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8§ 15 Hofeffekt (halo effect)

Der Hofeffekt (halo effect) wurde erstmals 1907 von FREDERIC L. WELLS beobachtet und
1920 von EDWARD L. THORNDIKE benannt.'®® Unter dem Hofeffekt wird die Tendenz
verstanden, faktisch unabhangige oder nur méssig korrelierte Eigenschaften von Personen
oder Sachen faschlicherweise als zusammenhéngend wahrzunehmen.’®®! THORNDIKE hatte
herausgefunden, dass Instruktionsoffiziere ihre Untergebenen bezlglich Intelligenz, Phy-
sis, Fuhrungsverhalten und Charakter oft dhnlich positiv oder negativ beurteilten, obwohl
diese Eigenschaften — so THORNDIKE — eigentlich wenig miteinander zu tun haben. %

ASCH bat seine Versuchspersonen, sich einen Eindruck von jemandem zu machen, der als
intelligent, fachkundig, fleissig, warm, entschlossen, praktisch und vorsichtig beschrieben
wurde, wahrend anderen Versuchspersonen die Person als intelligent, fachkundig, fleissig,
kalt, entschlossen, praktisch und vorsichtig vorgestellt wurde. Die beiden Beschreibungen
unterscheiden sich aso nur dadurch, dass die zu beurteilende Person einmal as ,warm®,
das andere Mal als ,kalt* beschrieben wird.'®® Den Versuchspersonen wurden dann Beg-
riffspaare wie grossziigig/geizig, glucklich/ungliicklich oder reizbar/freundlich vorgelegt.
75-95 % der Versuchspersonen, denen die Person als ,warm" beschrieben wurde, dachten,
dass diese Person auch grosszigig, gliicklich, freundlich und humorvoll sei, aber nur 5-35
% der Versuchspersonen kamen zu dieser Einschétzung, wenn die Person as ,kalt" be-
schrieben wurde.’®®* Die positive Eigenschaft ,warm* strahlt auf die Beurteilung weiterer
Personlichkeitseigenschaften hat, sie hat einen Hof (oder wortlich Ubersetzt einen Glorien-
schein). Der Hofeffekt wird als, allgegenwartig* bezeichnet.'%®°

Der Hof, der vom Prestige’®® einer Universitdt ausgeht, filhrt dazu, dass eine

prestigetrachtige Universitét mehr Lizenzvertrage betreffend ihrer Erfindungen abschlies-
sen kann. Andere Variablen, die einen Einfluss auf die Anzahl abgeschlossener Lizenzver-
trage haben konnen, wie die Leistung in der Vergangenheit,"®®’ Anzahl patentierter
Erfindungen, Vorhandensein einer Stelle, die die Erfindungen der Universitét vermarktet,

1080 FpepeRIC L. WELLS, A Statistical Study of Literary Merit, Archives of Psychology 1907, 1-30; EDWARD
L. THORNDIKE, A Constant Error in Psychological Ratings, Journal of Applied Psychology 1920, 25-29, 25.

1081 MANFRED ScHMITT, Schénheit und Talent: Untersuchungen zum Verschwinden des Halo-Effekts,
Zeitschrift fir experimentelle und angewandte Psychologie 1992, 475-492, 493.

1982 THoRNDIKE, FN , 1080, 10 ff.

1083 AscH, FN 913, 262.

108% AscH, FN 913, 263 ff.

1085 WiLLIAM H. CooPER, Ubiquitous Halo, Psychological Bulletin 1981, 218-244.

1086 Prestige’ wurde operationalisiert als kombinierter Rang in den U.S. News & World Report,
Gourman Report und National Research Council Ranglisten.

1987 Dyrchschnittliche Einnahme pro Lizenz, der Anteil Erfindungen, dielizenziert wurden, Anteil Lizenzen,
die Einnahmen generieren, Gesamteinkommen aus Lizenzen.
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Geldquellen,'®® geographische Lage und das Vorhandensein einer medizinischen Fakultét
wurden dabei kontrolliert.**®

Untersuchungen zum ,Schonheits-Hofeffekt” zeigen, dass schone Menschen as
kompetenter und glicklicher eingeschéatzt und ihre Personlichkeitsmerkmale — nicht nur
ihre Schonheit — als erstrebenswerter erachtet werden as digenigen weniger attraktiver
Menschen.’®® LANDY und SIGALL berichten, dass ein Aufsatz, der angeblich von einer
schoénen Autorin stammt, von mannlichen Versuchspersonen besser bewertet wird als der
gleiche Aufsatz, der angeblich von einer unattraktiven Autorin stammt.’*" Die Resultate
von LANDY/SIGALL konnten von ScHMITT mit deutschen Versuchspersonen allerdings
nicht repliziert werden.’® Der Schonheits-Hofeffekt gilt allgemein als robust; FEINGOLD
kommt in einer Analyse von 30 Studien zum Schonheits-Hofeffekt zum Schluss, dass
schéne Menschen ungeachtet der Versuchspersonen und Stimulus-Materialien (Foto, Live,
Video) as sozialkompetenter, dominanter, geistig gesiinder, wéarmer und intelligenter als
unattraktive Menschen betrachtet werden, es aber nicht sind.’*

Lange wurde angenommen, dass der Schonheits-Hofeffekt unbewusst wirkt;'*** und dass

es nichts niitzt, die Probanden explizit darauf hinzuweisen, ihn zu meiden.’*® Neuere
Studien zeigen, dass sich die Menschen der Gefahr der Beeinflussung durch die physische
Attraktivitét eines Mitmenschen durchaus bewusst sind und erfolgreich — oder besser
gesagt: ins andere Extrem verfallend — darauf reagieren kénnen.’*® Gegen die Annahme,
dass der Hofeffekt ganzlich unbewusst wirkt, spricht auch, dass er bei Zeitdruck stérker ist;
haben die Versuchspersonen m. a. W. mehr Zeit, so kdnnen sie dem Einfluss des Hofef-
fekts zumindest teilweise entgegenwirken.®’ ScHmITT fand einen Hofeffekt, wenn nur die

1988 Universitdten, die stérker privat finanziert sind, produzieren vermutungsweise mehr kommerziell
verwertbare Erfindungen als primér staatlich finanzierte Universitéten.

1089 WEeSLEY DAVID SINE/SCOTT SHANE/DANTE DI GREGORIO, The Halo Effect and Technology Licensing:
The Influence of Ingtiutional Prestige on the Licensing of University Inventions, Management Science 2003,
478-496.

109 K AREN DION/ELLEN BERSCHEID/ELAINE WALSTER, What |s Beautiful s Good, Journal of Personality
and Social Psychology 1972, 285-290, 288.

1091 DavID LANDY/HAROLD SIGALL, Beauty Is Talent: Task Evaluation as a Function of the Performer's
Physical Attractiveness, Journal of Personality & Social Psychology 1974, 299-304; éhnlich MARcCIA J.
MURPHY/DAVID T. HELKAMP, Attractiveness and Personality Warmth: Evaluations of Paintings Rated by
College Men and Women, Perceptual & Motor Skills 1976, 1163-1166: schonere Menschen werden als
talentiertere Maler empfunden.

1992 scHmiTT, FN 1081, 479.

1098 A| AN FEINGOLD, Good-looking people are not what we think, Psychological Bulletin 1992, 304-341.
Hingegen argumentieren SATosHI KANAZAWA/JODY L. KovaRr, Why Beautiful People Are More Intelligent,
Intelligence 2004, 227-243, dass schéne Menschen intelligenter sind, weil (a) sie oft eéinen héheren sozialen
Rang einnehmen; (b) hoherrangige Manner im Schnitt mit schoneren Frauen Kinder zeugen; (c) Inteligenz
und (d) Schénheit vererblich sind. KANAZAWA/KOVAR belegen ihre vier Préamissen mit empirischen Daten.
1094 SepmiTT, FN 1081, 477.

109 CHRISTOPHER G. WETZEL/TIMOTHY D. WiLsON/JAMES KORT, The Halo Effect Revisited: Forewarned Is
Not Forearmed, Journal of Experimental Social Psychology 1981, 427-439.

10% RONALD M. FRIEND/MICHAEL VINSON, Leaning Over Backwards. Jurors Responses to Defendants
Attractiveness, Journal of Communication 1974, 124-129.

1097 K ARL CHRISTOPH KLAUER/ARMIN SCHMELING, Sind Halo-Fehler Fliichtigkeitsfehler?, Zeitschrift fir
experimentelle und angewandte Psychol ogie 1990, 594-607.
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Leistung, nicht aber die Personlichkeit der zu beurteilenden Person bewertet wurde. Wurde
hingegen zuerst die Personlichkeit bewertet, zeigte die anschliessende Leistungsbeurtei-
lung keinen Einfluss des Hofeffekts. SCHMITT schreibt dies einem Wiedergutmachungs-
motiv der Versuchspersonen zu, was dadurch gestiitzt wird, dass die Leistungen von Per-
sonen, denen unverschuldetes Ungliick zustiess, besser bewertet wurden. %

Der Schonheits-Hofeffekt wirkt geméss MARIO A. BENASSI nur dann, wenn der Stimulus —
auch hier ein Foto — den Versuchspersonen vor der Leistung der zu beurteilenden Person
prasentiert wird. Erhalten die Versuchspersonen hingegen zuerst Informationen Uber die
Leistung der zu beurteilenden Person und erst dann Informationen zu ihrer physischen
Attraktivitat, so zeigt sich kein Hofeffekt.®® Da der Beurteilende in den meisten Fallen
die Attraktivitét einer Person vor ihrer Leistung zur Kenntnis nimmt — man denke nur an
typische Beurteilungssituationen im Arbeitseben oder in der Schule — hat dies moglicher-
weise geringe Auswirkungen auf viele Beurteilungssituationen. Aufgrund des schweizeri-
schen Strafprozessrechts wird sich das Gericht jedoch meist bereits schon vor der Haupt-
verhandlung — wo es den Angeklagten erstmals sieht, da meist keine Fotos des
Angeklagten in den Untersuchungsakten sind — ein Bild Uber die ,Leistung” des Ange-
klagten gemacht haben, so dass der Befund von BENASSI darauf hindeutet, dass der Schon-
heits-Hofeffekt mdglicherweise in der gerichtlichen Praxis der Schweiz geringere Bedeu-
tung hat as die weiter hinten vorgestellten ausiéndischen Studien suggerieren.

Als Ursache fir den Hofeffekt kommen in Frage: (i) der Einfluss des generellen Eindrucks
auf die Beurteilung einzelner Personlichkeitsmerkmale (,, General Impression Model®); (ii)
der Einfluss einer herausragenden Eigenschaft auf die Beurteilung anderer Eigenschaften
der gleichen Person (,Salient Dimension Model*); oder (iii) die ungeniigende Unterschei-
dung konzeptionell verschiedener Eigenschaften der beurteilten Person (,Inadequate
Discrimination Model“). In vielen praktischen Féllen lassen sich zumindest das ,, General
Impression* und das ,Salient Dimension* Modell kaum unterscheiden; LANCE et. al.
kommen jedoch aufgrund einer Serie intelligent geplanter Experimente zum Schluss, dass
das Modell des generellen Eindrucks den Hofeffekt am besten und unter verschiedensten
Bedingungen zu erkléren vermag.**®

. Kritik an der Forschung zum Hofeffekt

MURPHY, JAKO und ANHALT haben in einem 1993 erschienen Artikel die Forschung zum
Hofeffekt scharf kritisiert."'®* Ihre Hauptkritikpunkte sind erstens, dass der Hofeffekt nur
dort auftrete, wo die Eigenschaften tatsichlich gering korrelierten; zweitens, dass die
beobachtete Korrelation oft als Mass fur den Hofeffekt genommen werde; und drittens,

10% gopmiTT, FN 1081, 488 ff. Die Resultate von ScHMITT sind allerdings teilweise nicht signifikant.

109 MaRIO A. BENASSI, Effects of Order of Presentation, Primacy, and Physical Attractiveness on Attribution
of Ability, Journal of Personality and Social Psychology 1982, 48-58.

100 cpyARLES E. LANCE/JULIE A. LAPOINTE/AMY M. STEWART, A Test of the Context Dependency of Three
Causal Moddl s of Halo Rater Error, Journal of Applied Psychology 1994, 332-340.

101 KevIN R. MURPHY/ROBERT A. JAKO/REBECCA L. ANHALT, Nature and Consequences of Halo Error: A
Critical Analysis, Journal of Applied Psychology 1993, 218-225.
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dass der Hofeffekt als schadlicher Fehler betrachtet werde, obwohl er im wirklichen Leben
oft gar keine schadlichen Auswirkungen habe.

Nach dem theoretischen Modell des Hofeffekts misste er auch dort auftreten, wo die
tatsachliche Korrelation der beurteilten Personlichkeitsmerkmale hoch ist. Die beobachtete
Korrelation misste, wenn der generelle Eindruck zum Hofeffekt flhrt, noch héher sein as
die tatsachliche.™® MuRPHY et. a filhren an, es gebe keine einzige Studie, die bei hoher
tatsachlicher Korrelation der beurteilten Eigenschaften einen Hofeffekt gefunden habe.™*

Um von einem Hofeffekt sprechen zu kénnen, muss man die tatsachliche Korrelation der
Personlichkeitsmerkmale kennen, ehe man von der beobachteten (d.h. von den Versuchs
personen attribuierten) Korrelation auf einen Fehler schliessen kann. Wenn ,warme* Men-
schen in der Regel auch ,freundlich® sind, dann ist es kein Fehler der Versuchspersonen
von ASCH, wenn sie annehmen, dass ein als ,warm® beschriebener Mensch auch freundlich
ist. Wéhrend sich in experimentellen Versuchen tatséchliche und illusorische Korrelation
unterscheiden lassen — indem man beispielsweise eine Kontrollgruppe die gleiche Person
beurteilen lasst, die weder als ,warm®* noch als , kalt* beschrieben wurde — I&sst sich nach
MURPHY et al. in Wirklichkeit tatséchliche und illusorische Korrelation aus methodischen
Griinden nie trennen."®* Schliesslich weisen sie darauf hin, dass es in Wirklichkeit oft
nicht sehr wichtig ist, zwischen den einzelnen Personlichkeitsmerkmalen einer Person zu
unterscheiden, sondern zwischen den Personlichkeiten verschiedener Personen. Ob jemand
befordert wird, hangt davon ab, an welcher Stelle in einer Liste aller Kandidaten er steht
(rank order). Geméass MURPHY et al. nimmt die Verlasdichkeit des Vergleichs verschiede-
ner Personen zu, wenn die Korrelation der einzelnen Personlichkeitsmerkmale jeder ein-
zelnen Person grosser ist, so dass der Hofeffekt zu besseren Ergebnissen filhren kann.*%

MURPHY et al. mdgen Recht haben, dass der Hofeffekt bei vielen Beurteilungen keine
schédlichen Auswirkungen hat. Flr den Schonheits-Hofeffekt bei der Strafzumessung gilt
dies aus verschiedenen Griinden nicht: erstens ist die Korrelation von physischer Attrakti-
vitédt und strafmindernden Umstdnden mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
gering, so dass der erste Einwand, dass der Hofeffekt bel hoher tatsachlicher Korrelation
verschwindet, nicht greift. Zweitens spielt die Unterscheidung der verschiedenen Ursa-
chen, die zu einer Straftat gefuhrt haben, bel der Strafzumessung eine Rolle. Anders as bel
Beforderungsentscheidungen ist nicht die inter-individuelle Differenzierung (rank order)
wichtig, sondern die Grunde, die im zu beurteilenden Einzelfall fir eine hohe oder tiefe
Strafe sprechen.

102 NMURPHY/JAKO/ANHALT, FN 1101, 219. Die Stirke des Hofeffekts, definiert als Differenz von
beobachteter und tatséchlicher Korrelation, ist natlirlich geringer, wenn die tatsichliche Korrelation grésser
ist.

103 MURPHY/JAKO/ANHALT, FN 1101, 219.

1104 MURPHY/JAKO/ANHALT, FN 1101, 220 f.

105 MURPHY/JAKO/ANHALT, FN 1101, 219 f.
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[I. Hofeffekt und Strafzumessung

A. Theoretisches M oddll

Nach dem Gesetz bemisst sich die Strafe nach dem Verschulden des Téters, wobei der
Richter die Beweggrinde, das Vorleben und die personlichen Verhdltnisse des Téters
berticksichtigt (Art. 63 StGB). Der Richter macht sich ein umfassendes Bild vom Téter und
den Umstanden, die zur Tat gefuhrt haben. Situative, oder externe, Faktoren, die die Tat
erklaren, wirken dabei schuldmindernd, wahrend interne (der Veranlagung oder dem Wil-
len des Téters entsprechende) Faktoren straferhohend wirken. Das leuchtet unmittelbar ein,
wenn man sich den Extremfall eines externen Faktors, die vis absoluta, vorstellt: die Tat
wird in diesem Fall ausschliesdich durch externe Faktoren bestimmt, was dazu fihrt, dass
se dem Téter nicht mehr zugerechnet werden kann. Der (praktisch seltene) Fall der vis
absoluta fuhrt daher mangels subjektiver Vorwerfbarkeit der Tat zum Freispruch (BGE
104 1V 186, 189).

Dass die strafmindernde Wirkung externer Faktoren dem Willen des Gesetzgebers
entspricht, sieht man leicht, wenn man sich die Strafmilderungsgrinde des Art. 64 StGB
vor Augen fuhrt: der Richter kann die Strafe mildern, wenn der Tater gehandelt hat (i) in
schwerer Bedréngnis, (ii) unter dem Eindruck einer schweren Drohung, (iii) auf Veranlas-
sung einer Person, der er Gehorsam schuldig oder von der er abhangig ist; (iv) wenn der
Téater durch das Verhaten des Verletzten ernstlich in Versuchung gefiihrt wurde oder (v)
wenn Zorn oder grosser Schmerz Uber eine ungerechte Reizung oder Krankung ihn hinge-
rissen hat. Erreicht die Intensitét der Einwirkung auf den Willen des Téters — beispiels-
weise die Drohung — nicht das fUr eine Strafmilderung erforderliche Ausmass, darf der
Richter sie immer noch strafmindernd (unter Beibehaltung des ordentlichen Strafrahmens)
beriicksichtigen.™**®

Die Strafzumessung lasst sich daher in zwei Stufen unterteilen:*'%” in einem ersten Schritt

wégt der Richter das Verhdtnis interner und externer Faktoren ab, die zur Tat gefuhrt
haben, in einem zweiten Schritt fallt er aufgrund dieser Abwagung die Strafe aus. Der
Einfluss des Hofeffekts bewirkt, dass die Tat eines Téters, von dem der Richter einen
positiven ersten Eindruck gewonnen hat, eher auf externe Faktoren zuriickgefiihrt wird,
was wiederum zu einer geringeren Strafe fuhrt.

Experimentelle Befunde bestdtigen sowohl, dass eine interne Attribution von Verbrechens-
ursachen zu harteren Strafen fiihrt,"'® als auch, dass einem attraktiven Téter eher zu Gute

106 LANSWIPRACHTIGER, in: NIGGLI/WIPRACHTIGER, FN 959, Art. 64 N 2.

M7 HaNs WERNER BIERHOFF/ERNST BUCK/RENATE KLEIN, Attractiveness and Respectability of the
Offender as Factors in the Evaluation of Criminal Cases, in: HERMANN WEGENER/FRIEDRICH LOSEL/JOCHEN
HaiscH (Hrsg.), Criminal Behavior and the Justice System: Psychol ogical Perspectives, New Y ork etc. 1989,
193-207, 194.

108 3oHN S. CARROLL/JOHN W. PAYNE, Crime Seriousness, Recidivism Risk, and Causal Attributions in
Judgments of Prison Term by Students and Experts, Journal of Applied Social Psychology 1977, 595-602
(signifikant war der Einfluss allerdings nur fir Studierende, nicht bei den Experten [parole board memberg],
die sich offenbar weigerten, aufgrund der kurzen Beschreibungen eine Strafe zu verhéngen); JOCHEN
HaiscH, Anwendung von Attributionstheorie als normatives Modell fir eine rationale Strafzumessung:
Experimentelle Uberpriifung eines Trainingsprogrammes, Zeitschrift fiir angewandte Psychol ogie 1980, 415-
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gehalten wird, dass externe Faktoren seine Tat (mit-)verursacht haben.™'® BIERHOFF et 4.
berichten, dass ihre Versuchspersonen die Griinde fir einen Autounfall eher in externen
Faktoren (wie der schlecht beleuchteten Strasse) als in internen Faktoren (wie fehlender
Aufmerksamkeit des Fahrers) suchten, wenn der Fahrer als ,freundlich und grossziigig*
beschrieben wurde, hingegen vermehrt interne Faktoren bemihten, wenn der Fahrer as
, Storenfried” (troublemaker) beschrieben wurde.**° Plakativ gesagt nimmt der Urteilende
an, dass ein ,prinzipiell guter* Mensch aufgrund unglicklicher Umsténde strafféllig
wurde, wahrend ein ,prinzipiell boser* Mensch seinem bdsen Willen entsprechend gehan-
delt hat.

Im Folgenden werden ausschliesslich Studien referiert, die den Einfluss physischer
Attraktivitédt des Téters auf die Wahrscheinlichkeit der Verurtellung und das Strafmass
untersuchen. Zwei Griinde sprechen dafir: erstens wird, besonders in der englischsprachi-
gen Literatur, unter dem Begriff ,Attraktivitdt“ sehr vieles verstanden — die familidre
Position des Angeklagten, seine berufliche Stellung, sein Vorleben oder seine Personlich-
keit.™ Nicht jede Korrelation der so weit verstandenen (Un-)Attraktivitat des Angeklag-
ten mit dem Strafmass muss normativ ein Fehler sein. Das Vorleben des Angeklagten, das
ihn unattraktiv erscheinen lasst, darf durchaus zu einer harteren Strafe filhren.***? Anderer-
seits kann der Befund, dass ein Bankdirektor und ein Angestellter des Putzpersonals der
Bank fir die gleiche Tat mit dem gleichen Strafmass bestraft werden, nicht dahingehend
verstanden werden, dass die Strafe dieselbe ist: es lasst sich zumindest plausibel argumen-
tieren, dass die Strafempfindlichkeit des Bankdirektors hoher ist, so dass ihn die nominal
gleiche Strafe harter trifft.

Zweitens weiss man nicht, wie hoch die tatsdchliche Korrelation zwischen , psychologi-
scher Attraktivitat® — meist ausgedrtickt in Begriffen wie freundlich, warm, offen, herzlich
— und dem Empfinden von Reue Uber die Tat ist. Ein Téater, der seine Tat aufrichtig bereut,
darf unstrittig geringer bestraft werden als ein Téter, der die gleiche Tat nicht bereut.™
Wenn nun die Versuchspersonen automatisch annehmen, dass ein warmer, freundlicher
Angeklagter seine Tat mehr bereut als ein unfreundlicher, kalter, so muss das kein Fehler
sein. Solange nicht bekannt ist, ob tatsachlich ein Zusammenhang zwischen Warmherzig-
keit und Reue besteht, was zumindest nicht ausgeschlossen erscheint, sollte man den
Schluss nicht als Fehler bezeichnen.

427, 423; BIERHOFF/BUCK/KLEIN, FN 1107, 203; siehe aber JocHEN HAlscH, Verhatensursachen be
Straftétern und Strafurteile durch Juristen und Laien, Monatsschrift fir Kriminologie 1977, 82-88, der keinen
Einfluss der internen Attribution auf das Strafmass feststellt.

199 RoBERT MCFATTER, Sentencing Strategies and Justice: Effects of Punishment Philosophy On Sentencing
Decisions, Journal of Personality and Social Psychology 1978, 1490-1500.

1110 B ERHOFF/BUCK/KLEIN, FN 1107, 199.

111 Ubersicht bel ELWORK/SALES/SUGGS, FN 377, 25 f.; FRANCIS C. DANE/LAWRENCE S. WRIGHTSMAN,
Effects of Defendants and Victims Characteristics on Jurors Verdicts, in: NORBERT L. KERR/ROBERT M.
BrAY (Hrsg.), The Psychology of the Courtroom, New Y ork 1982, 83-115, 101 ff.

1112 Ehenso WAYNE WEITEN, The Attraction-Leniency Effect in Jury Research: An Examination of External
Validity, Journal of Applied Social Psychology 1980, 340-347, 345.

I3 \WIPRACHTIGER, FN 1106, Art. 63 N 111.
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Bel der physischen Attraktivitdt scheinen mir diese Probleme nicht vorhanden: es ist, wie
bereits erwdhnt, sehr unwahrscheinlich, dass bei schonen Menschen vermehrt Strafminde-
rungsgrinde vorliegen oder dass ihre Strafempfindlichkeit generell hdher ist als digjenige
unattraktiver Menschen. Eine durchwegs mildere Bestrafung schdner Menschen kann man
daher gefahrlos als Fehler, ja als ungerecht bezeichnen. Justitia trégt nicht ohne Grund eine
Augenbinde.

B. Experimente

EFRAN berichtet, dass seine Versuchspersonen — von denen zuvor 93 % gesagt hatten, dass
Schonheit bel der Strafzumessung keine Rolle spielen sollte — sich tber die Schuld phy-
sisch attraktiver Angeklagter weniger sicher waren und die attraktiven Angeklagten weni-
ger hart bestraften. Der Effekt war bei Ménnern ausgepragter als bei Frauen.™'* LEVEN-
THAL und KRATE berichten ebenfalls, dass attraktivere Angeklagte zu geringeren Strafen
verurteilt wurden.*°

Nach DARBY und JEFFERS werden attraktive Angeklagte weniger oft fur schuldig befunden
und erhalten weniger harte Strafen. Der Effekt ist starker, wenn die Urtellenden sich selbst
als attraktiv einschétzen. DARBY/JEFFERS nehmen an, dass Urtellende, die sich selbst als
unattraktiv einschdtzen, eher mit den unattraktiven Angeklagten sympathisieren und diese
milder beurteilen.™°

Geméss JoCcHEN PIEHL wird die attraktive Verursacherin eines Verkehrsunfalls weniger
hart bestraft, aber dieser Effekt kehrt sich um, wenn der Unfall todliche Folgen hat.**’
Einen weiteren Wechselwirkungseffekt zwischen der Attraktivitédt des Angeklagten und
der Art der ihm vorgeworfenen Tat haben HAROLD SIGALL und NANCY OSTROVE in einer
vid zitierten Studie gefunden: wenn die Tat nichts mit der Attraktivitdt der Angeklagten zu
tun hat (z.B. Einbruchdiebstahl), wird die attraktive Angeklagte weniger hart bestraft,
benutzt sie aber ihre Attraktivitét fur die Straftat (z.B. Betrug, wobei im konkreten Fall
eine attraktive Frau das Vertrauen eines Mannes missbraucht), so wird sie fur die gleiche
Tat harter bestraft als die unattraktive Angeklagte™® SIGALL/OSTROVE erklaren dies
damit, dass ein attraktiverer Mensch mehr Gelegenheit fir Hochstapelei hat und eher
wieder deliniquiert als ein unattraktiver Betriiger. Die Versuchspersonen, die dies antizi-

114 MicHAEL G. EFRAN, The Effect of Physical Appearance on the Judgment of Guilt, Interpersonal
Attraction, and Severity of Recommended Punishment in a Simulated Jury Task, Journal of Research in
Personality 1974, 45-54.

115 G oriIA LEVENTHAL/RONALD KRATE, Physical Attractiveness and Severity of Sentencing, Psychological
Reports 1977, 315-318.

1116 BrUCE W. DARBY/DEVON JEFFERS, The Effects of Defendant and Juror Attractiveness on Simulated
Courtroom Trial Decisions, Social Behavior and Personality 1988, 39-50.

17 JocHEN PIEHL, Integration of Information in the “Courts’: Influence of Physical Attractiveness on
Amount of Punishment for a Traffic Offender, Psychological Reports 1977, 551-556. RICHARD R.
|zzETT/WALTER LEGINSKI, Group Discussion and the Influence of Defendant Characteristics in a Smulated
Jury Setting 1974, 271-279, 275, berichten aber auch bei fahrléssiger Totung von einem signifikanten
Einfluss der Attraktivitét der Angeklagten auf das Strafmass.

18 HaROLD SIGALL/NANCY OSTROVE, Beautiful but Dangerous. Effects of Offender Attractiveness and
Nature of Crime on Juridic Judgment, Journal of Personality and Social Psychology 1975, 410-414.
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pieren, bestrafen ihn deswegen aus spezialpraventiven Uberlegungen héarter.**° Die hartere
Bestrafung im Fall, in dem die Attraktivitdt als Vortell erscheint, kann auch durch das
attributionstheoretische Modell erklart werden: wenn ein Angeklagter sich seine Attrakti-
vitat bewusst zu Nutze macht, ist das ein interner Faktor, der zu Straferhéhung fiihrt. ™%

Die Resultate von SIGALL/OSTROVE konnten teilweise repliziert werden von SMITH/HED;
der attraktivere Angeklagte wurde fur Einbruchdiebstahl mit durchschnittlich 3,5 Jahren
Freiheitsstrafe, der unattraktive Angeklagte aber mit 5,7 Jahren bestraft. Bel Hochstapelel
fanden SMITH/HED keine Umkehr, aber der Unterschied in der Bestrafung war nicht mehr
signifikant.™** Die Resultate von SIGALL/OSTROVE konnten jedoch von WUENSCH et al. in
einer 1991 publizierten Studie nicht repliziert werden: WUENSCH et a. berichten, dass der
attraktive Angeklagte auch bei Hochstapelei signifikant weniger hart bestraft wird. Frauen
waren stérker von der Attraktivitét des Angeklagten beeinflusst als Manner (entgegen
EFRAN), wobel eine Wirkung immer nur dann vorhanden war, wenn Angeklagte des ande-
ren Geschlechts beurteilt wurden.'?

FRIEND und VINSON berichten, dass sich der Effekt in sein Gegenteil verkehrt, wenn die
Versuchspersonen explizit gebeten werden, unparteiisch zu sein und ihren personlichen
Eindruck der Attraktivitdt des Angeklagten nicht das Strafmass beeinflussen zu lassen.
Waéhrend die Versuchspersonen ohne Ermahnung die attraktive Angeklagte weniger hart
bestraften (funf verglichen mit acht Jahren fur die unattraktive Angeklagte), bestraften sie
nach der Ermahnung die attraktive Angeklagte mit 8,4 Jahren, die unattraktive aber mit nur
5,5 Jahren Freiheitsstrafe. '3

Unklar ist, ob die Beratung in einer Gruppe dazu fihrt, dass die Bevorzugung attraktiver
Angeklagter verschwindet. Gemass 1zzeTT und LEGINSKI fuhrt die Beratung in der Gruppe
dazu, dass die sozial und moralisch unattraktiven Angeklagten weniger hart bestraft wer-
den, wahrend sich die Bestrafung der sozial und moralisch attraktiven Angeklagten nicht
signifikant andert.”** Interessanterweise fiihrte jedoch die Gruppendiskussion bei
SMITH/HED nicht dazu, dass der Effekt der physischen Attraktivitat verschwand.™? Dies
ist moglicherweise darauf zurtickzufiihren, dass der Effekt der physischen Attraktivitéat
schwerer zu erkennen ist und daher nicht Thema der Diskussion wird.

BAUMEISTER und DARLEY berichten, dass der Einfluss sozialer und moralischer
Attraktivitét auf die Strafzumessung abnimmt, wenn die Urteilenden mehr relevante Fak-
ten zum Verhalten des Angeklagten kennen."'?® Die soziale und moralische Attraktivitét

119 g GALL/OSTROVE, FN 1118, 411.

1120 B ERHOFF/BUCK/KLEIN, FN 1107, 197.

121 EpwarD D. SMITH/ANITA HED, Effects of Offender Age and Attractiveness on Sentencing by Mock
Jurors, Psychological Reports 1979, 691-694.

122 K ARL L. WUENSCH/WILBUR A. CASELLOW/CHARLES H. MOORE, Effects of Defendant Attractiveness and
Type of Crime on Juridic Judgment, Journal of Social Behavior and Personality 1991, 713-724

1123 FRIEND/VINSON, FN 1096, 127.

1241 zzeTT/LEGINSKI, FN 1117, 277.

125 guiTH/HED, FN 1121, 692.

1126 Roy F. BAUMEISTER/JOHN F. DARLEY, Reducing the Biasing Effect of Perpetrator Attractivenessin Jury
Simulation, Personality and Social Psychology Bulletin 1982, 286-292.
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dient nach ihren Erkenntnissen vor allem dann als Faktor der Strafzumessung, wenn keine
geeigneteren Angaben vorhanden sind. Wenn dies auch fir die physische Attraktivitéat gilt,
ist die Bedeutung des Attraktivitats-Effekts in Gerichtsverfahren mdglicherweise gering,
dadort zusétzliche Informationen zum V erhalten des Angeklagten vorhanden sind.

Wahrend die bisher vorgestellten Studien alle kurze schriftliche Sachverhaltsschilderungen
und Fotografien der Angeklagten als Stimulus-Material verwendeten, war das Stimulus-
Material von KULKA/KESSLER aufwendiger. In ihrer Studie horten die Versuchspersonen
ein Tonband der Pladoyers der Anwadlte und der Aussagen des medizinischen Sachverstan-
digen in einem Zivilprozess, in dem es um die Haftung fur einen Autounfall ging. Das
Tonband wurde von Dias der jeweils sprechenden Person begleitet. War der Klager attrak-
tiv und der Beklagte unattraktiv, wurden im Schnitt $ 10'051 Schadenersatz zugesprochen,
war der Klager dagegen unattraktiv und der Beklagte attraktiv, nur $ 5'623.1%

Nicht alle Experimente haben jedoch einen Einfluss physischer Attraktivitat auf das
Strafmass oder die Verurteilungswahrscheinlichkeit gefunden. Keinen Effekt haben bei-
spielsweise JACOBSON und BERGER festgestellt, wenn die Manipulation nur darin bestand,
die gleiche Person einmal im Anzug/mit gekammten Haaren und einma im T-Shirt/mit
ungekdmmtem Haar zu prasentieren.*”® Ebenfalls keinen Einfluss der physischen
Attraktivitét auf Verschulden fanden BURKE et a., wenn es um einen ambivalenten Fall
hauslicher Gewalt ging.**°* Nach WEITEN genligt eine Instruktion tber die massgeblichen
rechtlichen Regeln, wie sie in Geschworenenverfahren Ublich ist, um den Einfluss der
sozialen Attraktivitét auf die Wahrscheinlichkeit der Verurteilung (nicht aber auf das
Strafmass)™*® zum Verschwinden zu bringen.**®* Es ist daher besonders interessant zu
untersuchen, ob attraktive Angeklagte auch in wirklichen Gerichtsfalen milder beurteilt
werden.

C. Feldstudien

Die zwei mir bekannten Feldstudien, die zu diesem Thema durchgeftihrt wurden, kommen
beide zum Schluss, dass die physische Attraktivitét des Angeklagten, resp. des Klégers,
einen Einfluss auf die Strafe resp. den Erfolg der Klage hat.

JOHN E. STEWART liess insgesamt 74 Angeklagte (bis auf vier alle mannlich) in ebenso vie-
len Strafverfahren vor Bezirksgerichten in Pennsylvania von zehn Beobachtern observie-

M27 RiIcHARD A. KULKA/JOAN B. KESSLER, Is Justice Really Blind? — The Influence of Litigant Physical
Attractiveness on Juridical Judgment, Journal of Applied Social Psychology 1978, 366-381, 373. Die
Kontrollgruppe (keine Dias) sprach im Schnitt $ 8618 zu. Ahnlich auch CookIE STEPHAN/JUDY CORDER
TuLLy, The Influence of Physical Attractiveness of a Plaintiff on the Decisions of Simultated Jurors, Journal
of Social Psychology 1977, 149-150.

1128 JncOBSON/BERGER, FN 1045, 286.

129 DoNALD M. BURKE/M. ASHLEY AMES/ROSALIE ETHERINGTON/JEAN PIETSCH, Effects of Victim's and
Defendants Physical Attractiveness on the Perception of Responsibility in an Ambiguous Domestic Violence
Case, Journal of Family Violence 1990, 199-207.

1% Der Einfluss der sozialen Attraktivitat auf das Strafmass kann nach WEITEN und der hier vertretenen
Auffassung nicht als Fehler bezeichnet werden, siehe Rz. 709.

IS \WEITEN, FN 1112, 345.
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ren. Die Beobachter mussten verschiedene Eigenschaften der Angeklagten in einem Frage-
bogen festhalten, eine davon war die physische Attraktivitdt, wobei die Beobachter nicht
wussten, dass dies die entscheidende unabhangige Variable war.™*?> Wurden andere
Variablen wie Hautfarbe und Schwere der Tat kontrolliert, zeigte sich ein signifikanter,
wenn auch schwacher, Einfluss der physischen Attraktivitét auf das Strafmass, nicht aber
auf die Wahrscheinlichkeit der Verurteilung.**

LESLIE A. ZEBROWITZ und SUsSAN M. MCDONALD liessen 506 Félle beobachten, die von
Small Claims Courts in Massachusetts entschieden wurden. Small Claims Courts sind
zustandig fur zivilrechtliche Fale mit einem Streitwert bis $ 1'500, das Verfahren ist
mindlich und das Beweisverfahren sehr eingeschrankt, so dass die Glaubwirdigkeit der
Parteilen besonders wichtig ist. ZEBROWITZ/MCDONALDS nehmen an, dass unter diesen
Bedingungen das Aussehen des Klagers besonders wichtig ist.**** Geméss der Feldstudie
von ZEBROWITZ/MCDONALD erhdht die Attraktivitét des Kléagers die Wahrscheinlichkeit,
dass er gewinnt, geringfiigig, hat aber keinen Einfluss auf die zugesprochene Summe.™*
Die Attraktivitdt des Beklagten hat keinen signifikanten Einfluss auf den Ausgang des
Verfahrens. Jedoch verlieren Beklagte mit einem erwachsenen Gesicht 92 % der auf (an-
geblich) vorsétzlicher Schadigung beruhenden Klagen gegen sie, aber nur 45 % der Be-
klagten (egal welchen Alters) mit einem Gesicht, das dem Kindchen-Schema entspricht
(,babyface).”*®* Klagen, die dem Beklagten Fahrlassigkeit vorwerfen, verlieren
babygesichtige Beklagte jedoch eher. ZEBROWITZ/MCDONALD fuhren dies darauf zurtick,
dass vorsétzliche Schadigungen nicht dem Stereotyp der Naivitét entsprechen, das vom
Kindchen-Schema ausgel6st wird. ™%’

Zusammengefasst gesagt werden geméss diesen beiden Feldstudien unattraktive
Angeklagte zwar nicht haufiger, aber zu hérteren Strafen, verurteilt, wéhrend attraktive
Klager zwar nicht mehr, aber 6fter gewinnen.

[11. Eigene Studie zum Attraktivitats-Hofeffekt

A. Fragezum Attraktivitats-Hofeffekt

Den Richterinnen und Richtern der Kantone beider Basel, Bern und Graublnden wurde
folgender Sachverhalt zur Beurteilung vorgelegt (2004):

Wahrend die Automobilistin A. sich auf ener dicht befahrenen Strasse innerorts befindet, bedient sie das
Autoradio, um einen neuen Sender einzustellen.

132 JoHN E. STEWART, Defendant’s Attractiveness as a Factor in the Outcome of Crimina Trials: An
Observational Study, Journal of Applied Social Psychology 1980, 348-361, 351.

133 SrewaRT, FN 1132, 350.

134 | EsliE A. ZEBROWITZ/SUSAN M. McDONALD, The Impact of Litigants Baby-Facedness and
Attractiveness on Adjudicationsin Small Claims Courts, Law and Humand Behavior 1991, 603-623, 606.
135 7egROWITZ/MCDONALD, FN 1134, 620.

136 7eprowiTZ/MCDONALD, FN 1134, 614; fir ene Definition des Kindchen-Schemas siehe
ZeBROWITZ/MCDONALD, 605 (grosse Augen, dinne Augenbrauen, hohe Stirn, kleines Kinn, runde
Gesichtsform).

137 ZegroWITZ/MCDONALD, FN 1134, 619.
239



726

727

728

729

730

731

Besonderer Tell

Sie ibersieht deshalb, dass das Auto vor ihr angehalten hat, um dem Fussganger F. das Uberqueren der
Strasse auf dem Fussgangerstreifen zu erlauben.

Der von der Automohilistin A. gelenkte Wagen prallt in das Heck des vor ihr stehenden Autos. Dieses
wird durch die Wucht des Aufpralls nach vorne geschoben und verletzt den Fussganger F. leicht. Die bei-
den Fahrzeuglenker bleiben unverletzt.

In der ,attraktiven” Gruppe war dem Sachverhalt ein schwarz-weisses Passfoto einer
attraktiven Frau beigeflgt, in der ,unattraktiven” Gruppe dagenige einer unattraktiven
Frau.*® Die beiden Frauen waren auf der Website hotornot.com, wo sie ihre Bilder zur
Bewertung durch die Besucher der Website veroffentlicht hatten, auf einer Skala von 1-10
mit 2,7 resp. 9,6 bewertet worden (beide mit mehr als 200 Bewertungen).™* Sie sind
zudem ungefahr gleich at und zeigen den gleichen Gesichtsausdruck. Keines der beiden
Gesichter entspricht dem Kindchen-Schema. Frauen wurden gewahlt, weil der Schonheits-
Hofeffekt bei der Beurtellung durch eine Person des anderen Geschlechts stérker ist und
eine Mehrheit der Richter in der Schweiz méannlich sind.

Die Richterinnen und Richter wurden gebeten, das Verschulden der Automobilistin auf ei-
ner Skala von 1-7 (1 = geringes Verschulden, 7 = schweres Verschulden) zu beurteilen
sowie eine angemessene Strafe auszuféllen, wobei folgende Optionen zur Auswahl stan-
den:

- Bussein der Hohe von Fr.
- Bedingte Freiheitsstrafe von Tagen.
- Bussein der H6he von Fr. und bedingte Freiheitsstrafe von Tagen.
Weiter wurde darauf aufmerksam gemacht, dass iber administrative Massnahmen, wie

insbesondere FlUhrerscheinentzug, nicht zu entscheiden ist (was der tatséchlichen Rechts
lage entspricht).

Die Hypothese ist, dass das Verschulden der unattraktiven Automobilistin als grosser beur-
tellt und sie héarter bestraft wirde.

B. Reaultate

Die Manipulation der Attraktivitét zeitigte keinen signifikanten Effekt auf die Beurteilung
des Verschuldens. Das Verschulden der attraktiven Autofahrerin wurde im Schnitt mit 4,28
(N = 107), dagenige der unattraktiven mit 4,11 Punkten (N = 116) beurteilt; der geringe
Unterschied ist statistisch nicht signifikant.***°

Die Art der ausgesprochenen Strafeist in der Tabelle 19 dargestellt.

1138 pie Bilder sind in Anhang C abgedruckt.

1% Fiir ein weiteres Beispiel der Verwendung von hotornot.com in der Attraktivitatsforschung siehe AMY
PerRFORS, What's in a Name? — The Effect of Sound Symbolism on Perception of Facial Attractiveness,
2004, erhdltlich unter www.mit.edu/~perfors/hotornot.pdf (besucht am 5. Februar 2005).

140 Mann-Whitney U = 5677.5, Wilcoxon W = 12'463.5, p = 0,265.
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Art der Bestrafung Total
keine Bestra-  nur Ge- nur Busse und
fung fangnis Busse Gefangnis
Gruppe  attraktiv 8 4 78 22 112
unattraktiv 4 12 76 29 121
Tota 12 16 154 51 233

Tabelle 19: Art der Bestrafung nach Gruppe

732 Die Unterschiede zwischen den Gruppen sind auch hier gering und statistisch nicht
signifikant. Jedoch wurden von den 112 attraktiven Fahrerinnen nur 26 (23 %) zu Frei-
heitsstrafen (in Kombination mit einer Geldstrafe oder als alleinige Strafe) verurteilt,
wahrend 41 der 121 unattraktiven Fahrerinnen (34 %) zu bedingten Freiheitsstrafen verur-
teilt wurden. Dieser Effekt ist ganz knapp nicht signifikant auf dem 5 % Level."*** Wenn
sie zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wurden, war die Strafe bei den attraktiven Fahrerinnen
leicht héher (26,7 Tage) as bel den unattraktiven Fahrerinnen (23,3 Tage); dieser Unter-
schied ist aber nicht signifikant.***?

733 Auf die Hohe der Busse hatte die Attraktivitét ebenfalls keinen Einfluss (Tabelle 20). Die
Busse betrug im Schnitt bel der unattraktiven Fahrerin Fr. 933, bei der attraktiven Fahrerin
Fr. 939, resp. Fr. 1'000 und Fr. 600, wenn sie mit einer bedingten Freiheitsstrafe kombi-
niert wurde. 18 Richterinnen oder Richter meinten (zu Recht), dass sich die Hohe der
Busse nach dem Einkommen bemessen wirde, wobel 17 dieser Richter in der Gruppe
Lattraktiv’ waren. Sechs Mal wurde eine Busse in der Hohe eines Drittels eines Monats-
lohns als angemessenen erachtet.

Art der Bestrafung

nur Busse Busse und Gefangnis
Max. Median Min. Durch- Standard- Max. Median Min. Durch- Standard
schnitt abw. schnitt -abw.

Gruppe attraktiv. 5000 750 200 939 787 5000 1’000 300 1443 1'572

unattraktiv 5000 900 200 933 812 2000 600 200 772 446

Tabdle 20;: Bussenhohein Franken

C. Diskussion

734 Die Manipulation der Attraktivitét zeigt nicht den vermuteten Einfluss auf das Verschulden
und Strafmass. Der einzige Unterschied, der statistischer Signifikanz nahe kommt, ist
derjenige zwischen dem Antell Fahrerinnen, die zu Freiheitsstrafen verurteilt wurden, der
bei den unattraktiven Fahrerinnen hoher ist (34 % gegentiber 33 %).

735 Im Nachhinein stechen zwei Schwéchen des Versuchsplans ins Auge: erstens wurde es un-
terlassen, das Einkommen der Angeklagten anzugeben. Das Einkommen ist aber, wie
einige Richter vollig zu Recht bemerkten, ein entscheidendes Kriterium fir die Bussen-

na1,2 = 3232: p=0,072.
142t = 0,553, p = 0,582.
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hohe (Art. 48 Ziff. 2 Abs. 2 StGB). Zweitens gab es im (sehr knappen) Sachverhalt zu
wenig Anhaltspunkte dafir, dass der Unfall auf externe Faktoren zuriickzufihren sein
konnte. Wenn das attributionstheoretische Modell zutrifft, sollte der positive Eindruck von
einer Person dazu fuhren, dass der Urteilende nach externen Faktoren sucht, die das (nega-
tive) Verhalten der Person erklaren kénnen. Im geschilderten Sachverhalt gab es schlicht
keine Anhaltspunkte fir solche externen Faktoren. Moglicherweise wére das Resultat
anders ausgefallen, wenn es Anhaltspunkte flr externe Faktoren gegeben hétte — bei-
spielsweise ,,Nachdem ein Fussganger sehr Uberraschend auf den Fussgéngerstreifen trat,
konnte das vorausfahrende Auto gerade noch halten, wurde aber von der Automobilistin A.
gerammt, die nicht mehr rechtzeitig auf die Vollboremsung des Vordermannes reagieren
konnte". Dieser Sachverhalt l&sst offen, ob der Unfall eher auf die Unaufmerksamkeit der
Angeklagten zurlickzufUhren ist oder auf das Uberraschende Verhalten des Fussgangers.

Denkbar ist, dass kulturelle Unterschiede eine Rolle spielen. Darauf deutet hin, dass
ScHMITT die Resultate von LANDY und SIGALL mit deutschen Versuchspersonen nicht
replizieren konnte und PIEHL bel fahrlassiger Totung mit deutschen Versuchspersonen
ebenfalls keinen Attraktivitdts-Effekt fand; dies im Gegensatz zu |zzETT/LEGINSKI mit
amerikanischen Versuchspersonen.™*** Wenn Unterhaltungsmedien einen Einfluss auf den
Schonheits-Hofeffekt haben,™** ist es zumindest plausibel, dass in einem Land mit noch
grosserer Fixierung auf die Schénen und Erfolgreichen wie den USA auch der Schonheits-
Hofeffekt stérker ist. Schliesslich muss man konstetieren, dass zwar die Mehrheit der
Experimente einen Einfluss der Attraktivitdt des Angeklagten auf das Strafmass feststell-
ten, aber eben nicht ale. Der attractiveness-leniency Effekt scheint von subtilen Manipu-
lationen des Sachverhalts und der Versuchsumstande abzuhangen, die noch nicht vollstan-
dig verstanden werden.

1143 gepmiTT, FN 1081, 479; PIEHL, FN 1117, 554; 1zZETT/LEGINSKI, FN 1117, 275.
1% EenGoLD, FN 1093, 333.
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