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Dr.h.c. HERBERT KUHNEMANN +

Am 12.Dezember 1962 ist in Miinchen der Prisident des Deutschen
Patentamtes, Herr Dr. h.c. Herbert Kithnemann, unerwartet nach kurzer,
schwerer Krankheit gestorben. Er hatte die Leitung des Deutschen Patent-
amtes im Herbst 1957 als Nachfolger des kurz vorher wihrend der Kon-
ferenz von Nizza gestorbenen Prisidenten Professor Dr. Eduard Reimer
ibernommen.

An der Trauerfeier vom 17. Dezember 1962 sind von zahlreichen Red-
nern die groBen Verdienste des Dahingegangenen insbesondere um den
Wiederaufbau des gewerblichen Rechtsschutzes in Deutschland nach dem
Zusammenbruch von 1945 in Erinnerung gebracht worden. Sein Wort
stand auch an den internationalen Konferenzen fiir gewerblichen Rechts-
schutz, an denen er sein Land zu vertreten hatte, in hohem Kurs. Insbe-
sondere sei hier anerkannt, daf3 die schweizerischen Vertreter bei solchen
Anlissen stetsdamitrechnen konnten, bei ihmVerstdndnis fiirihre Anliegen
zu finden. Vor allem aber soll hier der Hilfe gedacht werden, die das
Deutsche Patentamtin Miinchen, wie schon zuvor unter Prisident Reimer,
auch unter seiner Leitung dem Eidgendssischen Amt fiir geistiges Eigen-
tum im Zusammenhang mit der Einfithrung der amtlichen Vorpriifung
angedeihen lie durch wiederholte mehrmonatige «Einfiihrungskurse»
fiir die mit dieser neuen Aufgabe betrauten technischen und juristischen
Beamten, sowie durch jederzeitige bereitwillige Auskunfterteilung jeder
Art. Was ich beim Tod seines Vorgingers an dieser Stelle geschrieben
habe, méchte ich daher auch fir Herrn Prisident Kithnemann wieder-
holen: Jene mannigfaltige Unterstiitzung verpflichtet uns zu Dank und
soll ihm unvergessen bleiben. Auch er hat es verdient, daf3 sein Andenken

in der Schweiz hochgehalten wird.
Hans MoRrF







Rapport annuel

présenté au Groupe suisse de 1’Association internationale
pour la protection de la propriété industriclle (AIPPI)
par son président, M. PIERRE JEAN POINTET,
lors de I’Assemblée générale du 26 mars 1963, a Zurich

Un ami fidéle nous a quittés au cours de 'exercice: M. EuGENE BLuwm,
décédé le 15 mars 1962, le jour méme de notre assemblée de ’année der-
niére.

J’aieul’occasion, lors de la séance de travail tenue a Bile le 26 avril 1962,
de rendre hommage a la mémoire de M. Eugéne Blum, qui, ayant présidé
I’Assemblée constitutive du Groupe suisse en 1925, en a été le secrétaire-
caissier jusqu’en 1942, restant membre du Comité jusqu’en 1961, apres
avoir été nommé menibre d’honneur en 1950.

Nous garderons le meilleur des souvenirs de M. Eugene Blum. Son nom
restera étroitement lié aux efforts accomplis au cours des quarante der-
ni¢res années dans le domaine de la propriété industrielle, tant sur le plan
suisse que sur le plan international. Je vous rappelle qu’il avait été élu en
1947 membre d’honneur et en 1961 Président d’honneur de AIPPI, dont
il a été le secrétaire général de 1925 a 1961.

Affaires internes

Le Comité du Groupe suisse de I’AIPPI ne s’est réuni qu’une scule fois au
cours de 'exercice : immédiatement avant I’Assemblée générale d’aujour-
d’hui. Il a pris acte avec regret de la démission de M. MARCEL BAUMANN,
élu au Comité lors de I’ Assemblée générale tenue a Lausanne le 5 mai 1955.
Je tiens, en votre nom a tous, a le remercier de sa collaboration au Comité
pendant prés de huit ans.

Les membres du Groupe suisse ont eu fréquemment ’occasion de se
rencontrer depuis I’Assemblée générale de 'année derniére. Nous n’avons
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en effet tenu pas moins de 5 séances de travail, toutes trés bien fréquentées,
puisqu’elles ont réuni chaque fois en moyenne 70-80 participants. La
premiére séance s’est tenue a Bale le 26 avril 1962 pour examiner les deux
projets de convention en matiére de brevets du Conseil de I’Europe, les
trois suivantes a Lausanne le 10 mai, & Lucerne le 8 juin et & Neuchatel
le 11 juillet 1962, pour formuler notre premier avis au sujet de la revision
totale de la loi sur les marques, et la cinquieme a Berne le 12 février 1963,
pour nous prononcer sur ’avant-projet de brevet européen de la CEE.

I’assemblée générale d’aujourd’hui nous donne ainsi ’occasion de nous
rencontrer pour la sixieme fois en douze mois. Ce fait, ainsi que I’augmen-
tation de nos membres — qui ont passé de 235 au ler avril 1962 a 249 au
31 mars 1963 — prouvent la vitalité de notre groupe. Nous ne pouvons que
nous en réjouir et constater l'intérét sans cesse croissant porté par des
milicux toujours plus larges aux problémes de la propriété industrielle.

Je tiens a cet égard a relever le réle de plus en plus important joué au
cours des derniéres années par notre «Revue suisse de la propriété industrielle et
du droit d’auteur». Grace 4 la Commission de rédaction et plus particuliere-
ment a son dévoué président, M. W. WINTER, notre revue a atteint un
niveau dont nous pouvons étre fiers et son succes dépasse nos frontieres.
Nous ensommes heureux et remercions bien sincérement les membres de la
Commission de rédaction, les auteurs qui collaborent bénévolement a
notre revue et les milieux de 'industrie privée qui nous aident a en assurer le
financement.

Afin de faciliter la consultation des anciens numéros de la revue, votre
Comité vient de décider la parution d’un nouveau répertoire général pour les
années 1954-1963. M. KameN TROLLER, qui avait déja mis au point le
répertoire des années 1943-1953, a bien voulu accepter d’établir ce nouveau
répertoire; nous I’en remercions.

Les Bureaux internationaux réunis pour la protection
de la propriété industrielle, littéraire et artistique

Ainsi que vous le savez, le Professeur JacQues SECRETAN, atteint par la
limite d’4ge, a quitté a fin décembre 1962, apres neuf ans d’activité, ses
fonctions de Directeur des Burcaux internationaux réunis. Je n’ai pas
manqué de lui exprimer les remerciements du Groupe suisse pour son
activité & la téte des Bureaux internationaux. Grace a son initiative, les
Bureaux sont aujourd’hui logés dans un immeuble digne des unions inter-
nationales.
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Nous ne pouvons que nous féliciter que le nouveau Directeur des Bureaux
internationaux ait été choisi en la personne du Professeur G.H. C. BonEN-
HAUSEN. Tous les membres du Groupe suisse qui on participé depuis la fin
de la guerre aux Congrés de PAIPPI ont pu apprécier sa fagon souveraine
de présider les séances et I'excellence de ses interventions. L’avenir des
Bureaux internationaux est en de bonnes mains. Je me suis fait un plaisir
de présenter les félicitations et les vocux du Groupe suisse a M. Boden-
hausen, qui, je vous le rappelle, a pendant de nombreuses années présidé le
Groupe néerlandais et qui est, depuis 1959, membre d’honneur de ’AIPPI,
Jusqu’a son entrée en fonctions a Geneve, M. Bodenhausen a également
présidé la Commission mixte AIPPI/CCI. C’est dire qu’il connait toutes
nos préoccupations.

Le Congrés de Berlin

La décision de ne tenir les Congrés de PAIPPI que tous les trois ans a eu
comme heureux effet de nous permettre de préparer sans étre bousculés
par le temps nos rapports pour le prochain Congrés, qui se tiendra a Ber-
lin du 3§ au 8 juin 1963.

Tout en ayant procédé a une premiére discussion et désigné les rappor-
teurs lors d’une séance de travail tenue le 14 décembre 1961, nous avons
adopté les rapports présentés au nom du Groupe suisse a I’occasion de
notre Assemblée générale du 15 mars 1962. Apreés avoir entendu aujour-
d’hui les rapporteurs nous exposer les conclusions des rapports des autres
groupes nationaux et avoir encore discuté des diverses questions, nous se-
rons bien préparés pour nous rendre a Berlin.

Les problémes qui seront examinés au prochain Congrés sont de trois
ordres:

a) des questions traditionnelles, en rapport avec le perfectionnement de
la Convention d’Union: causes pour lesquelles des restrictions peuvent
&tre apportées aux droits du breveté (39B), marques ou noms a protection
élargie (29A), radiation de I’enregistrement d’une marque en tout temps
et sur la preuve de ’abandon (25 A), le probléme des expositions (38B) et
la traduction de la marque (32 A);

b) des questions d’actualité: incidence sur les droits de propriété indus-
trielle des régles nationales ou internationales garantissant la liberté de la
concurrence {37B) et les inventions d’employés (40B);

c¢) des études générales en vue de 'unification: du droit des brevets
(35B), du droit des marques (23B) et du droit des dessins et modcles
industriels (34B).
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Ce programme a lui seul montre combien les travaux de ’AIPPT ont
évolué au cours des dernic¢res années. Alors qu’ils étaient autrefois limités
a I’étude des améliorations a apporter a la Convention d’Union, notre as-
sociation ne craint pas aujourd’hui — et a juste titre — de les étendre égale-
ment a des problémes d’actualité et plus particulierement a des questions
telles que celle de 'unification du droit. Cette adaptation aux contin-
gences de notre temps est aussi un signe de vitalité.

Le Congrés sera précédé par une réunton des Présidents des groupes nationaux,
chargée d’examiner I'avant-projet de convention établissant un brevet
européen. Les conclusions auxquelles arrivera cette réunion seront en-
suite soumises au Congres pour approbation.

Les Actes de Lishonne

A la suite du Message du Conseil fédéral du 5 juin 1961, Parrété fédéral
approuvant les Actes de la Conférence de Lisbonne ont été adoptés par lcs
Chambres fédérales le 7 décembre 1961.

Les instruments de ratification ayant été déposés le 17 janvier 1963, la
ratification de la Convention 4’ Union dans son texte revisé a Lisbonne a pris
effet au 17 février 1963. Etant donné qu’a la méme date, Cuba a aussi dé-
posé ses instruments de ratification, dix Etats se trouvent actuellement liés
par le texte de Lisbonne entré en vigueur le 4 janvier 1962: I’Allemagne
(République fédérale), Cuba, les Etats-Unis d’Amériquc, la France, Haiti,
PIran, Monaco, le Royaume Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord, la Suisse et la Tchécoslovaquie.

(C’est également le 17 janvier 1963 que notre pays a déposé les instru-
ments de ratification de 1’Arrangement de Madrid concernant la répression des
indications de provenance fausses ou_fallacieuses, revisé le 31 octobre 1958 a Lis-
bonne. Cette ratification étant la sixieme, I’Arrangement dans son texte
de Lisbonne a pu entrer en vigueur le 17 février 1963 entre les pays suivants:
Allemagne (République fédérale), France, Monaco, Royaume Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Suisse et Tchécoslovaquie.

Les Actes de Nice

Par le méme message du 5 juin 1961, le Conseil fédéral avait recom-
mandé aux Chambres fédérales la ratification des deux Arrangements de
Nice (1957) relatifs aux marques de fabrique et de commerce.
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L’arrété fédéral approuvant les actes de Nice a été adopté le 7 décembre
1961.

L’ Arrangement de Nice concernant la classification internationale des produits et
des services, entré en vigueur le 8 avril 1961, a été ratifié par la Suisse le
20 juillet 1962 cette ratification a pris effet le 20 aofit 1962. Actuellement,
17 Etats sont liés par I’Arrangement.

Quant a I’ Arrangement de Madrid concernant [’ enregistrement international des
marques de fabrigue et de commerce, revisé a Nice en 1957, il a été ratifié par la
Suisse le 2 octobre 1962. Il n’entrera toutefois en vigueur que lorsqu’il aura
été ratifié par 12 Etats. Or jusqu’aujourd’hui, seuls les 9 Etats suivants ont
déposé leurs instruments de ratification: la Belgique, I’Espagne, la France,
I'Ttalie, Monaco, les Pays-Bas, le Portugal, la Suisse et la T'chécoslovaquie.

Protection des noms et emblémes
de I’Organisation des Nations Unies et autres
organisations internationales

La promulgation d’une loi assurant la protection des noms et emblémes
de I’Organisation des Nations Unies et autres organisations internationales
était devenue nécessaire du fait de la revision, & Lisbonne, de art. 6" de
la Convention d’Union.

Adoptée par les Chambres fédéralesle 15 décembre 1961, la nouvelle loi
est entrée en vigueur le 1 juin 1962.

Modification du Réglement d’exécution de la loi
sur les marques

Du fait de la ratification par notre pays de I’Arrangement de Nice con-
cernant la classification, le réglement d’exécution de la LMF devait étre
modifié afin de prévoir I'inscription des numéros des classes de la classifi-
cation internationale sur le registre, dans la publication et sur I’attestation
d’enregistrement.

Le Bureau fédéral envisagea par la méme occasion d’apporter un certain
nombre d’allégements a la procédure d’enregistrement: suppression du
cliché pour les marques purement verbales, suppression du socle en bois,
présentation de la demande d’enregistrement en un seul exemplaire et
réduction du format du registre, les dimensions maximums de la marque
présentées a Ienregistrement étant réduites a 100 x 100 mm.
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Le Bureau fédéral se demanda également s’il ne conviendrait pas de
renoncer a I’avis confidentiel portant sur des marques radiées depuis moins
de cing ans.

Notre groupe a eu l'occasion d’examiner ces propositions lors de la
séance de travail tenue & Neuchdtel le 11 juillet 1962. Il se rallia a 'unani-
mité & toutes les propositions, a ’exception de celle tendant a la suppres-
sion de I'avis confidentiel, qui fit 'objet d’une forte opposition.

Nous n’avons pas manqué d’informer le Bureau fédéral de I"accord du
Groupe suisse sur les quatre premicres propositions. En ce qui concerne
I’avis confidentiel, nous avons relevé qu’étant donné les avis divergents de
nos milieux d’une part et le fait qu’il n’y avait aucunc urgence a procéder
a la modification envisagée d’autre part, il convenait a notre avis de sur-
seoir pour le moment & une revision du réglement sur ce point, qui pourra
naturellement étre réexaminé a I’occasion de la revision totale de la loi sur
les marques et du réglement d’exécution.

Par la suite, le Bureau fédéral décida de s’en tenir aux modifications
acceptées par chacun. Le réglement d’exécution de la LMF fut modifié en
conséquence par arrété du Conseil fédéral du 21 septembre 1962, entré en
vigueur le 1 novembre 1962.

Revision de la loi fédérale sur les dessins et modéles industriels

Pour tenir compte de la prolongation de trois a six mois — décidée a
Lisbonne — du délai & accorder pour le paiement des taxes, les Chambres
fédérales, donnantsuite a une proposition du Conseil fédéral, ont adopté le
15 décembre 1961 une loi fédérale modifiant sur ce point la loi sur les des-
sins et modeles industriels. Cette loi est entrée en vigueur le 1¥ juin 1962.
Quant au réglement d’exécution dela loi sur les dessins et modeéles indus-
triels, il a été adapté a la nouvelle situation par arrété du Conseil fédéral
du 18 mai 1962, entré en vigueur également le 1% juin 1962.

L’Arrangement de La Haye concernant le dépdt international
des dessins et modeles industriels

A la suite du Message du Conseil fédéral du 27 février 1962, l'arrété
fédéral approuvant I’Arrangement de La Haye sur le dép6t international
des dessins et modeles industriels dans son texte de 1960 a été adopté par
les Chambres fédérales le 21 septembre 1962. Le nouveau texte de la Haye
de 1960 n’a encore été ratifié par aucun pays.
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L’Acte additionnel de Monaco

(Pest par le méme arrété fédéral du 21 septembre 1962 que les Chambres
fédérales ont approuvé I’ Acte additionnel de Monaco a I’Arrangement de
La Haye du 6 novembre 1925 revisé a Londres le 2 juin 1934.

On sait que cet acte a pour but de permettre la perception de diverses
taxes supplémentaires afin d’assurer le réglement des dépenses courantes
de I’Union particuliére et de constituer un fond de réserve.

La Suisse ayant déposé ses instruments de ratification, I’ Acte additionnel
de Monaco du 18 novembre 1961, entré en vigueur le 1 décembre 1962,
déploie ses effets pour notre pays depuis le 21 décembre 1962. Deux autres
pays seulement 'ont jusqu’ici ratifié: ’Allemagne (République fédérale)
et la France.

Protection des nouveautés végétales

La Convention pour la protection des nouveautés végétales, élaborée a
Paris le 2 décembre 1961, avait été ouverte a la signature des Etats repré-
sentés a la Conférence de Parisjusqu’au 2 décembre 1962. Faisant usage de
cette possibilité, la Suisse a signé la Convention cn date du 30 novembre
1962. A Pexpiration du délai prévu, la Convention avait été signée par les
huit Etats suivants: Allemagne (République fédérale), Belgique, Dane-
mark, France, Italie, Pays-Bas, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Ir-
lande du Nord et Suisse. Aucun instrument de ratification n’a encore été
déposé.

Le Bureau international des brevets de La Haye

Par arrété fédéral du 7 mars 1962, les Chambres fédérales ont approuvé
Paccord relatif & la création d’un Bureau international des brevets, revisé
a La Haye le 16 février 1961. Le Conseil fédéral a par la suite ratifié cet
accord, qui n’entrera toutefois en vigueur qu’un mois apres le dépot des
instruments de ratification des huit Etats parties a ’accord originaire du
6 juin 1947. Jusqu’ici ’accord revisé n’a été ratifié que par la France, Mo-
naco et la Suisse. I’accord du 6 juin 1947 continue donc de déployer ses
effets.

Au cours de 1962, deuxiéme année d’affiliation de la Suisse au Bureau
international des brevets de La Haye, le Burcau fédéral de la propriété
intellectuelle a envoyé a La Haye 688 demandes d’avis relevant de la pro-
cédure d’examen préalable contre 852 la premiére année.
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Les projets de convention du Conseil de I’Europe

Nous avons eu ’occasion, lors de notre séance de travail tenue a Bale le
26 avril 1962, d’examiner le projet de Convention sur I'unification de cer-
tains éléments du droit matériel des brevets d’invention et le projet de
Convention tendant a faciliter le dép6t dans plusieurs Etats de demandes
de brevets relatives 4 une méme invention et 'examen desdites demandes,
tous deux élaborés par le Comité d’experts en matiére de brevets du Con-
seil de I’Europe.

Les résultats de notre discussion ont été communiqués le 4 juin 1962
au Bureau fédéral de la propriété intellectuelle.

Nous avons également, en date du 7 juin 1962, fait connalitre notre point
de vue sur le second projet au Secrétaire général de ’AIPPI. Je vous rap-
pelle que la Conférence des Présidents, qui s’est tenue a Zurich du 19 au
21 février 1962, s’était déja prononcée sur le premier projet. C’est la raison
pour laquelle ’enquéte de ’AIPPI auprés des groupes nationaux était li-
mitée au second projet.

Le procés-verbal de la séance de Bale, que tous les membres du Groupe
suisse ont regu, reproduit fidelement nos délibérations. Je puis donc me
dispenser d’en faire état aujourd’hui.

Les observateurs suisses, qui ont participé a la session du Comité d’experts
a Strasbourg du 10 au 13 juillet 1962 , se sont efforcés de faire admettre nos
suggestions.

Malheureusement, les propositions de modifications présentées par la
délégation suisse, en ce qui concerne le premier projet de convention relatif
a Vunification de certains éléments du droit matériel des brevets, n’ont eu que peu de
succes, la majorité des participants s’étant ralliée au point de vue défendu
par les représentants des six pays de la CEE, qui tenaient naturellement a
ce que les dispositions du projet correspondent avec le projet de brevet
européen élaboré a Bruxelles.

Le projet des experts fut par la suite soumis pour approbation au Conseil
des ministres du Conseil de I’Europe. Gelui-ci aurait dii s’en occuper a sa
session de fin novembre 1962. Au dernier moment cependant, la question
fut renvoyée a une session ultérieure, a la demande du gouvernement des
Pays-Bas, a la suite de 'opposition manifestée a I’égard de I’art. 3 al. 3 par
les milieux industriels néerlandais; ces derniers ont en effet partagé nos
propres craintes en ce qui concernc la disposition selon laquelle une in-
vention serait considérée comme dépourvue de nouveauté si elle était dé-
crite dans la revendication d’une demande de brevet déposée antérieure-
ment, mais non encore publiée.
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Lors de sa session de février 1963, le Conseil des Ministres décida de
renvoyer le projet, pour nouvel examen, au Comité d’experts. Ge dernier
se réunira au mois de mai prochain.

On ne sait donc pas encore quand le projet de convention sera finalement
adopté par le Conseil des ministres avant d’étre soumis a la ratification des
pays intéressés.

Quant au deuxiéme projet de convention tendant a faciliter le dépst et
Pexamen des demandes de brevets, il a fait I’objet d’une nouvelle étude par le
sous-comité des directeurs des offices de brevets procédant a I’examen
préalable, qui s’est réuni du 6 au 8 novembre 1962 a Strasbourg.

Le projet devra encore étre soumis pour adoption au Comité d’experts en
matié¢re de brevets du Conseil de ’Europe. Le projet une fois adopté, son
texte sera définitif et il ne lui restera plus qu’a obtenir ’approbation du
Conseil des Ministres du Conseil de I’Europe avant d’étre soumis aux pays
intéressés pour ratification.

Du fait de I’adhésion de la Suisse au Conseil de YEurope, notre pays
aura la possibilité de signer les deux Conventions, de les ratifier et d’étre
ainsi partie a ces accords deés leur entrée en vigueur.

L’avant-projet de brevet européen

Nous avons consacré toute notre séance de travail du 12 février a Berne
a examen de 'avant-projet de Convention relative a un droit européen
des brevets, présenté parle Comité de coordination en matiére de propriété
industrielle de la Communauté économique européenne (CEE) a la suite
des travaux d’un groupe de travail composé exclusivement d’experts
gouvernementaux.

Les pays du Marché commun et, dans un certaine mesure tout au moins,
les Etats non membres de la CEE, ainsi que les associations internationales
intéressées, auront la possibilité de transmettre leurs observations jusqu’a
fin juillet 1963. Le Comité de coordination examinera les remarques pré-
sentées dans le courant de I’automne 1963.

Notre groupe fera connaitre son point de vue tant au Bureau fédéral de
la propriété intellectuelle qu’au Secrétaire général de PAIPPI en vue de
la Conférence des Présidents des groupes nationaux qui se tiendra la veille
du Congres de Berlin.

Ce point de vue, méme ceux qui n’ont pas participé a la réunion de
Berne le connaissent, puisque le résultat et I’essentiel de nos discussions ont
été consignés dans le procés-verbal de cette séance.
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Je puis donc me borner aujourd’hui a faire quelques remarques générales
concernant 'initiative prise par la CEE dans le domaine des brevets.

S’il est un domaine qui se préte tout particulierement bien a un rap-
prochement sur le plan international, c’est certainement celui de la pro-
priété industrielle. Tout d’abord parce qu’il s’agit d’une matiére technique
au sujet de laquelle les Etats peuvent trouver un terrain d’entente, sans
craintes excessives que leur souveraineté nationale en souffre. Ensuite parce
que les milieux économiques ont toujours porté et continuent dans tous
les pays & porter un vif intérét au développement du droit international de
la propriété industrielle; leur insistance a déja, a maintes reprises, eu raison
des hésitations dont faisaient parfois preuve les autorités nationales.

Cette tendance a I’harmonisation et méme 2 Punification de certains
droits se trouve enfin considérablement soutenue aujourd’hui par les efforts
déployés sur le plan économique et politique en vue de Iintégration de
PEurope.

Cela explique pourquoi I'idée d’un brevet européen, considérée comme
une utopie il n’y a pas trés longtemps encore, est en voie de réalisation, quel
que soit le temps qui sera nécessaire pour y arriver.

Il y a bient6t 50 ans, en pleine premiére guerre mondiale, les représen-
tants des gouvernements alliés participant en 1916 a une conférence inter-
parlementaire économique approuvaient a I’'unanimité unc résolution re-
commandant la création d’un registre des brevets international et d’une
organisation commune pour la procédure d’examen des brevets d’in-
vention.

Cette suggestion fut reprise au lendemain de la seconde gucrre mondiale
par le Conseil de I’Europe, a la suite d’une proposition du sénateur Long-
chambon, rapporteur de la Commission pour les questions économiques.

L’Assemblée consultative du Conseil de ’Europe adopta en effet, le
8 septembre 1949, une recommandation prévoyantla création d’un « Office
européen des brevets» chargé de délivrer des «certificats européens d’in-
vention», sur demandes présentées par l'intermédiaire des offices de bre-
vets nationaux.

C’est & la suite de cette recommandation que fut créé le comité d’experts
en brevets du Conseil de ’Europe, qui se réunit pour la premiére fois le
17 janvier 1951 et qui chargea un groupe de travail d’étudier en particulier
Porganisation d’un office européen dans le cadre du Bureau international
de La Haye.

L’initiative du Conseil de I’Europe suscita de nombreuses suggestions,
parmi lesquelles je me bornerai a mentionner, outre le plan Longchambon,
les plans de Haan, Was ct Reimer. Elle ne fut toutefois pas reprise a Stras-
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bourg, car, a fin 1959, les gouvernements des Etats membres de la Com-
munauté économique européenne décidaient de mettre a I’étude, en
liaison avec la Commission de la CEE, un programme d’harmonisation et
d’unification des 1égislations de la propriété industriclle. C’est ainsi — et sur
la base de directives établies en 1960 par les représentants des gouverne-
ments des six pays — que le groupe de travail «brevets» a élaboré I’avant-
projet de convention actuellement en discussion.

On peut regretter que le projet n’ait pas été élaboré a Strasbourg dans
le cadre du Conseil de I’Europe plutét qu’a Bruxelles. Du fait de la récente
adhésion de la Suisse a cette organisation, nous aurions de tout autres
possibilités de nous entremettre pour les solutions qui nous paraissent les
meilleures. Mais surtout le probléme de 'ouverture de la Convention et
celui de I'accessibilité pourraient aisément étre résolus, car la convention
viserait alors un brevet qui serait véritablement européen.

L’initiative prise par la CEE est cependant un fait avec lequel il faut
compter et les regrets ne servent a rien. Espérons en revanche que ’esprit
libéral qui a animé en 1883 les auteurs de la Convention de Paris triom-
phera a nouveau aujourd’hui et que les six du Marché commun — du reste
également dans leur propre intérét — prendront les mesures nécessaires
pour que le titre de brevet qu’ils entendent créer soit vraiment européen,
c’est-a-dire accessible a tous les ressortissants des pays de I’Europe occi-
dentale actucllement groupés au sein de I’Union de Paris.

Les milieux suisses intéressés sont certes acquis a 'idée d’un brevet
unique. Ils considércnt d’autre part I'avant-projet de convention comme
une excellente base de discussion, acceptable dans son cnsemble. 1ls
esperent cependant que certaines de ses dispositions seront amendées pour
tenir compte non pas d’intéréts particuliers propres a notre pays, mais des
intéréts généraux de tous ceux qui, d’une fagon ou d’une autre, participent
dans tous les pays a la recherche, a I’évolution de la technique, et partant
au relevement des conditions de vie de I'ensemble de la population, au
progres technique et social.

La Commission mixte AIPPI/CCI

La Commission mixte chargée de coordonner les travaux de PAIPPI et
de la Chambre de commerce internationale (CCI) s’est réunie a deux re-
prises au cours de ’exercice: le 14 avril et le 26 novembre 1962.

La Commission s’est tout particuliérement occupée de la résolution
adoptée au début de 1961 par I’Assemblée générale des Nations Unies au
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de développement.

En application de cette résolution, le Secrétaire général des Nations
Unies s’est adressé a I’AIPPI et a la CCI pour les prier de le documenter
conjointement sur le régime juridique en matiére de brevets en vigueur
dans un certain nombre de pays, ainsi que sur les effets de ces 1égislations.

Par I'intermédiaire de la Commission mixte, des rapports sur une dou-
zaine de pays ont été préparés et soumis aux Nations Unies.

D’autre part, le Secrétariat des Nations Unies a adressé un question-
naire 2 tous les gouvernements afin de recueillir leurs vues sur la question
du réle des brevets dans le transfert de connaissances techniques aux pays
sous-développés. Le Bureau fédéral de la propriété intellectuelle et son
ancien directeur, M. Hans Morf, ont préparé la réponse suisse.

Revision totale de la loi fédérale sur les marques

Dans le cadre del’enquéte commune, ouverte parle Groupe suisse et par
le «Vorort» de I’Union suisse du commerce et de 'industrie en date du
26 février 1962, nous avons eu I'occasion d’examiner les principales ques-
tions que pose la revision totale de la loi fédérale sur les marques au cours
de trois séances de travail tenues a Lausanne le 10 mai, a2 Lucerne le 8 juin
et a Neuchitel le 11 juillet 1962.

Sur la base des conclusions auxquelles nous sommes arrivés et des nom-
breux préavis écrits regus des membres de notre groupe et des sections du
«Vorort», votre président a eu la tAche de procéder au dépouillement de
I’enquéte et de formuler I’avis des deux associations. Il I’a fait dans un
rapport du 10 décembre 1962 adressé en commun par le Groupe suisse et
par le «Vorort» au Bureau fédéral de la propriété intellectuelle.

Ce rapport reprend les 39 questions examinées, deux nouvelles ques-
tions étant venues s’ajouter aux 37 questions mentionnées dans le ques-
tionnaire de ’enquéte ouverte le 26 février 1962,

A ce stade préparatoire de la revision, il ne pouvait s’agir de proposer
des solutions réglant les moindres détails. Nous nous sommes par consé-
quent contentés d’indiquer les solutions proposées pour les différents pro-
blémes et les principaux avis minoritaires, ainsi que les motifs essentiels des
suggestions faites. Le rapport devant étre publié dans le premier fascicule
de 1963 de notre Revue suisse de la propriété industrielle et du droit
d’auteur, je puis me dispenser de vous donner ici connaissance de son con-
tenu. Je reléverai cependant que les conclusions auxquelles il arrive sont
d’une fagon générale celles qui sont résultées de nos discussions.
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Ainsi que vous le savez peut-étre, la Société suisse des juristes a inscrit la
question de la protection de la propriété intellectuelle a ’ordre du jour de
sa prochaine assemblée générale, qui se tiendra a Bale les 8, 9 et 10 sep-
tembre 1963. Alors que le Professeur Troller fera un rapport sur le droit
d’auteur — la revision de cette loi va également étre entreprise trés pro-
chainement — votre président a été chargé de présenter un rapport sur la
protection de la marque. J’ai naturellement traité la question en fonction
de la revision totale de la loi et, pour faciliter les travaux de revision, j’ai
passé en revue les 39 questions dont nous nous sommes occupés. J’al déja
remis mon travail, qui sortira de presse vraisemblablement au début de
I’été. J’espére que vous ne m’en voudrez pas si, sur un certain nombre de
points, exprimant mon avis personnel, je m’écarte parfois résolument de
telle ou telle solution proposée dans le rapport du 10 décembre 1962 au
Bureau fédéral!

Du point de vue des milieux intéressés, et on peut méme dire de I’en-
semble des milieux intéressés puisque outre le Groupe suisse de PAIPPI et
le «Vorort» de I’'Union suisse du commerce et de I'industrie, la Société
suisse des juristes s’occupe également de la revision totale de la loi sur les
marques, tout ce qui pouvait étre fait pour préparer séricusement la re-
vision a été accompli.

Il appartient maintenant au Département fédéral de justice et police
et plus particuli¢rement au Bureau fédéral de la propriété intellectuelle
de faire le pas suivant et d’entreprendre officiellement la revision. Ces
autorités connaissent notre premier point de vue et elles savent pouvoir
compter sur notre loyale collaboration pour mener a chef cette réforme
législative, dont I'urgence ne saurait étre niée.

Le Bureau fédéral de la propriété intellectuelle

Durant I’année écoulée de nouveau, un fidele collaborateur du Bureau
tédéral de la propriété intellectuelle a pris sa retraite. Au 31 décembre 1962
en effet, M. ARNOLD STIERLIN, tout d’abord vice-directeur du Bureau, puis
chef de la Section des recours, a quitté ses fonctions.

M. Stierlin a eu la responsabilité de mettre sur pied Porganisation de
Iexamen préalable en mati¢re de brevets d’invention. Si cette procédure
donne satisfaction, c’est en grande partie a lui que nous le devons. Je tiens
a lui renouveler les remerciements que je lui ai déja adressés par écrit, en
votre nom a tous, pour ’ccuvre extrémement utile qu’il a accomplie et dont
bénéficicront non seulement notre génération, mais aussi les suivantes.
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Je tiens d’autre part a présenter nos félicitations et nos veeux au nouveau
chef de la Section des recours, M. KARL. MATZINGER, entré en fonctions le
1" janvier 1963.

Dans mon rapport de ’année derniére, je relevais les difficultés rencon-
trées par le Bureau fédéral dans le recrutement du personnel technique, la
pénurie de personnel étant de nature a entraver son activité.

Lasituation a encore empiré. Alors qu’en 1961 environ 50000 demandes
de brevets étaient en suspens, c’est 56759 demandes qui n’avaient pas
encore été liquidées au 31 décembre 1962, dont 1815 demandes soumises
a Pexamen préalable. Cette tendance paraissant devoir se poursuivre, le
Bureau fédéral devra a n’en pas douter se décider prochainement a prendre
des mesures radicales s’il entend éviter que le délai d’octroi d’un brevet,
qui dans la procédure sans examen varie entre 3 et 4 ans, ne s’étende tou-
jours plus.

Dans la procédure d’examen préalable, je tiens a mentionner une date
historique: le 31 mai 1962; c’est ce jour en effet qu’a été délivré le premier
brevet accordé selon cette procédure. Jusqu’a fin 1962, 107 brevets avaient
été délivrés ala suite de ’examen préalable.

Je m’en voudrais, avant de clore ce chapitre, de ne pas relever les ex-
cellents rapports que le Groupe suisse a continué d’entretenir avec le
Bureau fédéral de la propriété intellectuelle et plus particulierement avec
son nouveau directeur, M. Joseru VovaME, et ses principaux collabora-
teurs. Nul doute qu’au cours du prochain exercice, durant lequel le Bu-
reau fédéral fétera son 75¢ anniversaire, de nombreuses occasions se pré-
senteront de renforcer encore ces rapports.

Conclusions

Les douze derniers mois ont de nouveau été riches en événements dans
le domaine de la propriété industrielle. Les problémes tant internationaux
que nationaux dont nous avons eu a nous occuper ont été nombreux et
divers.

Notre association continuera de suivre attentivement toutes les ques-
tions qui relévent de notre activité, sur le plan international en participant
aux études de PAIPPI et sur le plan national en servant d’intermédiaire
entre les milieux intéressés et les autorités fédérales, qui peuvent compter
sur notre collaboration.



UNION SUISSE DU COMMERCE ET DE L'INDUSTRIE

GROUPE SUISSE DE L'ASSOCIATION INTERNATIONALE POUR LA
PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE (AIPPI)

Zurich, le 10 décembre 1962

Bureau fédéral
de la propriété intellectuelle
Berne

Revision totale de la loi sur les marques

Monsieur le Directeur,

Nous nous référons a notre lettre du 28 février 1962, par laquelle nous
vous avions annoncé avoir pris contact avec nos sections et nos membres
afin de connaitre leur avis sur les modifications qu’il conviendrait d’appor-
ter a Pactuelle LM. A cette occasion, nous vous avions en outre remis quel-
ques exemplaires de notre circulaire du 26 février 1962 accompagnée du
questionnaire d’enquéte.

Notre enquéte a suscité un trés vif intérét. Indépendamment des nom-
breuses réponses écrites qui nous sont parvenues, nos milieux ont eu 'oc-
casion de se prononcer sur I’ensemble des problémes posés par la revision
de la LM au cours de trois séances de travail du Groupe suisse de I’AIPPI,
tenues a Lausanne le 20 mai, a Lucerne le 8 juin et & Neuchétel le 11 juillet
1962.

Nous sommes heureux que le Bureau fédéral de la propriété intellec-
tuelle ait été représenté a ces réunions, tant par son directeur que par
M. Egger, chef du service des marques. Vous connaissez ainsi les diverses
tendances existantes et nous pourrons, ci-dessous, nous limiter 4 I’indica-
tion des conclusions auxquelles nous ameéne le dépouillement de notre
enquéte et les décisions du Groupe suisse. Ces derniéres figurent du reste
dans les procés-verbaux des trois séances de travail, dont vous avez déja
regu un exemplaire.
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Nous examinerons ci-dessous les 37 questions que nous avons soumises a
nos milieux, dans ’ordre du questionnaire, ainsi que deux questions sup-
plémentaires.

Nous nous contenterons d’indiquer la solution proposée pour les diffé-
rents problémes et les principaux avis minoritaires, ainsi que les motifs es-
sentiels des suggestions faites, sans reprendre dans le détail le point de vue
de tel ou tel membre ou de telle ou telle section.

En cffet, dans de nombreux cas, des oppositions formulées par écrit ont
¢té abandonnées au cours des discussions qui ont eu lieu lors des séances de
travail du Groupe suisse. D’autre part, il ne peut s’agir, pour le moment,
que de jeter les bases de la revision de la LM et non d’entrer dans les sub-
tilités d’une discussion juridique. Tous les milieux intéressés auront encore
la possibilité de faire entendre leur voix au cours des travaux préparatoires
et en particulier a ’occasion des travaux de la commission fédérale d’ex-
perts qui sera constituée.

Nous avions du reste bien précisé, dans notre circulaire du 26 {évrier
1962, que notre enquéte préliminaire n’avait pas pour but d’obtenir ’avis
définitif de nos sections et de nos membres sur tous les problémes que pose
la revision, mais qu’elle visait uniquement a ouvrir le débat et a nous per-
mettre de nous faire une premiere idée sur les tendances dominantes exis-
tant dans nos milieux.

Opportunité de la revision

De P’avis de tous les milieux consultés, une refonte compléte de la LM
est indispensable et urgente.

A la suite de 'enquéte ouverte en 1960 aupres des sections intéressées au
sujet de la ratification par notre pays des Actes de Nice et de Lisbonne, le
«Vorort» avait déja attiré 'attention du Bureau fédéral de la propriété
intellectuelle sur 'importance que les milieux économiques attachaient a
une prochaine revision totale de la loi sur les marques. Un désir analogue
ayant été exprimé par le Groupe suisse de I’AIPPI, le Directeur du Bureau
fédéral a expressément déclaré, a 'occasion d’une séance de travail tenue
a Berne le 8 décembre 1960, que la revision de la loi sur les marques serait
entreprise sitot apres la ratification des Actes de Nice et de Lisbonne. Le
message du Conseil fédéral a I’Assemblée fédérale concernant les Actes
convenus par la Conférence de Lisbonne de I’Union internationale pour
la protection de la propriété industrielle, du 5 juin 1961, relevait d’autre
part qu'une prochaine revision totale de la loi sur les marques était envi-
sagée depuis un certain temps.
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Les Chambres fédérales ayant approuvé la ratification des Actes de Nice
et de Lisbonne, la revision de la loi sur les marques peut aujourd’hui étre
entreprise.

Une revision de la loi sur les marques est utile, si ’on veut tenir compte
des améliorations apportées aux textes conventionnels de Nice (Arrange-
ment concernant I’enregistrement international des marques et Arrange-
ment concernant la classification internationale des produits et des services
auxquels s’appliquent les marques) et de Lisbonne (Convention d’Union
pour la protection de la propriété industrielle et Arrangement de Madrid
concernant la répression des indications de provenance fausses ou falla-
cieuses); la ratification par la Suisse de ces Actes a toutefois pu étre décidée
sans modification immédiate de la loi fédérale sur les marques.

Une refonte compléte de la loi est d’autre part nécessaire, si’on entend
prendre en considération les besoins de I’économie suisse et les tendances
actuelles de la protection des marques sur le plan international, telles
qu’elles résultent des travaux de I’Association internationale pour la pro-
tection de la propriété industriclle (AIPPI) et de la Chambre de com-
merce internationale (CCI).

Il est évident qu’une loi, vieille de plus de 70 ans, n’est plus adaptée a la
situation actuelle. Or, §’il est un domaine qui doit constamment suivre
I’évolution de la vie économique, c’est bien celui de la propriété industrielle.

I. La marque
Proposition:
Substituer aux mots « marques de fabrique et de commerce » le seul mot
«marque».

Motfs:
La distinction entre marques de fabrique et de commerce n’a qu’un
caractérc ¢conomique; elle n’entraine aucun effet juridique. L’emploi du

mot «marque», qui couvre également la marque de service, est donc pré-
férable.

IL. Notion de la marque
Propositions:
I. La notion de la marque, selon I'art. 1 LM, doit étre maintenue, sous
réserve du chiffre 2 ci-dessous.
2. Une majorité recommande toutefois que la forme du produit ou de
Iemballage puisse étre protégée comme marque.
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3. Une majorité estime que ’emploi de la marque sur les produits ou sur
leur emballage (le cas de la marque de service étant réservé) est nécessaire
au maintien du droit a la marque, la minorité demandant la suppression
de cette exigence.

4. I’usage non autorisé de la marque par un tiers sur du papier d’affaires
ou dans la réclame devrait constituer un acte de violation des droits du
titulaire.

Motifs:
I. La réglementation actuelle a fait ses preuves.

2. Il convient d’accorder au déposant suisse un traitement analogue a
celui consenti au ressortissant unioniste ayant effectué un premier dépét
dans un pays qui protége la marque a trois dimensions.

3. La réglementation actuelle a donné satisfaction.

4. L’emploi non autorisé d’une marque par un tiers dans la réclame, sur
du papier d’affaires, etc. doit pouvoir étre combattu sur la base de la LM.

III. Les raisons de commerce
Proposition:

Supprimer la disposition de I’art. 2 LM, qui a pour but de libérer les raisons
de commerce employées comme marques des formalités d’enregistrement
au Registre des marques, I'inscription de la raison remplacant cet enre-
gistrement.

Seule une faible minorité s’est prononcée pourle maintien de cette dispo-
sition.

Motyfs:

Le traitement de faveur accordé aux raisons de commerce n’est plus
Jjustifié. Le dépét d’une marque est une formalité simple et peu cofiteuse.

IV. Les marques de service
Proposttion:

Prévoir le dépo6t et enregistrement, et par conséquent la protection des
marques de service.
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Motifs:

Du point de vue économique, la prestation d’un service est ’équivalent
de la mise a disposition d’un produit. Une protection de la marque de
service sur la base de la LM est donc justifiée.

La Convention d’Union, dans son texte de Lisbonne, impose obligation
aux Etats unionistes de protéger la marque de service.

V. Marques sonores ou auditives
Proposition:

Ne pas introduire dans la LM la notion de marques sonores ou auditives.

Motifs:

Il n’existe pour le moment pas d’intérét économique a une telle marque.
Cette notion est contraire au principe de ’emploi de la marque sur le pro-
duit ou 'emballage.

Une minorité reléve toutefois que 'introduction de la réclame a la radio
et a la télévision pourrait, le cas échéant, rendre actuel le probléme de la
protection de la marque sonore.

VI. Marques percues par I’odorat, le goiit et le toucher
Proposition:

Ne pas introduire dans la LM la notion de marques pergues par Iodorat,
le gotit et le toucher.

Motifs:

Pas d’intérét économique.

VII. Marques défensives
Proposition:

Ne pas prévoir de protection pour les marques défensives.

Motifs:

De telles marques seraient contraires au principe de ’obligation d’usage.
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Elles doivent en outre étre rejetées pour des motifs touchant a la sécurité
Jjuridique.

VIII. Marques de réserve
Proposition:

Porter de 3 a 5 ans le délai prévu a ’art. 9 LM, a Pexpiration duquel
Pannulation d’une marque enregistrée mais non utilisée peut étre de-
mandée.

Motifs:

Le délai actuel est trop court. Sans ’opposition du Japon, la Convention
d’Union aurait été amendée dans ce sens a Lisbonne.

IX. La marque de haute renommeée
Propositions:

La marque de haute renommée doit étre protégée par la LM.

La protection devra étre assurée contre tout usage ou enregistrement par
des tiers, méme pour des produits ou services différents, lorsque certaines
conditions encore a déterminer seront remplies.

Aucun registre spécial ne devra étre ouvert.

Motifs:

DeTl’avis de la grande majorité de nos milieux, il convient de sauvegarder
les intéréts du détenteur d’une marque de haute renommée, lorsque
Pemploi par un tiers de la méme marque pour des produits différents
serait de nature a induire le public en erreur, par exemple sur I’origine du
produit et sur le lien commercial existant entre les produits, les services ou
les entreprises intéressées, ou lorsque cet emploi constituerait pour d’autres
motifs un affaiblissement du caractére distinctif ou du pouvoir attractif de
la marque.

Une minorité estime en revanche qu’une protection suffisante de la
marque de haute renommée peut étre assurée par la loi réprimant la con-
currence déloyale.

X. Personnes autorisées a faire enregistrer leurs marques
Proposition:

Compléter les dispositions de 'art. 7 LM afin d’autoriser également les
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entreprises de services et les holdings industrielles a faire enregistrer leurs
marques.

Motifs:

Nécessité de tenir compte de notre proposition de protéger la marque
de service et de la jurisprudence du TF en ce qui concerne la possibilité
pour une holding industrielle d’étre titulaire de marques.

XI. Les marques collectives

Propositions:

1. Reprendre les dispositions actuelles (art. 7% LM), sous réserve des
chiffres 2 et 3 ci-dessous.

2. Prévoir la possibilité pour I’association titulaire de la marque collective
d’autoriser des entreprises non membres a Iutiliser.

3. Examiner $il est opportun d’introduire dans la LM la notion de «mar-
que de certification ».

Motifs:
1. Les dispositions actuelles de la LM se sont révélées utiles.

2. La majorité de nos milieux est d’avis qu’il serait opportun de prévoir,
dans le cadre de la licence de marque (cf. ch. XXVIII) la possibilité pour
les titulaires de marques collectives d’accorder des licences aux conditions
fixées par l’association.

3. Le droit anglo-saxon connait la marque dite «de certification», des-
tinée a certifier I'origine, la qualité ou d’autres caractéristiques des pro-
duits de personnes autres que le titulaire de la marque, ce dernier pouvant
étre une association ou une personne physique.

XII. Systeme d’enregistrement

Propositions:

Nous recommandons le remplacement du systeme actuel de I’enregistre-
ment déclaratif par un systéme d’enregistrement constitutif du droit & la marque
avec réserves en faveur de lusage.

Les modalités suivantes pourraient étre prévues:
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A. Maintien du principe de U'emploi obligatoire de la marque.
B. Exceptions au principe de la priorité de dépot et d’enregistrement:

1. Les marques notoires doivent étre opposables a ’enregistrement au
nom d’un tiers et a I’'usage fait par un tiers (obligation résultant de
I’art. 6°* Convention d’Union, texte de Lisbonne).

a) Un délai doit étre prévu pour réclamer la radiation de ’enregistre-
ment (obtenu par un tiers) ou pour s’opposer a l'usage de la
marque (fait par un tiers), sous réserve des cas ol le défendeur est
de mauvaise foi (cf. art. 6°* al. 2 et 3 Convention d’Union).

b) Ce délai doit étre supérieur au délai relatif a ’emploi obligatoire
de la marque, faute de quoi ’accaparement de la marque par un
tiers peut échapper au titulaire de la marque notoire, si le tiers
attend, avant d’utiliser la marque, que le délai pour I'emploi
obligatoire de la marque (3 ans actuellement, 5 ans selon notrc
proposition) ait expiré.

Nous suggérons par conséquent de prévoir un délai de 67 ans.

c) Aprées 'expiration du délai non utilisé, le premier déposant doit
avoir le droit de s’opposer a I'usage de la marque par le titulaire
de la marque notoire (pas de coexisience des deux marques).

. Celui qui est au bénéfice d’un premier usage doit avoir le droit de con-
tinuer a faire usage de sa marque dans le méme rayon local que pré-
cédemment, le premier déposant ayant le droit exclusif d’utiliser la
marque en dehors de ce rayon local.

. Aucune autre exception au principe de la priorité de dépot et d’enre-
P P P P
gistrement ne devrait étre prévue.

C. Partage des compétences entre ’autorité d’enregistrement et le juge:

1. Pas d’examen préalable, de la part de I'autorité d’enregistrement, des
antériorités quelles qu’elles soient (enregistrement antéricur ou
usage antérieur d’une marque notoire).

En revanche, maintien du systeme de Uavis préalable (possibilité —
mais non obligation — pour le Bureau fédéral d’informer le déposant
d’antériorités dont il a connaissance).

. Examen, par I'autorité d’enregistrement, des antériorités fonddées
sur un enregistrement antérieur:

a) Pas derefus d’office I’ enregistrer une marque entrant en conflit avec
une marque déja enregistrée au nom d’un tiers.
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b) Institution d’une procédure d’opposition auprés du Burcau fédéral
de la propriété intellectuelle avec possibilité de recours de droit
administratif au TF (donc deux instances sculement).

Pour tenir compte du délai de priorité unioniste de six mois et
du fait qu’aux termes de I’Arrangement de Madrid concernant
Penregistrement international des marques, le dép6t au Bureau
international ne peut intervenir qu’apres que la marque ait été
enregistrée au pays d’origine, il parait opportun de #’ouvrir la pro-
cédure d’opposition qu’une fois I’ enregistrement effectué et publié.

La légitimation active pour faire opposition devrait étre reconnue
a tous ceux qui justifient d’un intérét.

3. Sur opposition du titulaire d’une marque notoire, ’autorité d’enre-
Bl
gistrement examinera les antériorités fondées sur 'usage antérieur de
cette marque.

4. L’institution d’un organe spécial de recours n’est pas souhaitable
(cf.ch.2lit.bal. 1).

5. La validité de I'enregistrement doit pouvoir étre réexaminée par le
juge:
a) en tout temps lorsqu’il s’agit de causes de nullité absolues,

b) dans un délai de 6-7 ans (dans le sens de notre proposition sous B
ch. 1 lit. b in fine), lorsqu’il s’agit de causes de nullité relatives.

Moufs:

1. En ce qui concerne le systéme recommandé:

Les conditions du marché se sont entierement transformées depuis I'en-
trée en vigueur de la LM en 1900. La concurrence est devenue beaucoup
plus forte et une propagande intense, entrainant des frais élevés, est entre-
prise pour faire connaitre les marques sous lesquelles les nouveaux produits
sont vendus. Celul qui a engagé de tels frats ne doit pas risquer de voir sa
marque annulée par le juge parce qu’elle ne se diftérencie pas suffisamment
d’une marque non déposée mais utilisée par un tiers, le cas échéant sur
une partie seulement du territoire suisse.

Le dépét est indispensable a la sauvegarde des droits du titulaire dela
marque dans les pays de I’'Union de Paris si la priorité unioniste (de 6 mois)
est invoquée. C’est donc rendre service au «petit usager» que d’attirer
son attention sur I'importance du dépét et de I'enregistrement.

Le dépot est une opération simple et peu coliteuse. Ce n’est donc pas
trop demander que d’exiger de celul qui emploie une marque qu’il la
dépose pour enregistrement.
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Afin de tenir compte de I'importance accordée par I'actuelle LM au
«premier usage», les propositions faites ci-dessus sauvegardent cependant
les intéréts de celui qui est au bénéfice d’un premier usage, en lui réservant
la possibilité d’employer sa marque dans le méme rayon local que précé-
demnuent.

Du fait du nombre sans cesse croissant de marques employées, seuls le
dépot et Penregistrement permettent a celui qui choisit une nouvelle
marque de le faire en connaissance de cause.

Les nouvelles lois sur les marques, promulguées au cours de ces derni¢res
années dans différents pays, ont consacré le principe du dépoét et de I’enre-
gistrement constitutifs du droit & la marque.

2. Quant aux modalités du systéme préconisé, nous avons tenu a prévoir une
procédure simple et expéditive, adaptée aux possibilités du Bureau fédéral
et de nature a donner satisfaction aux intéressés sans entralner de trop
grandes complications administratives ni des frais trop élevés.

La plupart de nos suggestions ont été motivées dans le texte méme de
nos propositions.

Nous tenons a toutes fins utiles a relever que la Fédération suisse des ingé-
nieurs-conseils s’est prononcée en faveur d’un systéme d’examen d’office des
antériorités d’enregistrement par le Bureau fédéral. Nous nous référons a
ce sujet au mémoire de la Fédération du 11 mai 1962, dont vous avez direc-
tement requ un exemplaire.

XIIIL. Des signes qui ne peuvent éire employés comme marques

Proposiiions:

1. Regrouper les dispositions actuelles de la LM (contenues aux art. 3,
13 et 14).

2. Introduire pour les signes de nature a tromper sur la provenance géo-
graphique, a induire en erreur sur la valeur ou d’autres qualités du produit
ou a tromper sur la situation commerciale du titulaire de la marque la
notion de «signes déceptifs» que Lactuelle LM qualifie de «contraires aux
bonnes meceurs».

3. Examiner opportunité d’introduire dans la LM une disposition don-
nant au déposant la possibilité d’apporter la preuve qu’un signe que le
Bureau fédéral prétend étre du domaine public s’est en fait imposé comme
marque.



-~ 99

Motifs:

. Un regroupement des dispositions réparties actuellement entre plu-
sieurs articles s'impose.

2. La notion de «signes contraires aux bonnes mceurs» devrait étre
réservée aux signes immoraux et scandaleux, ainsi qu’aux signes portant
atteinte aux sentiments religieux, culturels et patriotiques.

3. On doit éviter que le déposant ne puisse pas apporter la preuve qu’un
signe qu’il entend employer comme marque n’est pas — ou n’est plus —
du domaine public.

XIV. Refus d’enregistrement du Bureau fédéral
Proposttion:

Maintien des cas dans lesquels, conformément a Part. 14 LM, le Burcau
fédéral doit refuser I’enregistrement d’une marque.

Motifs:

La réglementation actuelle a fait ses preuves.

XYV. Droit positif d’usage de la marque
Proposition:

A l'expiration d’un délai de 67 ans et sauf mauvaise foi du défendeur,
la marque enregistrée ne doit plus pouvoir étre attaquée sur la base d’une
antériorité d’usage ou d’enregistrement (incontestabilité de la marque ).

Motifs:

Cette proposition découle de nos suggestions concernant le systéme
d’enregistrement (cf. XII B ch. 1 lit. b et C ch. 5 lit. b ci-dessus).

XVI. Application du principe de la territorialité
de la marque
Proposttion:

Mentionner expressément le principe de la territorialité dans la nou-
velle LM.
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Motifs:

Apres avoir retenu a ’origine le principe de "universalité de la marque,
le TF en est peu a peu venu a reconnaitre le principe de la territorialité,
selon lequel seul I'usage effectué en Suisse est déterminant pour apprécier
le droit ala marque. 11 parait opportun de reprendre ce principe dans la loi.

XVIL Caractére du dreit a la marque

Proposition:

Le droit a la marque doit avoir le caractére d’un droit exclusif absolu.
La violation de ce droit ne doit pas dépendre uniquement du risque que
le public soit induit en erreur.

Motifs:

LeTF, danssajurisprudence récente (ATF 86 I1 270 et arréts antérieurs)
a par trop restreint la portée du droit absolu du titulaire de la marque en
faisant dépendre l'usurpation de la seule condition d’une tromperie du
public sur la provenance de la marchandise. L’absence du risque que le
public soit induit en erreur ne saurait justifier toutes les atteintes au droit
a la marque.

XVIIL Critére de la similitude de la marque

Proposition:

Maintien des dispositions de I’art. 6 LM.

Motifs:

La réglementation actuelle est opportune.

XIX. Critére de la similitude des produits

Proposttion:
1. Reprendre le critére de I’art. 6 LM.

2. Examiner I'opportunité d’atténuer le critére de ’art. 6 al. 3 en intro-
duisantla notion des produits «de méme nature ».
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Motifs:
1. La réglementation actuelle a fait ses preuves.

2. Une minorité suggeére cependant d’atténuer la condition de I’art.6
al. 3 LM en prévoyant que les signes seront considérés comme prétant a
confusion s’ils sont utilisés pour des produits identiques ou de méme nature.

XX. Listes des produits (ou services) défensives
Proposition:
Prévenir le dépo6t de listes de produits (ou services) défensives, en pré-

voyant un enregistrement par classes avec obligation de verser une surtaxe
pour chaque classe en sus d’un nombre de classes 4 déterminer.

Molifs:

Le Bureau fédéral n’a pas la possibilité de contréler si la marque sera
effectivement utilisée sur les produits (ou services) annoncés. I’obligation
d’usage dans un délai de 3 ans (nous proposons sous VIII de le porter a
5 ans) a toutefois un effet correctif).

L’obligation de verser une surtaxe proportionnelle au nombre de classes
entrant en considération serait de nature a combattre les abus éventuels.

XXI. Traduction de la marque
Proposition:

1. Prévoir une disposition assurant la protection des traductions de la
marque dans les langues nationales et en anglais.
Motifs:

1. Tenir compte des besoins économiques et de la jurisprudence du TF
(ATF 84 11 443; 821 51 c. 2), ainsi que des tendances actuelles sur le plan
international (travaux de I’AIPPI).

XXII. Réciprocité — Preuve de I’enregistrement au pays d’origine

Proposition:

Maintenir exigence de la réciprocité de traitement pour ’enregistre-
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ment et la protection des marques déposées par des personnes établies &
I’étranger (art. 7 LM).

Motfs:

La réciprocité existe de plein droit pour tous les déposants établis dans
un pays de I’Union de Paris.

En ce qui concerne les déposants ne bénéficiant pas de cette réciprocité,
établis dans un pays qui exige la preuve préalable de 'enregistrement au
pays d’origine, il n’y a pas de motif de renoncer unilatéralement a I’exi-
gence de la réciprocité.

XXIII. Enregistrement au nom d’un représentant
Proposition:

1. Insérer dans la LM une disposition conforme au texte du nouvel art.
6Pt introduit dans la Convention d’Union lors de la Conférence de
Lisbonne, afin de sauvegarder les droits du titulaire d’'une marque contre
les agissements d’un agent ou d’un représentant demandant I’enregistre-
ment de la marque en son propre nom sans I’autorisation du titulaire.

2. Ne pas prévoir de délai au cours duquel le titulaire d’une marque
devra faire valoir ses droits.
Motifs:

1. Obligation d’adapter la LM a la Convention d’Union.

2. Inopportunité d’un délai si le représentant est de mauvaise foi. Inu-
tilité d’un délai s’il est de bonne foi.

XXIV. Réglementation du droit de priorité
Proposition:

Traiter de la question du droit de priorité unioniste soit par une simple
référence a I’art. 4 de la Convention d’Union soit par des dispositions com-
plétes,

Motyfs:

L’actuelle LM ne contient aucune disposition relative au droit de priorité
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unioniste et la loi fédérale sur les droits de priorité du 3 avril ne concerne
que les dessins et modeles industriels.

Lavoie a suivre pour traiter de la question est un probléme de technique
législative. Dans leur majorité, nos milieux sont d’avis qu’une simple réfé-
rence a ’art. 2 Gonvention de Paris est suffisante.

XXY. Protection aux expositions
Proposition:

Supprimer la disposition selon laquelle le Conseil fédéral peut garantir
une protection provisoire de deux ans au plus aux marques appliquées a
des produits ou marchandises participant en Suisse a des expositions in-
dustrielles ou agricoles et provenant d’Etats avec lesquels il n’existe pas
de convention en la matiére (art. 35 LM).

Motifs:

Cette disposition est jusqu’ici restée Icttre morte. On peut donc en con-
clure qu’il n’existe aucun intérét & son maintien.

XXVI. Mandataires
Proposition:

Ne pas prévoir d’obligation de constituer un mandataire pour les dépo-
sants établis a I’étranger.

Motifs:

Le régime libéral appliqué jusqu’ici n’a entrainé aucun inconvénient. 11
n’y a donc pas licu de le modifier. 11 est du reste rare qu’un déposant
étranger ne recoure pas au service d’un mandataire.

Une minorité de nos milieux estime en revanche que I’obligation de re-
courir a un mandataire devrait étre prévue pour les déposants tout au cours
de la procédure d’enregistrement et jusqu’au moment de enregistrement
définitif, afin de simplifier le travail du Bureau fédéral.

XXVII. Cession libre de la marque
Proposition:

Introduire dans la LM le principe de la cession libre, tout en prévoyant
comme condition que le public ne soit pas induit en erreur.
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Motifs:

Le principe de la connexité de la marque avec ’entreprise était fondé
sur la considération que la marque avait essentiellement pour but d’in-
diquer l'origine d’une marchandise. Or, aujourd’hui, la marque tend de
plus en plus & garantir la qualité du produit. Elle a acquis une valeur
propre indépendamment de celle de ’entreprise.

Les lois de nombreux pays connaissent la cession libre. La tendance sur
le plan international est de plus en plus en faveur de la libre cession de la
marque (cf. les lois nationales récentes en mati¢re de marque, les propo-
sitions présentées a la Conférence diplomatique de Lisbonne, les travaux
de ’AIPPI et la quasi unanimité de la doctrine suisse).

XXVIII. Licences
Propositions:

1. Prévoir la possibilité d’octroyer des licences de marque d’une fagon
analogue a I'octroi des licences de brevet.

2. Examiner si 'enregistrement des licences devrait étre obligatoire ou
facultatif.

Motifs:

1. L’octroi de licences est une des conséquences de la cession libre de la
marque.

2. Les avis de nos milieux sont partagés quant a ’opportunité de rendre
Penregistrement obligatoire (afin d’éviter que le public ne soit induit en
erreur) ou facultatif. Dans ce dernier cas — et d’une fagon analogue a la
solution adoptée en matiére de brevets — la licence non enregistrée ne
devrait pas pouvoir étre opposée aux tiers de bonne foi.

XXIX. Durée de I’enregistrement
Proposition:
1. Réduire la premiere période de protection de 20 a 10 ans.

2. Maintenir les périodes de renouvellement a 20 ans.
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Motifs:

1. Nécessité d’alléger le registre des marques de toutes les inscriptions
de signes non utilisés.

Une minorité recommande toutefois le maintien de la premiére période
de protection & 20 ans.

2. Nos milieux dans leur majorité recommandent le maintien des périodes
de renouvellement a 20 ans.

Une minorité (mais une faible majorité au sein du Groupe suisse de
I’AIPPI) estime au contraire qu’il serait opportun de prévoir des périodes
de renouvellement de 10 ans également, si I’on entend lutter efficacement
contre 'encombrement du registre des marques.

XXX. Modalités du renouvellement de P’enregistrement

Propositions:

1. Prévoir que le renouvellement pourra intervenir par simple paiement
de la taxe, si aucune modification n’est apportée a la marque et silaliste des
produits n’est pas élargie. Le renouvellement devra avoir lieu dans les
6 mois précédant I’échéance.

2. Maintenir la possibilité d’opérer en tout temps un renouvellement de
la marque (avec modification éventuelle de la marque ou élargissement de
la liste des produits). Dans ce cas, la nouvelle période de protection courra
a partir du moment ol le renouvellement aura été effectué.

Motfs:

1. Opportunité de simplifier le travail administratif du Bureau tédéral
et des déposants.

2. Pas de motifs de modifier la réglementation actuelle en ce qui con-
cerne le renouvellement en tout temps. Cette possibilité tient compte des
nécessités de la pratique.

XXXI. Radiation pour cause de non usage
Proposition:

1. Prolonger de 3 & 5 ans le délai de I’art. 9 LM.
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2. Prévoir que si I'usage est intervenu apres le délai légal, mais avant
une demande en annulation, 'usage tardif sera assimilé a 'usage intervenu
pendant le délai sous réserve des droits des tiers nés avant Pusage effectif.

3. Examiner si, dans un conflit portant sur 'usage de la marque, le fardeau
de la preuve ne devrait pas étre imposé a la partie qui invoque 'usage.

Motifs:
1. Cf. les motifs exposés sous VIII.

2. Eviter la conséquence inéquitable qui résulterait de la possibilité de
demander I’annulation de la marque pour non usage lorsqu’il y a eu usage
avantla demande d’annulation, mais aprés’échéance du délai légal.

3. La preuve négative du non usage est tres difficile sinon impossible a
administrer.

XXXII. Délai d’attente, en cas de radiation d’une marque,
pour faire enregistrer valablement la méme marque au nom d’un tiers
pour les mémes produits (ou services)
Propositions:
L. Supprimer le délar d’attente de 5 ans de I’art. 10 LM.

2. Prévorr une disposition spéciale pour éviter que le public ne soit induit
en erreur, par exemple en fixant un délai pendant lequel ’annulation de
la marque peut étre demandée.

Motifs:
1. Iln’y a pas lieu de protéger au dela de ’enregistrement le titulaire qui

fait radier sa marque.

2. Le public ne doit pas étre induit en erreur. C’est pour ce motif qu’une
minorité de nos milieux s’est prononcée pour le maintien de I’art. 10 LM.

XXXIII. Mesures administratives
(saisie a I'importation, prohibition d’importation, saisie
a lintérieur du pays)
Proposition:
Ne pas prévoir de mesures administratives. Les mesures provisionnelles
nécessaires doivent étre judiciaires.
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Motifs:

Les mesures provisionnelles peuvent étre lourdes de conséquences. Elles
doivent donc étre entre les mains du juge et non laissées & 'appréciation de
I’administration. Une minorité s’est toutefois prononcée en faveur de me-
sures administratives.

XXXIV. Protection de droit civil et de droit pénal
Propositions:

1. Les mesures de protection de droit civil et de droit pénal doivent
faire I’objet de dispositions distinctes.

2. Les faits pour lesquels des poursuites peuvent étre engagées doivent
étre revus, en tenant compte en particulier de nos propositions formulées
sous:

— II ch.5 (usage de la marque par un tiers sur du papier d’affaires ou
dans la réclame)

- XVII  (laviolation du droit 4 la marque ne doit pas dépendre unique-
ment du risque que le public soit induit en erreur).

3. Les sanctions civiles doivent étre adaptées aux dispositions de la loi
réprimant la concurrence déloyale, en s’inspirant éventuellement de la
réglementation prévue par la loi sur les brevets d’invention.

4. Les sanctions pénales doivent étre adaptées au Code pénal fédéral, le
cas échéant par simple référence a ce code.

5. L’infraction a la marque doit rester, comme jusqu’ici, un délit inten-
tionnel poursuivi seulement sur plainte.

Motrfs:

Adapter les dispositions relatives a la protection de droit civil et de droit
pénal a la technique législative moderne et aux nécessités actuelles.

XXXYV. Indications de provenance et appellations d’origine

Propositions:

1. Reprendre dans une loi spéciale, en les complétant, les dispositions
relatives aux indications de provenance (art.17/18 LM).
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2. Maintenir les dispositions actuelles jusqu’a U'entrée en vigueur de la
loi spéciale.

Motifs:

Les dispositions relatives a la protection des indications de provenance et
des appellations d’origine n’ont rien a faire dans la LM, L’importance de la
question justifie la promulgation d’une loi spéciale assurant une protection
plus efficace.

XXXVI. Mentions de récompenses industrielles
Propositions:

1. Reprendre les dispositions relatives aux mentions de récompenses in-
dustrielles (art. 21-23 LM) dans la lo: spéciale suggérée pour la protection
des indications de provenance.

2. Maintenir les dispositions actuelles jusqu’a ’entrée en vigueur de la
loi spéciale.
Motifs:

Cette question n’a rien a faire dans la LM.

XXXVII. Réserve en faveur des traités internationaux
Proposttion:

Prévoir une disposition selon laquelle les ressortissants suisses pourront
invoquer les dispositions du texte de la Convention d’Union de Paris ratifié
en dernier lieu par la Suisse, lorsque ces dispositions seront plus favorables
que celles de la LM.

Mowifs:

La disposition proposée est analogue a celle de I’art. 16 de la loi sur les
brevets.

XXXVIII Indications de I’enregistrement d’une marque@
Proposition:

Prévoir I'emploi facultatif du signe® afin d’attester I’enregistrement
d’une marque.
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Motifs:

Donner la possibilité aux titulaires de marques qui le désirent d’attirer
Pattention sur le fait que le signe employé est une marque protégée et non
un signe générique.

XXXIX. Protection de la marque lors de son emploi

dans les dictionnaires, manuels, encyclopédies, etc.
Proposition.:

Prévoir une disposition selon laquelle, lors de la publication de diction-
naires, manuels, encyclopédies et autres ouvrages imprimés analogues,
Pauteur, le rédacteur et I’éditeur seraient tenus, a la demande du titulaire
d’une marque enregistrée, de ne la reproduire qu’en mentionnant qu’il
s’agit d’'une marque enregistrée.

Motifs:

Eviter la transformation d’une marque en une appellation générique a
la suite de faits de tiers, a 'exemple de l'art.11 de la loi suédoise sur les
marques.

Telles sont, Monsieur le Directeur, nos propositions pour la revision
totale de la LM.

Nous nous tenons naturellement & votre disposition pour vous donner
toutes informations complémentaires dont vous pourriez avoir besoin et
éclaircir les problémes que vous jugeriez utile de nous soumettre.

Nous voulons espérer que, sur la base des veeux des cercles intéressés, un
avant-projet de nouvelle loi sur les marques pourra étre établi dans un
délai aussi bref que possible. Nous admettons que vous nous le soumettrez
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et nous ne mangquerons pas alors d’ouvrir a nouveau la discussion auprés
de nos milieux.

Veuillez croire, Monsieur le Directeur, a I’assurance de nos sentiments
tres distingués.

«VORORT» DE L’UNION SUISSE
GROUPE SUISSE DE L’AIPPI DU COMMERCE ET DE L’INDUSTRIE
Le président: P. 7. Pointe Le délégué: H. Homberger

Le secrétaire: H. Leuenberger Le secrétaire: P. . Pointet



Schweizerische Rechtsprechung

I. Patentrecht

THOMAS RUEDE, ZURICH

PatG Art. 1 Abs.1— OG Art.67 Ziff. 1.

Lur Frage der Erfindungshihe.

Zur Frage der Uberpriifung der tatsichlichen Feststellungen der kantonalen In-
stanz tiber technische Verhiltnisse.

Urteil der I. Zivilabteilung des Bundesgerichtes vom 12.November
1962 i.5. Sales Affiliates Inc. gegen Hamol A.G.

...2. Die Kligerin stellt sich auf den Standpunkt, die Erfindungshéhe des Gegen-
standes dieses Patentes sei zu bejahen. Sie macht geltend, die Auffassung des Begutach-
ters Prof.H. und des Handelsgerichtes, wonach dieser Gegenstand nicht auf einem
schopferischen Gedanken beruhe, halte nicht stand und auch das Merkmal des klar er-
kennbaren technischen Fortschrittes sei erfiillt. Sie beruft sich auf die Akten, besonders
auf einen Entscheid des 1. Nichtigkeitssenates des Deutschen Patentamtes vom 25. April
1961, in dem in Beurteilung einer gegen das deutsche Patent Nr.948 186 der Sales Af-
filiates Patentverwertungsgesellschaft m.b.H. gerichteten Nichtigkeitsklage unter an-
derem auch zum Gutachten des Prof. H. vom 24. Juli 1960 Stellung genommen und
diesem nicht gefolgt wurde.

Art. 67 Ziff. 1 OG verpflichtet das Bundesgericht nicht, einem Antrag auf Begutach-
tung unbesehen Folge zu geben (BGE 85 II 142, 514). Sie macht die Berufung auch
nicht zu einer Appellation, auf Grund der das Bundesgericht den Rechtsstreit, soweit
sich technische Fragen stellen, allseits neu zu beurteilen, d.h. die Beweise selber zu
wiirdigen und sie allenfalls zu ergdnzen hitte. Art.67 Ziff. 1 OG 148t das Verfahren ein
Berufungsverfahren sein, in dem das Urteil auf Grund des vom kantonalen Richter fest-
gestellten Tatbestandes gefillt wird, mit der Einschrinkung, daB3 die tatséchlichen
Feststellungen iiber technische Verhiltnisse der Uberpriffung und Berichtigung zu-
ganglich sind, wenn das Bundesgericht einen Grund hat, an ihrer Richtigkeit oder Voll-
standigkeit zu zweifeln. Solche Griinde liegen namentlich dann vor, wenn der kanto-
nale Richter, von unzutreffenden Rechtsbegriffen ausgehend, sich die technischen Fra-
gen nicht richtig und vollstindig gestellt hat oder wenn seine Feststellungen unklar, un-
zusammenhingend oder ungenau sind, sich widersprechen oder auf irrtimlichen oder
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unvollstandigen Uberlegungen beruhen. Feststellungen, die keine solchen oder dhnli-
chen Mingel aufweisen, sind dagegen nicht durch neue BeweismaBBnahmen zu iiber-
prufen. Insbesondere sind neue Sachverstindige nicht schon zu ernennen, wenn mog-
lich ist, daB3 sie vom Gutachten des vom kantonalen Richter befragten Sachverstindigen
abweichen wiirden, namentlich wenn eine Partei es durch Einlegung eines Privatgut-
achtens beanstandet. Ein solches Suchen nach anderen Auflassungen widerspriche der
Natur der Berufung (BGE 85 II 513)...

20. In der SchluBverhandlung vor Handelsgericht bezweifelte Prof. H., dal3 durch
den Gegenstand des Streitpatentes ein technischer Fortschritt erzielt worden sel. Zur
Stiitzung dieser Auffassung iibergab er dem Handelsgericht einen Brief des Direktors
der Universitdts-Hautklinik und Poliklinik Hamburg, Prof. K., vom 16.Februar 1961.
Der Brief lautet:

«Besten Dank fiir Thr Schreiben vom 7. d. Mts. Es gibt gar keinen Zweifel, daB das
thioglykolsaure Ammonium schwere Schiaden am Haar verursachen kann. Wir ha-
ben einen Spezialisten an unserer Klinik, Herrn Dr. L., der gerade diese Dinge be-
sonders bearbeitet hat. Ich lege IThnen einige Photographien mit kurzen Kommen-
taren bei, aus denen Sie ersechen kénnen, welche furchtbaren Schiaden im Haar durch
diese Verbindung eintreten konnen. Es kommt aber noch hinzu, daf3 die Zahl der-
jenigen Probanden, die durch die alkalische Dauerwelle sensibilisiert werden, von
Jahr zu Jahr zunimmt. Auch von solchen Fillen, bei denen nicht nur das Haar,
sondern auch die Haut und der Haarboden geschédigt werden, lege ich Thnen einige
Photos bei. Noch schlimmer sind die Athylester der Thioglykolsdure, und als gerade-
zu verheerend hat sich das Hydrazid der Thioglykolsdure ausgewirkt.

Ich hoffe, da3 Thnen diese Unterlagen fiir Ihr Gutachten geniigen. Ich darf noch-
mals zusammenfassen: Es sind nicht nur die alkalischen, sondern auch die sauer
reagierenden Derivate dieser Saure, die die Schiden ausmachen. »

Die Klédgerin wandte sich nach der SchluBverhandlung durch ihren Privatgutach-
ter an Prof. K. oder Dr. L., worauf Prof. K. an Prof. H. am 8. Juni 1961 schrieb:

«Bezugnehmend auf meinen ersten Brief vom 16.2.1961 und auf unser Telephonge-
sprach vom Montag erlaube ich mir, Thnen noch einmal meine Stellungnahme zu
dem Problem Haar- und Hautschddigungen durch Ammoniumthioglykolat mitzu-
teilen. Ich wuf3te nicht, daf3 es sich um einen Patentstreit handelt, sonst hitte ich
meinen ersten Bricf sehr viel exakter formuliert. Ich wére Thnen deshalb dankbar,
wenn Sie bei weiteren Verhandlungen die nachfolgenden Ausfihrungen dem Ge-
richt ebenfalls vorlegen wiirden.

Es ist allgemein bekannt, daf3 die handelsiiblichen Dauerwellenpréparate, die maxi-
mal 10 % Ammontumthioglykolat enthalten, auf einen pH-Wert zwischen 7 und
9,5 eingestellt sind, eine bestimmte Zeit lang auf das Haar einwirken und deren
Aktion sich eine Exydation (Fixierung) anschlief3t, bei vorschriftmsiBiger Verarbei-
tung weder die Haare noch die Kopfhaut schadigen. Nach unseren eigenen Erfah-
rungen, die mit den Angabcen in der einschlagigen Literatur tibereinstimmen, sind
die vorkommenden Haarschadigungen (Pordswerden der Haare, Haarbruch inner-
oder auBcrhalb der Haarfollikel) und Hautschidden (Verdtzungen, toxische Derma-
titiden) fast ausschlieBlich auf Behandlungsfehler zuriickzufiihren. Toxisch-degenera-
tive Handekzeme bei verarbeitenden Friseuren kommen vor, sind jedoch nicht hiu-
figer als andere typische Berufsdermatosen. Das Sensibilisierungsverméogen der Thio-
glykolsdure ist relativ gering und daher allergische Ekzeme selten.
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patentgemiflen Abgrenzung der pH-Werte ein erfinderischer Schritt liege. Prof.H.
habe einen Beweis hiefiir unbewuBt selber geliefert, denn er sei nach seinen Aussagen
in der SchluBverhandlung noch heute iiberzeugt, das saure Gebiet eigne sich fiir die
Dauerwellung besser als das alkalische.

Dieses Vorbringen hilt nicht stand. Sollten die Ausfithrungen des Prof. K. richtig
sein, so ergidbe sich daraus héchstens, dafl durch den Gegenstand des Streitpatentes ein
technischer Fortschritt erzielt wurde. Daf3 nicht jeder durchschnittlich gut ausgebildete
Chemiker ihn habe erzielen kénnen, daf also der Gegenstand des Patentes die ndtige
Erfindungshéhe habe, wire damit nicht gesagt.

22. Die Kligerin glaubt, die Erfindungshéhe des Gegenstandes des Streitpatentes
miisse schon deshalb bejaht werden, weil nach der Feststellung des Handelsgerichtes die
Merkaptane als Reduktionsmittel «spezifischer» wirkten als die vorbekannten Dauer-
wellmittel.

Diese Feststellung 148t nur schlieBen, daBl die Verwendung von Merkaptanen fiir
die Dauerwellung im Vergleich zu den vorbekannten Mitteln gewisse Vorteile hat. Das
kénnte allenfalls Anlaf3 geben, den technischen Fortschritt zu bejahen. Uber die
Schwierigkeiten, die sich dem Durchschnittschemiker in den Weg stellten, um vom
vorbekannten Stand der Technik zu der Lésung zu gelangen, fiir welche die Klidgerin
Patentschutz beansprucht, ist damit nichts gesagt...

24. Die Kligerin wirft Prof. H. vor, er habe die von ihr eingereichten Belegbinde
zum Affidavit des Dr. McDonough nicht gepriift, aus denen sich ergebe, wic dieser
und seine Mitarbeiter in jahrelanger Arbeit durch zahllose Versuchsreihen und Unter-
suchungen zum Gegenstand des Streitpatentes gekommen seien. Das Wagnis umfang-
reicher Versuche, die erst nach lingerer Zeit zum Ziele fithrten, sei ein Anzeichen fir
die Erfindungshshe. Die Kligerin beruft sich auf BGE 69 1T 199.

Dr.McDonough kann viel Zeit und Arbeit aufgewendet haben, weil er seine For-
schung in einem Zeitpunkt begann, als die Technik noch nicht den am 16.Juni 1941
erreichten Stand hatte. Die Zahl seiner Versuche und die Zeit, die sie benétigten, sagen
daher iiber die Erfindungshéhe nichts. Diese beurteilt sich ausschlieflich nach dem
Stand, den die Technik am 16.Juni 1941 in der Schweiz erreicht hatte. BGE 69 II 199
widerlegt diese Auffassung nicht. Das Bundesgericht schlof3 dort nicht aus jahrelangen
und umstindlichen Versuchen auf die Erfindungshéhe, sondern sah ein Anzeichen fir
einen schopferischen Gedanken in der Tatsache, dafl weder Hartmetall- noch Hufbe-
schlag-Fachleute auf die Idee kamen, Gleitschutzkérper mit Hartmetalldornen anzu-
fertigen, obschon das geeignete Hartmetall in der schweizerischen Industrie fiir andere
Zwecke schon etwa acht Jahre lang verwendet wurde.

25. Die Kligerin macht geltend, die I. G. Farbenindustrie habe sich im Jahre 1940
ebenfalls mit dem Problem der Dauerwellung beschiftigt, sei aber nicht auf die durch
das Streitpatent offenbarte Lésung gekommen, die dann innert weniger Jahre auf der
ganzen Erde itbernommen worden sei und noch heute als das Beste allgemein ange-
wendet werde. Sie schliefit daraus, diese Lésung habe dem Fachmann nicht nahe ge-
legen.

Es kommt 6fters vor, dal ungefdhr gleichzeitig mehrere Firmen die gleichen chemi-
schen Versuche machen und die eine sie erfolgreich vor der andern abschliet. Dieser
Vorsprung beweist nicht, daf3 nicht auch fiir jeden anderen durchschnittlich fahigen
Chemiker der Erfolg nahe gelegen habe.

Dazu kommt, dafl Prof.H., der die Verhiltnisse aus seiner fritheren beruflichen
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Tatigkeit bei der I.G. Farbenindustrie kennt, in der SchluBverhandlung dem Sinne
nach erklirt hat, diese Firma habe die Versuche abgebrochen, welil sie sich gesagt habe,
es stehe ihr nicht wohl an, ein Dauerwellmittel zu machen; sie hitte sich dafiir nur in-
teressiert, wenn es grofl geworden wire; das hitte vorausgesetzt, daf3 sie es jahrelang
daraufhin untersuche, ob es nicht gesundheitsschddlich sei. Denn grofle Firmen kénn-
ten sich nicht erlauben, Erzeugnisse in den Handel zu bringen, die ihnen Riickschlige
bringen kénnten. Diese Aussagen leuchten ein. Die I.G. Farbenindustrie hat die Ver-
suche nicht abgebrochen, weil sie es als zu schwierig erachtet hitte, die Losung zu
finden, die dann die Klédgerin patentieren lie3.

26. Der Klidgerin hilft auch nicht der Einwand, die «schlagartige Durchsetzung»
der Erzeugnisse, die Gegenstand des Streitpatentes bildeten, beweise, dall sie einem
dringenden Bediirfnis entsprachen, das vorher kein Fachmann habe befriedigen kon-
nen. Die Beliebtheit eines Erzeugnisses oder Verfahrens kann Anzeichen fiir den tech-
nischen Fortschritt sein, der mit ihm erzielt wurde, und aus diesem kénnen unter Um-
standen Schliisse auf dic Erfindungshéhe gezogen werden (BGE 69 1T 199f., 82 IT 298).
Ob solche sich im einzelnen Falle rechtfertigen, ist jedoch eine Frage der Beweiswiirdi-
gung, in der das Bundesgericht auch in den Streitigkeiten um Erfindungspatente nicht
freie Hand hat. Im vorliegenden Falle berechtigt der angebliche Erfolg der Erzeugnisse
nicht zum SchluB3, der Sachverstindige habe an die Erfindungshséhe zu strenge Anfor-
derungen gestellt. Der Umstand, daf3 seit 1941 nichts Besseres gefunden worden sein
soll, wie die Klidgerin behauptet, sagt nichts iiber Art und MaB des geistigen Schaffens,
das vom vorbekannten Stand der Technik bis zum Gegenstand des Streitpatentes
fihrte.

27. Der Klagerin ist nicht beizupflichten, wenn sie ferner geltend macht, das «Zu-
sammenholen der richtigen Erkenntnisse und deren richtige Abgrenzung aus so zahl-
reichen Literaturstellen», wie sie dem Gutachten H. zugrunde lidgen, sei eine erfinde-
rische Tétigkeit. Aus dem Urteil der I.Zivilabteilung des Bundesgerichtes vom 20.Fe-
bruar 1935 i.S. Arquint gegen Gebriider Tiischer & Co., auf das die Klédgerin in diesem
Zusammenhang verwcist, ergibt sich fiir diese Auffassung nichts. Die Sammlung und
Auslegung der Literatur mag miihsam sein, ist aber nicht eine schépferische Leistung.
Sie vermittelt nur die Kenntnis dessen, was andere geschaffen haben. Sie ist auch nicht
ein bloBes Anzeichen dafiir, daB der Fachmann, der das so errungene Wissen weiter-
verwertet hat, eine schépferische Leistung vollbracht hat...

30. Da die Ausfithrungen nicht standhalten, mit denen die Kligerin darzulegen ver-
sucht, daf} der Gutachter den Stand der Technik unzutreffend ermittelt, der von Dr.
McDonough und seinem Stabe erbrachten Leistung zu Unrecht die Erfindungshéhe
abgesprochen und gewisse andere Fehliiberlegungen gemacht habe, ist von der Einho-
lung eines weitern Gutachtens abzusehen...

Insbesondere wird das Gutachten durch den Entscheid des 1. Nichtigkeitssenates des
Deutschen Patentamtes vom 25. April 1961, auf den die Kldgerin Gewicht legt, nicht
erschiittert. Der Auffassung der Kligerin, es liege in diesem Entscheid die fachkundige
und objektive Stellungnahme von fiinf unabhingigen Richtern zur gleichen Frage der
Erfindungshéhe des Patentgegenstandes vor, ist entgegenzuhalten, dafl die Kldgerin
nicht behauptet, diese Richter hitten besondere Fachkenntnis auf dem Gebiete des
Streitpatentes. Trife dies zu, so wiirde sie es sicher hervorheben. Die Beklagte behaup-
tet, der Senatsprésident und ein Senatsrat seien Juristen, die drei andern seien zwar
Chemiker, aber nur einer von ihnen organischer. Fest steht, dafl der Nichtigkeitssenat
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keinen Sachverstindigen aus dem besonderen Gebiet zugezogen, sondern auf Grund
der von den Parteien vorgelegten Gutachten entschieden und diese gegenseitig abge-
wogen hat.

Der Entscheid des Nichtigkeitssenates kann auch deshalb nicht den Ausschlag ge-
ben, weil die Rechtsprechung in der Bundesrepublik Deutschland an die Erfindungs-
héhe weniger strenge Anforderungen stellt als das schweizerische Recht.

Dazu kommt die schwankende Haltung des 1. Nichtigkeitssenates in der Beurtei-
lung des deutschen Patentes Nr.948186. Wihrend er dieses auf Klage der Gillette
Roth-Biichner GmbH am 18.Juni 1957 nichtig erklirte, wurden die Nichtigkeitskla-
gen der Patent- und Lizenzverwertungsgesellschaft mbH und des Grofversandhauses
Quelle Gustav Schickedanz K. G. am 25. bzw. 26. Januar 1960 in zum Teil anderer Be-
setzung abgewiesen. Die gegen den Entscheid vom 25.Januar 1960 erkliarte Berufung
an den Deutschen Bundesgerichtshof ist noch hingig, so dall auch heute noch kein
letztinstanzliches Urteil iiber die Giltigkeit des erwahnten deutschen Patentes vorliegt.

PatG Art.7 Abs. 1 lit. b.

Nicht gedruckie belgische Patentschriften sind neuheitsschédlich.

PMMBI 1963 I 19, Entscheid der Priifungsstelle der Vorpriifungssek-
tion I des Eidg. Amtes fiir geistiges Eigentum i.S. Shri Ram Institut
for Industrial Research vom 15.November 1962.

Die Priifungsstelle hielt der Anmeldung die technischen, materiell den
gleichen Erfindungsgegenstand enthaltenden Unterlagen eines vor der
Anmeldung in Belgien erteilten Patentes entgegen, obschon im Zeitpunkt
der Anmeldung des schweizerischen Patentes die belgische Patentschrift
noch nicht im Druck erschienen war, und wies deshalb das Patentgesuch
zuriick.

Art.20 Abs. 2 des belgischen PatG vom 24. Mai 1854 sieht vor, daB3 das
Publikum 3 Monate nach der Erteilung des Patentes von den Patentbe-
schreibungen Kenntnis nchmen und gegen Kostenersatz Abschriften da-
von erhalten kann. Diese Dreimonatsfrist lief vor der Patentanmeldung in
der Schweiz ab. Eine Verédffentlichung im Sinne von Art.7 des schweize-
rischen PatG liegt dann vor, wenn eine unbestimmte Zahl von Personen
die Moglichkeit hat, das Schriftwerk kennen zu lernen. Diese Vorausset-
zungen sind gegeben.

PatG Art. 16.

Lur Frage, ob der Vorbehalt der Pariser Verbandsiibereinkunft zum Schutz des
gewerblichen Ergentums nur von Patentinhabern oder auch von Patentbewerbern
angeryfen werden kann.
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PMMBI 1962 I 43, Auszug aus einem Bericht des Amtes vom 29.8.1961
an die Stinderatskommission fiir die Beratung der BRBot. betreffend die
von der Lissaboner Konferenz des internationalen Verbandes zum
Schutz des gewerblichen Eigentums beschlossenen Ubereinkommen.

PatG Art. 24 lnt. b.

Die Jusammenlegung eines Patentanspruchs mit mehreren Unteranspriichen, die
nicht aufeinander zuriickbezogen sind, ist unter bestimmien Voraussetzungen zu-
ldssig. (Anderung der Amispraxis.)

PMMBI 1963 I 6, Rechtsauskunft des Eidg. Amtes fiir geistiges Eigen-
tum vom 10.Dezember 1962.

PatG Art. 47.

Wiedereinsetzung in den friihern Stand. Bedeutung der Kriterien der Einmaligkeit
eines menschlichen Versagens, der Juverldssigkeit und Gewissenhaftigkeit des
fehlerhaft Handelnden fiir die Schuldfrage (vgl. auch Mitteilungen 1962, .5.137).

Fristversdumnis im usammenhang mit einer voriibergehenden, vollstindigen
Schliefung einer Patentanwaliskanzlei zum wecke von Betriebsferien. Mini-
malvorkehren, die zum Schutze der Klienten getroffen werden miissen.

PMMBI 1962 I 37, Verfugung des Eidg. Amtes fiir geistiges Eigentum
vom 5. Oktober 1962.

PatG Art. 48 Abs. 1.

Wiedereinsetzung in die um den Bruchteil eines Tages versGumte Anmeldungs-
prioritdatsfrist. Vorbehalt der Mitbeniitzungsrechie Dritter gemdff Art. 48, Abs. 1,
lit. b PatG.

Die Anfrage, ob dieser Vorbehalt nicht weggelassen werden kinnte, da die Zeit-
spanne, wihrend der die Rechte Dritter zu wahren seien, weniger als einen Tag
betrage, hat das Amt abschligig beantwortet.

PMMBI 1962 I 39, Rechtsauskunft des Eidg. Amtes fiir geistiges Eigen-
tum vom 19. Mai 1962.

PatG Art.87 Abs.2 lit. a.

Betrifft die beanspruchte Erfindung ein Verfahren zur Herstellung eines Textilbe-
handlungsmittels, das aus technischen undjoder wirtschaftlichen Griinden nicht am
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Ort der Verwendung des Miitels selbst durchgefiihrt wird, so ist das Patenige-
such der amtlichen Vorpriifung nicht unterstellt (vgl. auch PMMBI 1962 119 ).

PMMB! 1963 I 18, Auszug aus dem Entscheid der I. Beschwerde-
abteilung des Eidg. Amtes fiir geistiges Eigentum vom 13. Februar
19631.S. E.I. du Pont de Nemours and Company gegen den Entscheid
der Prifungsstelle der Vorpriifungssektion I.

PatG Art. 87 Abs.2 lit. b.

Die Klassierung einer Erfindung durch das Amt ist eine rein administrative Maf-
nahme und ohne Bedeutung fir die Frage der Unterstellung.

Ein Hemmuwerk an einem photographischen Verschluf, das das miglichst genaue
Einhalten der Verschlufizeiten bezweckt, gehirt nach seinen Merkmalen ausge-
sprochen dem Gebiet der Leitmessungstechnik an.

PMMBI 1963 I 5, Auszug aus dem Entscheid der II. Beschwerdeabtei-
lung des Eidg. Amtes fiir geistiges Eigentum vom 28.November 1962
1.S. Agfa Aktiengesellschaft gegen den Entscheid der Priifungsstelle der
Vorprifungssektion II.

PatG Art. 87 Abs.2 lit. b.

Ewne Erfindung, die sowohl uhrentechnischen, als auch andern Jwecken dienen
kann, fallt unter diese Bestimmung, wenn sie in klar erkennbarer Weise dem Ge-
biet der Leitmessungstechnik angehirt (vgl. Mitteilungen 1962, S.140 ).

Der Umstand, daf die Qugehorigkeit eines nach der Erfindung hergestellien Ge-
genstandes zum Gebiet der eitmessungstechnik nicht in klar erkennbarer Weise
aus seinem Aussehen hervorgeht, [Gft den Schluf nicht zu, daf die Erfindung nicht
in klar erkennbarer Weise diesem Gebiet angehirt.

PMMBI 1963 I 12, Entscheid der II. Beschwerdeabteilung des Eidg.
Amtes fir geistiges Eigentum vom 5.Dezember 1962 1.S. Fabrique
d’Ebauches de Bettlach S.A. gegen den Entscheid der Priifungsstelle
der Vorpriifungssektion II.

PaiG Art. 87 Abs. b, PatV II Art. 13 Abs. 3.

Umfang der Unterstellung unter die amtliche Vorpriifung (vgl. auch Mitteilun-
gen 1962, §.139 ).

Patentgesuche betreffend Erfindungen, die teilweise im Gebiet der eitmessungs-
lechnik, teilweise auflerhalb desselben Anwendung finden, sind, analog Erfindun-
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gen auf dem Gebiet der Textilfaserveredelung, auf den der amtlichen Vorpriifung
unterstellten Tetl zu beschrinken.

PMMBI 1962 1 42, Entscheid der II. Beschwerdeabteilung des Eidg.
Amtes fir geistiges Eigentum vom 8.November 1962 i.S. Institut
Dr. Ing. Reinhard Straumann AG gegen den Entscheid der Priifungs-
stelle der Vorpriifungssektion II.

PatG Art. 96 Abs. 2, PatV IT Art. 13 Abs.7.

Riickwersung eines Patentgesuches mangels einer patentfihigen Erfindung. Die
von Lehre und Praxis, namentlich vom Bundesgericht, entwickellen Grundsilze
zum Begriff der neuen Erfindung sind auch von der Palenterteilungsbehirde heran-
zuziechen.

Beurterlungsgrundlagen fir den Begriff der Neuheit, des technischen Fortschrittes
und der Erfindungshiothe.

PMMBI 1962 1 46, Auszug aus dem Entscheid der II.Beschwerdeab-
teilung des Eidg. Amtes fiir geistiges Eigentum vom 3.Dezember 1962
1.S. Heliowatt Werke gegen den Entscheid der Priifungsstelle der Vor-
prifungssektion IT.

PatG Art. 107 4bs. 3

Ein Anspruch auf Riickerstattung der Beschwerdegebiihr besteht auch bei Gut-
heifung der Beschwerde nur ausnahmsweise; nimlich etwa dann, wenn sich der
angefochiene Entscheid als offensichilich unhaltbar erweisen sollte (vgl. auch
PMMBIl 1962 112, Erw.5).

PMMBI 1963 I 18, Auszug aus dem Entscheid vom 13.Februar 1963
der I. Beschwerdeabteilung des Eidg. Amtes fiir geistiges Eigentum
1.S. E.I. du Pont de Nemours gegen den Entscheid der Priufungsstelle
der Vorprifungssektion I.

PatG Art. 107 Abs.3 und 4.

Lu den Kosten im Beschwerdeverfahren kann eine Spruchgebiihr auch dann zih-
len (vgl. Muitietlungen 1962, S.141 ), wenn das Patentgesuch zuriickgezogen und
die Beschwerde dadurch gegenstandslos wird.

PMMBI 1962 I 47, Entscheid der I. Beschwerdeabteilung des Eidg.
Amtes fiir geistiges Figentum vom 22.November 1962 i.S. Farbenfa-
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fungssektion I.

PatV II Ari. 58 Abs. I und Art. 59 Abs. 1.

Grundsdtzliches zum Einspruchverfahren, insbesondere die Unterschiede zum Be-
schwerdeverfahren.

Der Einsprecher erlangt nur dann ein Recht auf Teilnahme am Verfahren, wenn
er vor Ablauf der Einspruchsfrist zwei vollstindige Ausfertigungen eines Schrifi-
satzes einreicht, die die in Art.58 Abs.1 PatV II genannten Angaben enthalten.
Lur Vollstindigkeit des Einspruches gehirt die eigenhindige Unterzeichnung. Ein
Einspruchsexemplar, das den Namen und Wohnsitz des Einsprechers nicht in un-
mifverstindlich erkennbarer Weise nennt, ust unvollstindig und entspricht dieser
Vorschrift nicht.

Lur Aktiv- und Passivlegitimation im Beschwerdeverfahren. Im Beschwerdever-
Sahren gegen den wegen Formmangels der Eingabe verfigten Ausschluff des Ein-
sprechers vom Verfahren kommi dem Patentbewerber die Passivlegitimation als
Beschwerdegegener nicht zu.

PMMBI 1963 I 8, Entscheid der II. Beschwerdeabteilung des Eidg.
Amtes fiir geistiges Eigentum vom 5. Februar 1963 i.S. Patentanwalt X
gegen den Entscheid der Patentabteilung II.

Reuvision eines Patentprozesses.

Wer es im Patentverletzungsprozef unterldft, Nichtigkeitswiderklage zu erheben,
kann dies im Revisionsverfahren nicht nachholen.

Im Revisionsverfahren kionnen unverschuldeterweise erst nach Abschluf des Be-
hauptungsverfahrens im Patentprozef entdeckte Tatsachen, die fiir die Nichtigkeit
des Patentes sprechen und zur Gutheiffung des bereits friiher gestellten Antrages
auf Abweisung der Patentverletzungsklage fiihren kinnen, vorgetragen werden.
Begriff der unverschuldeten Nichtkenntnis.

Ist die Nichikenntnis nicht unverschuldet, so kann der Verurteilte immerhin in
einem allfilligen neuen gegen ihn angestrengten PatentverletzungsprozefS die Pa-
tentnichtigkeit geliend macken oder sqfort die Patentnichtigkeitsklage erheben.

AGVE 1961, 581f., Urteil des Handelsgerichtes des Kantons Aargau
vom 15.Februar 1961 i.S. Aktiengesellschaft Y gegen H.N.

H.N. erhob Patentverletzungsklage gegen die Y AG. Diese vertrat die
Auflassung, der Lizenzvertrag des H.N. mit E.R. sei auf sie iibergegan-
gen und es ldgen keine Vertragsverletzungen vor, die eine einseitige Auf-
16sung des Lizenzvertrages rechtfertigen.
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Das Handelsgericht kam zum SchiuBl, der Lizenzvertrag sei nicht auf
die Y AG tibergegangen und verurteilte die Y AG wegen Patentverletzung
zu Unterlassung und Schadenersatz.

Gegen dieses Urteil reichte die Y AG eine Wiederherstellungsklage
(Revisionsbegehren) ein, mit dem Begehren, es sei das Patent des H.N.
nichtig zu erkldren, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Patent-
verletzungsklage abzuweisen. Zur Begriindung machte die Y AG (nach-
stehend Kligerin) v.a. geltend, daf} sie erst nach Abschlufl des Behaup-
tungsverfahrens im fritheren Prozef3 entdeckt habe, da3 das Patent nich-
tig sei; sie sel erstmals durch ein Schreiben der Firma M. in K. vom 3. De-
zember 1957 und spiter durch die Ausfithrungen der Firma L. in M. in
dem gegen sie gefithrten Patentverletzungsproze3 darauf aufmerksam ge-
macht worden.

Das Handelsgericht wies die Wiederherstellungsklage u.a. mit folgen-
der Begriindung ab:

Die Klidgerin als damalige Beklagte hitte das Gericht veranlassen kénnen, die Frage
des Bestehens eines Patentrechtes zu priifen, namlich durch eine Widerklage auf Fest-
stellung der Nichtigkeit (Art.26 PatG). Sie hitte sich aber auch damit begniigen kon-
nen, im Sinn einer Einwendung Tatsachen vorzutragen, die gegen das Bestehen eines
Rechtes gesprochen und zur Abweisung der Klage hitten fithren kénnen (vgl. Kom-
mentar Blum/Pedrazzini, II, Bern 1959, N.2 und 27 zu Art.26 PatG). Die Widerklage
kann nun im WiederherstellungsprozeB3 nicht nachgeholt werden, weil eben dicses
Verfahren nur dazu dient, auf ergédnzter oder berichtigter Urteilsgrundlage den Begeh-
ren einer Partei, die sie bereits im Vorprozel3 gestellt hatte, zum Durchbruch zu ver-
helfen; soweit die Wiederherstellungsklage eine Widerklage enthilt, ist deshalb auf sie
nicht einzutreten.

Dagegen hat die Kligerin grundsitzlich die Méglichkeit, erst spater entdeckte Tat-
sachen, die fiir die Nichtigkeit des Patentes sprechen und zur GutheiBung des bereits
frither gestellten Antrages auf Abweisung der Klage fiithren konnten, heute vorzutra-
gen. Sie hat dieses Recht nicht damit verwirkt, daf} sie im Vorprozel3 die Nichtigkeit des
Patentes iiberhaupt nicht geltend gemacht hat. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir,
daf3 das Gesetz die Wiederherstellung nur demjenigen gewihren will, der im VorprozeQ3
eine Behauptung oder Einwendung zwar aufgestellt, aber nicht rechtsgeniiglich hat be-
weisen koénnen, nicht aber demjenigen, der sich iiber den betreffenden Punkt ausge-
schwiegen hat, weil er iiberhaupt keine Beweise in Hianden hatte. Eine solche Unter-
scheidung wire wenig sinnvoll und wiirde eine Partei dazu zwingen, ins Blaue hinaus
Behauptungen aufzustellen und Einwendungen zu erheben. Die von der Kligerin vor-
getragenen neuen Tatsachen sind daher an sich zu héren.

Da jedoch im Interesse der Rechtssicherheit ein rechtskriftig abgesprochener Pro-
zel3 nicht leichthin soll wieder aufgenommen werden diirfen, kénnen in einem Wieder-
herstellungsverfahren nur solche neue Tatsachen vorgetragen werden, die unverschul-
deterweise nicht rechtzeitig im Vorprozel3 vorgetragen worden sind...

Die Frage, ob iiberhaupt ein giiltiges Patent vorliege und ob nicht widerklage- oder
doch wenigstens einwendungsweise Nichtigkeit geltend gemacht werden solle, muf} sich
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nun jede Partei stellen, die mit einer Patentverletzungsklage iiberzogen wird und nicht
Aussicht darauf hat, mit einer bloBen Bestreitung der behaupteten Verletzung obsiegen
zu konnen. In den Patentverletzungsprozessen wird denn auch sehr hiufig in dieser
oder jener Form Nichtigkeit geltend gemacht. Eine Partei, die das nicht getan hat,
kann es in einem Wiederherstellungsprozel3 nur dann nachholen, wenn sie darzutun
vermag, daB sie trotz der ihr zumutbaren Nachforschungen nicht in der Lage gewesen
wire, die Nichtigkeitsbehauptung mit einigermallen schliissigen Tatsachen und Be-
weismitteln zu stiitzen. Die Auffassungen dariiber, welche Nachforschungen von einer
Partei erwartet werden konnen, gehen nun allerdings etwas auseinander. Es wird die
Meinung vertreten, daB3, wenn es sich um allgemein zugingliche Urkunden, wie na-
mentlich in- und ausldndische Patentschriften, Patenterteilungsakten, Gebrauchs-
musteranmeldungen, usw. handelt, die nicht rechtzeitige Beibringung unentschuldbar
sei (H.Bircumeier, Handbuch des Bundesgesetzes iiber die Organisation der Bundes-
rechtspflege, Ziirich 1945, S.137 N. 3). Demgegeniiber wird geltend gemacht, dal3 diese
Auffassung vor allem unter dem neuen Patentgesetz, wonach auch Schrift- und Bild-
werke, die irgendwo in der Welt veréflentlicht worden sind, neuheitszerstorend sein
kénnten (Art.7 lit.b PatG), unhaltbar sei; jeder Fachmann wisse, daB3 selbst bei groB-
ter Sorgfalt und Umsicht eine Neuheitsrecherche kaum je zeitgerecht alles neuheits-
schédliche Material der ganzen Welt aufzufinden imstande sei (Kommentar Brum/Pe-
prazziNg, N. 33 zu Art. 26 PatG). Diese Kontroverse ist jedoch fiir die Entscheidung des
vorliegenden Streites ohne Bedeutung. Denn der Bestand des hier in Frage stehenden
Patentes entscheidet sich nach altem Recht, wonach nur «im Inland vorhandene
Schrift- und Bildwerke» neuheitsschidlich sein kénnen (Art.4 Abs.1 aPatG). Das ge-
samte Material, schweizerische und auslindische Patentschriften, mit welchem die
Kligerin ihre Nichtigkeitsbehauptung belegen will, liegt denn auch, wie die Kldgerin
selber erklirt, in der Bibliothek der Eidgendssischen Technischen Hochschule in Ziirich
Sffentlich auf. Durch einen diesbeziiglichen Auftrag an einen Fachmann hitte sich die
Kligerin deshalb das Material, das sie heute vorlegt, schon im Vorproze3 ohne Schwie-
rigkeiten beschaffen kénnen...

Die Kligerin hitte demnach bereits im VorprozeB die Patentnichtigkeit geltend
machen missen. Daran war sie auch nicht durch die Bestimmung in Ziff. 18 Abs.5 des
Lizenzvertrages gehindert, wonach der Lizenznehmer sich verpflichtete, die Schutz-
rechte des H.N. nicht anzugreifen. Denn da dieser im VorprozeB den Standpunkt ver-
treten hat, die Aktiengesellschaft Y. sei nicht Lizenznehmerin, konnte sie Nichtigkeit
des Patentes geltend machen, ohne irgendwelche Nachteile daraus befiirchten zu miis-
sen. Eine gegenteilige Stellungnahme des H.N. hitte gegen Treu und Glauben ver-
stoffen (Art.2 ZGB)...

Die Klagerin hat die Moglichkeit, in einem allfalligen neuen gegen sie angestrengten
Patentverletzungsprozef3 die von ihr behauptete Nichtigkeit des Patentes Nr.253318
geltend zu machen, wenn sie es nicht vorzieht, sofort durch eine eigene Feststellungs-
klage gegen den Beklagten die Nichtigkeit feststellen zu lassen.
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II. Markenrecht

THOMAS RUEDE, ZURICH

MSchG Art.6.

Die Wort-Bildmarken « Favre-Leuba» und « Leuba» fiir Uhren sind verwech-
selbar.

BGE 88 II 3711f.,, Urteil der I. Zivilabteilung vom 23.Oktober 1962
i.S. Compagnie des montres Favre-Leuba S.A. gegen Louis A. Leuba
S.A.

Vgl. unten zu UWG Art. 1 Abs. 2 lit. d.

MSchG Art. 6.

Die Wortmarken « Tobler-o-rum» und « Torero-Rum» fiir Schokoladen sind
verwechslungsfahig.

BGE 88 IT 3781T., Urteil der I.Zivilabteilung vom 6. August 1962 1.S.
Lanz & Co. und Terri-Schokoladen AG gegen Aktiengesellschaft Cho-
colat Tobler.

...2. Ob ein nicht eingetragenes Warenzeichen mit einer eingetragenen Marke ver-
wechselbar sei, ist als Rechtsfrage vom Bundesgericht frei iiberpriifbar. Fiir die Beurtei-
lung der Verwechslungsgefahr ist gemilB stindiger Rechtsprechung der Gesamtein-
druck maBgebend, den die beiden Zeichen beim letzten Abnehmer, hier also bei der
breiten Masse des Publikums, hinterlassen (BGE 78 II 380, 82 II 233, 84 II 446, 87 11
36). Dieser Gesamteindruck wird bei Wortmarken, wie sie hier in Frage stehen, be-
stimmt durch den Wortklang, d.h. durch das Silbenma8, die Kadenz und die Aufein-
anderfolge der Vokale, sowie durch das Wortbild, also durch die Wortlinge und die
das Wort bildenden Buchstaben (BGE 78 II 381, 79 II 222, 82 II 234, 84 II 446, 87
II 37). Zu beachten ist sodann, daBl Waren des taglichen Gebrauches, zu denen Schoko-
ladetafeln gehéren, vom Kiufer ohne groBe Aufmerksamkeit erstanden werden und
daB deshalb an die Unterscheidbarkeit der Warenzeichen besonders strenge Anforde-
rungen zu stellen sind (BGE 61 II 57, 63 II 284, 73 II 60, 87 II 37). Das ist im vorlie-
genden Falle um so mehr geboten, als die beiden Zeichen fiir die genau gleiche Ware,
nimlich eine ganz besondere Art von Schokolade mit in Rum getrankten Trauben-
beeren, verwendet werden.

Im Hinblick auf diese Grundsitze hat die Vorinstanz die Verwechselbarkeit des
Zeichens «Torero-Rum» mit der kldgerischen Marke «Tobler-o-rum» zu recht be-
jaht. Von entscheidender Bedeutung ist insbesondere, daB3 die beiden Zeichen im
Wortklang weitgehend miteinander iibereinstimmen. Sie enthalten beide die Vokale
o-e-0-u in derselben Reihenfolge und weisen die gleiche Silbenzahl auf. Aber auch
im Wortbild decken sich die beiden Zeichen in hohem MaBle. Sie weisen die gleichen
Buchstaben in derselben Reihenfolge auf mit der einzigen Ausnahme, daB3 der dritte
und vierte Buchstabe der klidgerischen Marke, b und 1, beim Zeichen der Beklagten
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durch den Buchstaben r ersetzt sind. Diese geringfiigige Abweichung dndert aber nichts
daran, daf} die Wortlidnge bei beiden Zeichen praktisch dieselbe bleibt.

3. Was die Beklagten in der Berufungsbegriindung vorbringen, vermag dieses Er-
gebnis nicht zu widerlegen.

a) Die Beklagten wenden ein, Schokolade werde nicht nach der Markenbezeichnung,
sondern nach einer Kombination von Geschmacksrichtung, Herstellerfirma und far-
biger Aufmachung verlangt.

Dieser Einwand scheitert indessen an der tatsichlichen Feststellung der Vorinstanz,
daB Schokoladen erfahrungsgemiB nach ihrer im Handel und der Werbung verwen-
deten Bezeichnung gekauft werden.

b) Unter Berufung auf TrRoLLER, Immaterialgiiterrecht, S.307, machen die Beklag-
ten geltend, die Marke «Tobler-o-rum» sei gar nicht schutzfihig, weil sie ein bloBes
Deskriptivzeichen darstelle; denn der Zusatz «o-rum» weise nach der eigenen Dar-
stellung der Kldgerin darauf hin, daf3 es sich um eine Schokolade der Firma Tobler mit
Rumzusatz handle. Die Schutzunfahigkeit der kldgerischen Marke ergebe sich auch aus
BGE 87 IT 37, wo entschieden worden sei, der Zusatz « PEN» sei als Sachbezeichnung
bei der Vergleichung der Kugelschreiber-Marken «BIC» und « BIG-PEN» nicht zu
berticksichtigen.

Der Hinweis auf die Ausfithrungen Trorrers ist jedoch nicht schliissig. Danach
gelten als Beschaffenheitsangaben, Sachbezeichnungen oder Deskriptivzeichen Worte
und Bilder, die ausschlieBlich aus Zeichen oder Angaben bestehen, die geeignet sind,
im Verkehr die Art, Zusammensetzung, Qualitit, Quantitit, Bestimmung, den Ge-
brauchszweck, den Wert, Ursprungsort und die Zeit der Herstellung von Waren anzu-
geben, auf die sie sich beziehen. Bei der Marke «Tobler-o-rum» handelt es sich aber um
eine Wortverbindung aus der Firma der Klédgerin als Hauptbestandteil und der Sach-
bezeichnung «o-rum» als Zusatz. Dic Marke besteht also nicht ausschlieBlich aus einer
Sachbezeichnung und stellt somit kein Deskriptivzeichen im Sinne der von TROLLER
gegebenen Begriffsumschreibung dar.

Ebenso glauben die Beklagten zu Unrecht, sich auf das Urteil BGE 87 11 37 berufen
zu kénnen. Dort wurde die Verwechselbarkeit der Marken «BIC» und «BIG-PEN»
bejaht, weil der in der jiingeren Marke enthaltene Zusatz « PEN» als Sachbezeichnung
das Erinnerungsbild nicht in nachhaltiger Weise zu beeinflussen vermdoge, so daB3 in der
Erinnerung nur das Wort « BIG» haften bleibe, das mit der Marke « BIC» groe Ahn-
lichkeit aufweise. Mit diesem Entscheid wurde also zum Ausdruck gebracht, daf3 die
Beifuigung gemeinfreier Elemente nicht geniige, um ein Warenzeichen von einer be-
stehenden Marke zu unterscheiden. Im vorliegenden Fall handelt es sich aber nicht um
diese Frage, sondern darum, ob die Beifiigung eines gemeinfreien Elementes die Schutz-
unfihigkeit einer Marke zur Folge habe. Das ist, wie ausgefiihrt wurde, zu verneinen;
schutzunfihig ist eine Marke nur, wenn sie ausschlieBlich aus Beschaffenheitsangaben
besteht.

c) Die Beklagten behaupten sodann, zwischen den beiden Zeichen bestehe eine Ver-
schiedenheit im Klang, weil sie nicht auf der gleichen Silbe betont wiirden.

Eine Verschiedenheit in der Betonung vermag jedoch die Ahnlichkeit des Wort-
klangs nicht zu verhindern. Zudem kann der Betonung keine entscheidende Bedeutung
beigemessen werden, weil sie je nach dem Sprachgebiet, nach der Muttersprache oder
den Sprachkenntnissen des Kdufers verschieden sein kann.
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d) Die Beklagten machen weiter geltend, ein wesentlicher Unterschied liege auch
in der etymologischen Herkunft der beiden Bezeichnungen; Tobler sei ein verbreiteter
Familienname, Torerero die spanische Bezeichnung fiir einen Stierkdmpfer.

Es sind jedoch nicht nur die Worte Tobler und Torero miteinander zu vergleichen,
sondern die ganzen Zeichen mit den Zusédtzen «o-rum» bzw. « Rum». Abgeschen hie-
von ist der Einwand der Beklagten auch deswegen unbehelflich, weil die verschiedene
Herkunft, also der Sinn der beiden Zeichen, die durch die Ahnlichkeit von Wortklang
und Wortbild bewirkte Verwechslungsgefahr nicht zu beheben vermag. Der Sinn der
Worte wird nur von demjenigen von vorneherein erfaflt, der der Verwechslung nicht
zum Opfer {illt.

¢) Unter Berufung auf das Urteil betreffend die Bezeichnung «Blick» und «Quick»
(BGE 87 II 40) halten die Beklagten dafiir, dal3 der Buchstabenvergleich zu ihren
Gunsten ausfalle. Das Bundesgericht hat jedoch die Verwechselbarkeit der Bezeich-
nungen «Blick» und «Quick» nicht wegen der Verschiedenheit der Buchstaben, d.h.
des Wortbildes, verneint. Es hat vielmehr ausdriicklich festgestellt, dal3 die beiden
Zeichen einander nach Klang und Aussehen dhnlich seien. Das wurde aber als uner-
heblich erachtet, weil das eine Zeichen fiir eine illustrierte Wochenschrift, das andere
fur eine mit Bildern durchsetzte Tageszeitung bestimmt war. Im vorliegenden Falle
werden dagegen die beiden zu vergleichenden Zeichen fiir dieselbe Ware, Schokoladen-
tafeln mit Rumzusatz, verwendet, so daf3 iiber die Ahnlichkeit in Klang und Aussehen
nicht hinweggesehen werden kann...

g) Der Hinweis der Beklagten auf die Verschiedenheit der dulern Aufmachung der
beiden Erzeugnisse ist unbehelflich, weil nach stindiger Rechtsprechung fiir die Frage
der Unterscheidbarkeit nur die Marken als solche, unabhiingig von der iibrigen Aus-
stattung der Ware, in Betracht zu ziehen sind (BGE 61 II 385, 63 II 286, 78 II 382).

Nicht zu hoéren ist schlieBlich auch der Einwand der Beklagten, die Kldgerin habe
nie zum Beweis verstellt, da3 tatsichlich Verwechslungen vorgekommen seien. Nach
der Rechtsprechung geniigt schon die bloBe Verwechslungsgefahr; dal Verwechslun-
gen vorgekommen sind, ist nicht erforderlich (BGE 63 II 287, 78 II 382).

MSehG Art.6.

Die Marken « Felina» und «florina — die Feinwdsche fiir Sie» sind verwechselbar.

BGE 88 11 4651t., Urteil der I. Zivilabteilung vom 27. September 1962
1.8, Haldimann gegen Felina GmbH.

Die einer deutschen Inhaberin zustehende Marke «Felina» ist seit 1923
im internationalen Register eingetragen. Sie war urspriinglich nur fiir
Biistenhalter bestimmt, das heutige Warenverzeichnis enthilt jedoch ne-
ben besonderen Angaben, wie « Corsages a savoir soutien-gorge, corsets,
gaines, ceintures pour jarretiéres» auch die allgemeine Bezeichnung «lin-
gerie pour hommes et femmes».

Haldimann lieB 1959 im schweizerischen und im internationalen Regi-
ster die fiir « Herren- und Damenunterwische» bestimmte Marke «flo-
rina — die Feinwdsche fiir Sie» eintragen.
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Das Obergericht des Kantons Basel-Landschaft stellte auf Klage der
Felina GmbH fest, daf3 «die schweizerische Marke No. 175241 samt der
zugehorigen IR-Marke No.221702 des Beklagten nichtig ist» und verbot
dem Beklagten den Gebrauch der nichtigen Marke mit der Beifiigung:
«Bis zum Ablauf von 6 Monaten nach Rechtskraft dieses Urteils ist es dem
Beklagten gestattet, die am Urteilstage bereits vorhandene und mit der
nichtigen Wortmarke ,florina‘ bezeichnete Wische abzustofen. »

Die Berufung des Beklagten wurde vom Bundesgericht u.a. mit folgen-
den Erwigungen abgewiesen:

...2. Da die Zeichen beider Parteien fiir Waren bestimmt sind, die nicht génzlich
voneinander abweichen, hat gemill Art.6 MSchG die Marke des Beklagten nur Be-
stand, wenn sie sich von der bereits frither eingetragenen Marke der Kligerin durch
wesentliche Merkmale unterscheidet und als Ganzes betrachtet nicht leicht zu einer
Verwechslung Anlaf3 geben kann.

Die Vorinstanz hat eine geniigende Unterscheidbarkeit der Marken der Parteien
verneint. Mit der Berufung hilt der Beklagte daran fest, dal3 eine Verwechslungsgefahr
nicht bestehe.

3. Gegen die Verwechselbarkeit soll nach der Ansicht des Beklagten einmal spre-
chen, daf3 die Wortstamme «flor» und «Fel» nichts Gemeinsames hitten.

Dem kann nicht beigepflichtet werden. Beide Wortstimme beginnen mit dem Buch-
staben f, dem an zweiter bzw. dritter Stelle ein 1 folgt. Die Verbindung dieser beiden
Konsonanten gibt den beiden Wortstimmen das Geprige. Der Vokal, der fir den
Wortklang in der Regel entscheidende Bedeutung hat, ist allerdings verschieden. Die
Wirkung dieses Unterschiedes wird aber dadurch vermindert, daB3 in beiden Marken
der Wortstamm unbetont ist. Vor allem aber miissen fiir die Beurteilung der Verwech-
selbarkeit die in Frage stehenden Marken als Ganzes betrachtet werden, weil es auf den
Gesamteindruck ankommt (BGE 87 II 36 und dort erwihnte Entscheide).

Im vorliegenden Falle weisen die beiden Marken neben dem Wortstamm noch den
Zusatz «-ina» auf. Dadurch wird die Ahnlichkeit der beiden Marken erheblich ver-
starkt, vor allem auch wegen der Ubereinstimmung in der Betonung des Buchstabens 1.
Aber nicht nur im Wortklang, sondern auch im Schriftbild bewirkt die gemeinsame
Endung eine starke Annidherung. Die Marke «florina» zédhlt 7 Buchstaben, die Marke
«Felina» deren 6; 5 von ihnen sind beiden Marken gemeinsam. Der Verschiedenheit
des Druckes ist be1 Wortmarken keine groBe Bedeutung beizumessen (BGE 84 11 316
und dort erwédhnte Entscheidungen). Ebenso ist unerheblich, dafl «Felina» als reine
Phantasiebildung erscheint, wihrend bei der Marke «florina» der Wortstamm den
Gedanken an etwas Blumenhaftes oder an die Stoffart Flor hervorrufen kann. Denn
diese Annzherung an einen Sinngehalt ist zu schwach und zu unbestimmt, als daf3 er
gegeniiber dem Zhnlichen Klang- und Wortbild ins Gewicht zu fallen verméchte.

Man kénnte sich nun allerdings fragen, ob bei der Beurteilung der Verwechselbar-
keit der beiden Marken der Endung «-ina» das gleiche Gewicht beigelegt werden
dirfe wie dem Wortstamm. Der Beklagte bestreitet dies unter Hinweis auf die Fest-
stellung der Vorinstanz, da3 die Endung «-ina» in der Branche hiufig anzutreffen sei.

Die Wahl einer nicht sehr unterscheidungskriftigen Endung kénnte jedoch nur
dann von ausschlaggebender Bedeutung sein, wenn die Verwechslungsgefahr aus-
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schlieBlich durch sie geschaffen wiirde. Das trifft im vorliegenden Fall nicht zu. GewiB3
ist die Gleichheit der Endung von Einfluf} auf die Gréfle der Verwechslungsgefahr.
Aber diese besteht, wie dargelegt wurde, schon beim Wortstamm und wird durch die
gemeinsame Endung nur noch verschaft.

4. Der Beklagte wendet ein, die Unterscheidbarkeit der beiden Marken werde da-
durch erhoht, dafl seine Marke den Zusatz «die Feinwische fir Sie» aufweise. Wie
jedoch die Vorinstanz mit Recht erklart, wird der Gesamteindruck einer Marke vor-
wiegend durch den Hauptbestandteil bestimmt, da dieser in die Augen springt, wih-
rend reklamehafte Zusidtze schon wegen ihrer Linge weniger im Gedichtnis haften
bleiben und darum von untergeordneter Bedeutung sind.

5. Der Beklagte wendet sich weiter gegen die Feststellung der Vorinstanz, die Kiu-
fer der Waren beider Parteien rekrutierten sich aus der breiten Masse des Volkes, also
hauptsichlich aus Leuten, die subtilen Unterschieden der Marken einfacher Gebrauchs-
artikel keine besondere Beachtung schenkten, weshalb an die Unterscheidbarkeit hohe
Anforderungen zu stellen seien.

Demgegeniiber macht der Beklagte geltend, daB die Kiuferinnen von Feinwische
heikel und durchaus in der Lage seien, dem Verkaufer ihre Wiinsche genau zu um-
schreiben. Da fiir andere Textilprodukte dieser Art Zhnliche Marken existierten, werde
das Publikum veranlaf3t, die einzelnen Marken mit vermehrter Aufmerksamkeit zu
betrachten.

Die Vorinstanz hat die vom Beklagten angefochtene Feststellung nicht auf Grund
von Beweiserhebungen getroffen, sondern sich von der allgemeinen Lebenserfahrung
leiten lassen. Schlufifolgerungen, die sich auf diese stiitzen, sind nach standiger Recht-
sprechung vom Bundesgericht frei iiberpriifbar (BGE 69 II 204ff. Erw.5). Es besteht
jedoch kein Anlaf3, im vorliegenden Falle von der Auffassung der Vorinstanz abzu-
weichen. Denn erfahrungsgemil werden im allgemeinen Gebrauchsartikel der hier in
Frage stechenden Art ohne grole Aufmerksamkeit erstanden, weshalb die Mehrheit der
Kiuferschaft verhéltnismiaBig leicht der irrtiimlichen Annahme zum Opfer fallen
diirfte, eine ihr angebotene Ware sei von der gewiinschten Marke. Die Vorinstanz hat
daher mit Recht an die Unterscheidbarkeit der zu vergleichenden Marken einen stren-
gen MaBstab angelegt, zumal ja der Kdufer die Marken in der Regel nicht nebenein-
ander sieht, sondern auf das Erinnerungsbild abstellen muf3, das er von der einen Marke
hat (BGE 87 II 37 und dort erwihnte Entscheide).

6. Der Beklagte behauptet schliellich, der angefochtene Entscheid stehe mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht im Einklang, weil die hier einander gegen-
tiberstehenden Marken nicht den gleichen Wortstamm hétten. Das Bundesgericht hat
Jjedoch schon wiederholt Verwechslungsgefahr angenommen bei Marken, deren Wort-
stamm zwar an sich verschieden, aber doch so dhnlich war, daf3 dem jiingeren Zeichen
als Ganzes genommen die unterscheidende Kraft fehlte (vgl. BGE 36 II 428: Honneur-
Bonheur; 47 II 363: Glygis-Hygis; 52 IT 166: Coro-Hero; 55 IT 155: Valvoline-Ha-
voline; 70 II 189: Figor-Cafidor). Der Entscheid der Vorinstanz hilt sich in dem durch
diese Rechtsprechung gezogenen Rahmen und kann daher nicht beanstandet werden.



II1I. Wetthewerhsrecht

THOMAS RUEDE, ZURICH

UWG Art. 1 Abs. 1 — Boykott.

Boykott stellt neben einer Verletzung des Persinlichkeitsrechis auf freie wirtschaft-
liche Betitigung unlauteren Weltbewerb dar.

Die, wenn auch nur mittelbar, aber doch deutlich geduferte Aufforderung, einen
Gewerbetreibenden nicht zu beliefern, geniigt fiir die Annahme eines Boykoltes,
wenn sie geeignet i1st, den Willen der Empfinger zu beeinflussen. Rechifertigungs-
griinde des Boykottierenden ?

Voraussetzungen fiir Feststellungs- und Unterlassungsanspruch, insbesondere Er-
Sordernis der bestimmien Bezeichnung des als widerrechtlich beanstandeten Ver-
haltens.

SJZ 59 (1963), 91f., Urteil des Handelsgerichtes des Kantons Ziirich
vom 10. September 1962.

B. ist Inhaber der Bewilligung zur Ausiibung des Apothekerberufes im
Kanton Waadt und betreibt in Lausanne eine Apotheke mit Drogerie,
die am 15.Dezember 1959 eréflnet wurde. Die Genossenschaft S., welche
sich die Wahrung der Interessen der schweizerischen Pharmacie zum
Ziele setzt, erlieB am 30.September 1959 ein Rundschreiben an ihre Fa-
brikanten- und Lieferantenmitglieder, welches nach dem Hinweis darauf,
dafl B. im Begrifl stehe, in Lausanne eine neue Apotheke zu eréfinen, fol-
gendes besagt:

«Die Apotheker von Lausanne und Umgebung wiirden es ... als unfreundlichen

Akt betrachten, wenn ihre Lieferanten diese neue Offizin in ihre Kundenliste auf-

ndhmen. Wir méchten Sie also auch in diesem Fall ersuchen, auf ihre alten Kunden
gebiihrend Riicksicht zu nehmen.»

B. erhob beim Handelsgericht Klage gegen die Genossenschaft S. mit
den Begehren, festzustellen, dafl der Inhalt des Zirkularschreibens vom
30. September 1959 und insbesondere die darin enthaltene Aufforderung,
den Klidger nicht zu beliefern (Boykott), rechtswidrig sei und unlauteren
Wettbewerb darstelle, die Beklagte zur Aufhebung der gegen den Kliger
verhingten Liefersperre und zum Widerruf des beanstandeten Zirkular-
schreibens zu verpflichten, ihr zu verbieten, gegen den Kliger erneut eine
Liefersperre zu verhingen oder seine Belieferung in irgendeiner andern
Weise zu verunméglichen oder zu erschweren, ferner die Beklagte zur
Leistung von Schadenersatz und Genugtuung an den Kliger zu verpflich-
ten und den Kliger zur Versflentlichung des Urteils zu erméchtigen.



Das Handelsgericht verpflichtete die Beklagte im Verfahren betreffend
vorsorgliche MaBnahmen durch Beschluf3, die durch Zirkularschreiben
an ihre Fabrikanten- und Lieferantenmitglieder vom 30. September 1959
gegeniber dem Kliger verfugte Liefersperre (Boykott) unverziiglich durch
Erla eines neuen Zirkularschreibens an die ndmlichen Mitglieder zu
widerrufen und diesen mitzuteilen, daf3 von ihrer Seite einer Belieferung
des Kldgers nichts im Wege stehe. Ein entsprechendes Rundschreiben
wurde von der Genossenschaft S. am 19.Dezember 1960 versandt.

Das Handelsgericht schrieb das auf Beseitigung gerichtete Begehren als
gegenstandslos geworden ab, hieB3 die Begehren auf Feststellung und Un-
terlassung in eingeschrinktem Umfange gut, verpflichtete die Beklagte,
dem Kliger Fr.9000.- als Schadenersatz und Fr.2000.— als Genugtuung
zu zahlen und ermichtigte ihn, das Urteil zu verdffentlichen. Zur Begriin-
dung fiithrte es im wesentlichen folgendes aus:

...IIL. Die Beklagte bestreitet, daf3 sie den Kldger boykottiere. Sie sagt, ihre Organe
hitten keinen BeschluB gefaBt, den Klager nicht zu beliefern, und ihren Mitgliedern
seien keinerlei Rechtspflichten auferlegt worden; vielmehr stehe es ihnen frei, die Apo-
theke des Kligers zu beliefern, ohne daf3 sie deswegen Sanktionen zu gewirtigen hitten.
Ob das Rundschreiben vom 30. September 1959 auf einem Beschlul3 von Organen der
Beklagten beruht oder nicht, ist ohne Bedeutung, denn es wurde jedenfalls vom Prasi-
denten und vom Sekretidr der Verwaltung der Beklagten unterzeichnet, die beide Ein-
zelunterschrift fithren. Es geht also von Personen aus, die zur Vertretung der Beklagten
ermichtigt sind und fir deren Handlungen die Beklagte gemilB Art.55 Abs.2 ZGB
und Art.899 OR haftet.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts besteht «das Wesen des Boykotts in
der organisierten Meidung cines Gewerbetreibenden mit dem Zwecke, ihn zu einem
bestimmten aktiven oder passiven Verhalten zu veranlassen oder ihn fiir ein solches zu
malregeln» (BGE 86 11 371, 82 IT 297, 81 11 122, 76 II 285). Das Rundschreiben vom
30. September 1959 enthilt, wenn auch nicht in scharfer und unmittelbarer, sondern
mehr in indirekter Form, doch eine deutliche Aufforderung, den Kldger nicht zu be-
liefern. Eine solche Aufforderung geniigt fiir einen Boykott, wenn sie geeignet ist, den
Willen der Empféanger zu beeinflussen (vgl. Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und
Warenzeichenrecht, 8. Aufl. 1960, N.107 zu § | des deutschen UWG und die dort als
u. U. ausreichend fiir einen Boykott bezeichnete Aufforderung «XKauft beim ortsan-
sdssigen Fachmann, nicht beim Hausierer»). (Es folgen Ausfiihrungen dariiber, in wel-
chem Umfang der Kldger nach dem Ergebnis des Beweisverfahrens von den Mitglie-
dern der Beklagten nicht beliefert werde.)

Gleichgiiltig, ob eine eigentliche Rechtspflicht dazu begriindet wurde und ob fiir den
Fall der Zuwiderhandlung Sanktionen angedroht wurden oder nicht, steht somit fest,
daB die Mitglieder der Beklagten der im Zirkular vom 30. September 1959 enthaltenen
Aufforderung, den Kliger nicht zu beliefern, im wesentlichen Folge leisteten. Damit ist
zugleich festgestellt, dafl die kollektive Meidung des Klagers nicht e¢in Ergebnis des
Zufalles ist, sondern durch die Beklagte mittels des erwiahnten Rundschreibens plan-
méBig herbeigefiithrt wurde. Sie ist also organisiert.
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Uber den Zweck der organisierten Meidung gibt das Rundschreiben vom 30. Sep-
tember 1959 selber Auskunft. Danach tritt die MafBregelung des Kligers fir ein be-
stimmtes Verhalten, seine Zusammenarbeit mit X, in den Hintergrund. Hauptzweck
bildet offensichtlich das Bestreben, den Klager nach Méglichkeit von den Bezugsquel-
len abzuschneiden und ihn dadurch zu einem bestimmten Verhalten zu veranlassen,
nidmlich zur Einstellung des Betriebes seiner Apotheke. Damit charakterisiert sich die
von der Beklagten gegen den Kliger bewirkte Liefersperre als ein auf die Ausschaltung
eines Konkurrenzunternehmens eines Teils, ndmlich der in Lausanne und Umgebung
ansidssigen Mitglieder der beklagten Genossenschaft gerichteter Verdringungs- bzw.
Vernichtungsboykott. Hiefir ist nicht erforderlich, daf3 der Boykottierende eine Mono-
polstellung einnehme (BGE 76 11 284/85, 82 11 297/98).

IV. Boykott bedeutet einerseits eine Verletzung des durch Art.28 ZGB in Verbin-
dung mit Art.31 BV geschiitzten Personlichkeitsrechtes auf freie wirtschaftliche Beta-
tigung (vgl. BGE 86 II 376/77). Auf der andern Scite stellt Boykott nach der herr-
schenden Meinung unlautern Wettbewerb dar. Es handelt sich um eine besondere und
schwere Form des sog. Behinderungswettbewerbes, der deshalb im Sinne der General-
klausel von Art.1 Abs.l UWG unlauter ist, weil der Markt einem Mitbewerber nicht
durch eigene Leistung, sondern ausschlieBlich durch Behinderungstreitig gemacht wird
(vgl. Germann, Concurrence déloyale, S.2991ff. besonders 303ff.; von Biiren, UWG.
S.55 N.37 und 38 zu Art.l Abs.1; von diesen Autoren angefiihrte weitere Literatur
und Rechtsprechung; fiir das deutsche Recht Reimer, Wettbewerbs- und Warenzei-
chenrecht, 3.Aufl. 1954, 79.Kap. 8.555; Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und
Warenzeichenrecht, 8. Aufl. 1960, N. 103 und 105 ff. zu § 1 UWG). Nach Auffassung
Kummers (Anwendungsbereich und Schutzgut der privatrechtlichen Rechtssidtze ge-
gen unlautern und gegen freiheitsbeschrankenden Wettbewerb, Bern 1960, S.129ff)
ist die Frage, ob die organisierte Meidung als solche zulissig sei, ausschlieBlich unter
dem Gesichtspunkt des Freiheitsschutzes zu priifen, und untersteht nur die andere
Frage, ob eine Meidung in unlauterer Art und Weise durchgefiihrt werde, dem Wett-
bewerbsrecht. Das Handelsgericht hat keinen Anlaf3, von der herrschenden Meinung
abzuweichen, welche schon in der im Boykott liegenden Behinderung an sich eine wett-
bewerbsrechtlich unzuldssige Handlung erblickt.

Nach der neuern Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 86 I1 376ff.) ist Boy-
kott grundsatzlich widerrechtlich und entfillt die Widerrechtlichkeit nur ausnahms-
weise beim Vorliegen besonderer Rechtfertigungsgriinde, namlich wenn mit dem Boy-
kott iiberwiegende berechtigte Interessen verfolgt werden, die der Boykottierende auf
keine andere Weise wahrnehmen kann. Solche Rechtfertigungsgriinde hat der Boy-
kottierende zu beweisen.

Die Beklagte beruft sich darauf, das beanstandete Rundschreiben vom 30. Septem-
ber 1959 diene der Bekdmpfung spekulativer Griindungen von Apotheken durch X.
Die Bekdmpfung spekulativer Auswiichse im Apothergewerbe ist zwar an sich zulassig
und berechtigt. Das Bestreben, spekulativen Machenschaften des X zu begegnen, ver-
mag die Verdringung des Klédgers als eines Dritten aus dem Apothekergewerbe bzw.
die Vernichtung seiner Existenz nicht zu rechtfertigen. Weiter will die Beklagte durch
den Boykott das System des sog. Gérant diplé6mé unterbinden, d.h. die Fithrung einer
Apotheke durch einen diplomierten Apotheker, der nicht zugleich Eigentiimer ist und
als solcher auch die wirtschaftliche Verantwortung triagt. Sie sagt, dieses System habe
immer wieder zu Klagen AnlaB gegeben, die dazu gefiihrt hitten, dal3 es in verschie-
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denen Kantonen durch 6ffentlich-rechtliche Vorschriften verboten worden sei. Diese
Behauptung hilft der Beklagten schon deshalb nichts, weil der Kliger seine Apotheke
nicht als bloBer Gerant fiihrt, sondern als «voller ziviler Eigentiimer», der auch wirt-
schaftlich fiir den Betrieb verantwortlich ist. Uberdies 148t der Kanton Waadt die Fiih-
rung von Apotheken durch einen Gérant diplémé zu, wodurch er bekundet, daf3 die
Interessen der Volksgesundheit und das Bediirfnis nach einem auch wirtschaftlich ge-
sunden Apothergewerbe in seinem Gebiet auch unter diesem System geniigend gewahrt
sind. Die abweichende Auffassung der Beklagten kann daher keineswegs einen Ver-
dringungs- bzw. Vernichtungsboykott rechtfertigen. Das ndmliche gilt, soweit die Be-
klagte Untiichtigkeit des Klédgers geltend macht und ihm Nachlissigkeit vorwirft. Es ist
Sache der 6ffentlichen waadtldndischen Behorden und nicht des als privatrechtliche
Genossenschaft organisierten beklagten Berufsverbandes, dariiber zu wachen, ob der
Klédger die personlichen und beruflichen Voraussetzungen erfiille, welche fur die Aus-
iibung des Apotherkerberufes im Waadtland erforderlich sind. Mit Griinden, welche
den zustindigen Behérden keinen Anla3 geben, dem Kliger die Bewilligung zur Aus-
ibung dieses Berufes oder zur Fithrung seiner Apotheke zu entziehen, kann darum die
Berechtigung eines gegen ihn gerichteten Boykotts von vornherein nicht dargetan wer-
den, weshalb es sich eriibrigt, auf die von der Beklagten vorgebrachten Einzelheiten
cinzutreten. Nach diesen Erwigungen kann nicht gesagt werden, dal3 die Beklagte mit
dem Boykott des Klédgers tiberwiegende berechtigte Interessen verfolge. Auf die Frage,
ob sie die in Frage stehenden Interessen auf keine andere Weise wahrnehmen konne,
braucht daher nicht eingetreten zu werden. Dies fithrt zur Feststellung, dal3 der vor-
liegende Boykott schon an sich unerlaubt ist. Der Umstand, daf3 die beklagte Genossen-
schaft keine Mitbewerberin des Klédgers ist und deshalb ein unmittelbares Wettbewerbs-
verhiltnis zwischen ihr und dem Kliger fehlt, steht ihrer Passivlegitimation fiir eine
Klage aus unlauterem Wettbewerb nicht entgegen; denn sie hat durch das Rund-
schreiben vom 30. September 1959 zugunsten eines Teils ihrer Mitglieder in den Wett-
bewerb eingegriffen, was geniigt. (GERMANN, a.a.O. 5.334ff.; von Biren, a.a.O. S.18
N.43 und S.185 N.60.)

V. Da der Boykott widerrechtlich ist, hat der Kliger gemil3 Art.28 Abs. 1 ZGB und
Art.2 Abs. 1 lit.c UWG Anspruch auf Beseitigung. Dieser Anspruch wurde, um weitern
Schaden vom Klidger abzuwenden, bereits durch den Beschluf§ des Handelsgerichtes
vom 30.November 1960 betreffend vorsorgliche MaBnahmen gutgeheifien, und die
Beklagte ist der ihr dort auferlegten Pflicht zum Widerruf des gegen den Klidger ver-
hingten Boykotts durch Erlal des neuen Rundschreibens vom 19.Dezember 1960
nachgekommen. Das auf Beseitigung gerichtete Begehren 2 ist als dadurch gegenstands-
los geworden abzuschreiben.

VI. Neben der Beseitigung verlangt der Kldger mit Begehren 1 Feststellung der
Widerrechtlichkeit und mit Begehren 3 Unterlassung. Obwohl Art.2 Abs. 1 lit.a und b
UWG die Anspriiche auf Feststellung und Unterlassung an keine weitern Vorausset-
zungen als das Vorliegen unlautern Wettbewerbs kniipft, kann einer Feststellungs- und
Unterlassungsklage wie jeder andern nur beim Vorliegen eines Rechtsschutzinteresses
entsprochen werden. Ist wie im vorliegenden Falle eine Stérung bereits erfolgt, so setzt
der Unterlassungsanspruch als Mittel zur Abwendung drohender Rechtsverletzung
eine Wiederholungsgefahr voraus. Doch sind an deren Beweis keine hohen Anforderun-
gen zu stellen. Sie ist insbesondere zu bejahen, wenn die beklagte Partei die Stérung
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zwar im Hinblick auf den ProzeB eingestcllt hat, aber deren Rechtswidrigkeit bestreitct
(EueER, N.82 zu Art.28 ZGB; von Biiren S.166/67 N.6fI.), wic es hier zutriflt.

Die Maoglichkeit, sofort Leistungsklage zu erheben, schlieBt in der Regel das recht-
liche Interesse an einer Feststellungsklage aus. Indessen ist in besondern Fillen ein
Feststellungsbegehren neben der Leistungsklage bercchtigt, so wenn die Urteilsver-
offentlichung geboten scheint. Dann besteht ndmlich ein Interesse des Klédgers daran,
daB die der Gegenpartei zu Last fallende Rechtsverletzung nicht nur in der Urteilsbe-
griindung dargelegt, sondern auch im Dispositiv ausdriicklich festgehalten wird (von
Boren, S.165 N.2; BGE 82 IT 359). Diesc Voraussetzung ist hier erfillt (vgl. Erwagung
IX). Die Begehren des Klagers auf Feststellung und Unterlassung sind daher grund-
sitzlich zu schiitzen.

Grundlage einer Feststellungs- und Unterlassungsklage kann jedoch nur ein be-
stimmt umschriebenes Verhalten eines Beklagten bilden. Nur ein solches kann im Ur-
teil als widerrechtlich bezeichnet werden. Dagegen fallen allgemein gehaltene Vor-
wiirfe, die nicht zum Ausdruck brichten, welche Handlungen des Beklagten nicht
statthaft seien, aufler Betracht. Desgleichen kann nur ein bestimmt bezeichnetes Ver-
halten Gegenstand eines richterlichen Unterlassungsbefehls sein; denn der Beklagte
muf} genau wissen, was ihm erlaubt ist und was er zu unterlassen hat. Wird ein Unter-
lassungsbefehl mit einer Strafandrohung fiir den Fall der Widerhandlung verbunden,
wie es der Kldger beantragt, so ist die genaue Umschreibung des strafbaren Verhaltens
zudem fir die Ausfallung der Strafe durch den Strafrichter unerlidBlich, weil nicht die-
ser, sondern ausschlicBlich der Zivilrichter dariiber zu entscheiden hat, ob ein bestimm-
tes Verhalten des Beklagten gegen den Unterlassungsbefehl verstoBe (BGE 84 II 458,
78 11 293).

Welches Verhalten fiir widerrechtlich zu erkldren und zu verbieten sei, muf3 schon
in den Klagebegehren zum Ausdruck kommen, bildet es doch nach dem Gesagten die
Grundlage fiir Feststellungs- und Unterlassungsanspruch. Die Umschreibung des in
Frage stehenden Verhaltens erst in der Begriindung der Begehren geniigt daher nicht.
Andernfalls lieBe sich in vielen Fiallen nicht zuverléssig ermitteln, was Gegenstand der
Klage bilde und was lediglich zur Anschaulichmachung des eingenommenen Stand-
punktes diene. Im Falle eciner Anerkennung der Klage stinde iiberhaupt nicht fest,
welches Verhalten ein Beklagter als widerrechtlich anerkannt habe. Bei GutheiBung
der Klage kann das Urtell nur digjenigen Feststellungen treffen und diejenigen Ver-
bote aussprechen, welche dem Gericht mit den Klagebegehren zur Prufung unterbrei-
tet worden sind. Vorliegend konnen somit Feststellung und Unterlassung nur hinsicht-
lich der Rechtsverletzungen ausgesprochen werden, die der Kliager in den Begehren 1
und 3 selber mit den dargelegten Anforderungen geniigender Bestimmtheit umschrie-
ben hat.

Begehren 1 ist gentigend bestimmt, soweit damit die Feststellung verlangt wird, daf3
die im Zirkular der Beklagten vom 30.September 1959 an ihre Fabrikanten- und Lie-
ferantenmitglieder enthaltene Aufforderung, den Klédger nicht zu beliefern (Boykott),
rechtswidrig sei und unlautern Wettbewerb darstelle. Dagegen mangelt diesem Be-
gehren die erforderliche Bestimmtheit, soweit der Klidger die Feststellung der Wider-
rechtlichkeit auf «den Inhalt» des erwihnten Zirkularschreibens schlechthin ausge-
dehnt haben will.

Was Begehren 3 anbelangt, so kann der Beklagten nur verboten werden, gegen den
Klédger erneut eine Liefersperre zu verhdngen, dagegen nicht, die Belieferung des Kla-
gers «in irgendeiner andern Weise zu verunmoglichen oder zu erschweren». Soll das
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Recht auf freie wirtschaftliche Betédtigung, auf das sich der Kldger selber beruft, nicht
aufgehoben werden, so kénnte der Beklagten, ganz abgesehen von der Frage der Be-
stimmtheit des Begehrens, jedenfalls nicht schlechthin verboten werden, in irgendeiner
Weisc zugunsten der Belieferung ihrer Mitglieder in den Markt einzugreifen, obgleich
mit einem solchen Eingriff eine Erschwerung der Belieferung des Klagers verbunden
sein mag. Lauterer Wettbewerb um die Bezugsquecllen ist so gut zuldssig wie solcher um
die Kundschaft. Sollte sich der Kliger durch ein bestimmtes anderes Verhalten der Be-
klagten als die Wiederholung einer Liefersperre erneut verletzt fithlen, so wird er eine
neue Klage erheben miissen.

VII. Der Kliger verlangt weiter die Zusprechung von Schadenersatz. Wihrend fiir
die GutheiBung der Begchren auf Feststellung und Unterlassung die objektive Wider-
rechtlichkeit des von der Beklagten verhingten Boykottes geniigt, setzt die Zusprechung
von Schadenersatz auBlerdem ein Verschulden auf ihrer Seite voraus (Art.41 OR, Art.2
Abs. | lit.d UWG). Dieses ist ohne weiteres zu bejahen, weil die verantwortlichen Or-
gane der Beklagten mit dem Rundschreiben vom 30.September 1959 absichtlich dar-
auf ausgingen, dem Klédger die Lieferquellen abzuschneiden. Das ergibt sich aus den
gesamten Umstanden. (Es folgen Ausfithrungen iber die Schadenshohe.)

VIII. Der Kliager beansprucht wegen Verletzung in seinen personlichen Verhilt-
nissen eine Genugtuungssumme von Fr.3000.—. Die Gutheciung dieser von der Be-
klagten bestrittenen Forderung setzt gemi Art.28 Abs.2 ZGB und Art.2 Abs.1 lit.e
UWG in Verbindung mit Art.49 OR eine besondere Schwere der Verletzung und des
Verschuldens voraus. Handlungen im weitern Gebiete des wirtschaftlichen Wettbe-
werbes bewirken in erster Linie wirtschaftlichen Schaden, der durch Schadenersatz
auszugleichen ist. Es ist nicht leichthin anzunehmen, dal} sie daneben auch eine be-
sonders schwere Verletzung in den persoénlichen Verhéltnissen zur Folge haben (von
Biren S.177 N.35). Die Beklagte hat aber den Kliger durch die im Rundschreiben
vom 30.September 1959 enthaltene Aufforderung zum Boykott nebst den damit ver-
bundenen herabsetzenden AuBlerungen schwer in seinem persénlichen und beruflichen
Ansehen getroffen. Namentlich wurde auch sein berufliches Ansehen bei der Kund-
schaft schwer beeintrichtigt, soweit er infolge des Boykotts Heilmittel iiberhaupt nicht
oder nicht rechtzeitig beschaffen konnte. Da der Angriff absichtlich erfolgte, trigt die
Beklagte auch ein schweres Verschulden. Die Voraussetzungen fir die Zusprechung
ciner Genugtuungssumme sind daher erfiillt. Ein Betrag von Fr.2000.— erscheint als den
Verhiltnissen angemessen.

IX. Der Kldger begehrt die Ermiachtigung, das Urteilsdispositiv auf Kosten der Be-
klagten je zweimal in der «Schweizerischen Apotheker-Zeitung» und in zwei von ihm
zu bezeichnenden Tageszeitungen zu verdffentlichen. Die Beklagte anerkennt die Be-
rechtigung einer Veroffentlichung in der «Apotheker-Zeitung», bestreitet aber die
Voraussetzungen fir eine solche in Tageszeitungen. Der Richter entscheidet gemil
Art.6 UWG nach seinem Ermessen iiber ein solches Begehren und bestimmt Art und
Umfang der Verdffentlichung. Unter wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten ist eine
Urteilsveroffentlichung namentlich angebracht, wenn sich ein rechtswidriges Verhal-
ten in der Offentlichkeit ausgewirkt hat und eine dadurch hervorgerufene Stérung des
Marktes oder nachteilige Folgen fiir den Verletzten zu beheben sind (von BUreN, S.
178/79 N.37; BGE 84 II 588, 81 II 472/73 und dort angefiihrte frithere Entscheidun-
gen). Ahnliche Grundsitze diirfen auch angewendet werden, wenn eine Verletzung des



Personlichkeitsrechts auf freie wirtschaftliche Betdtigung in Frage steht. Im vorliegen-
den Falle hat sich der von der Beklagten ins Werk gesetzte Boykott insofern in der
Offentlichkeit ausgewirkt, als der Kliger dadurch in der prompten Bedienung seiner
Kundschaft behindert wurde. Es sind daher die Voraussetzungen fiir eine Urteilsver-
offentlichung nicht nur in der «Apother-Zeitung», sondern auch in der Tagespresse
gegeben. ’

UWG Art. 1 Abs.2 lit.d und Art. 13 lit.d.

Verwechslungsgefahr durch Nachahmung der Ausstattung einer Ware (elektri-
scher Heizapparat).

Voraussetzungen, unter denen die Verwechselbarkett bet technischen Erzeugnissen
und Mustern oder Modellen, die gemeinfrei sind, vermeidbar ist.

BGE 88 IV 791f, Urteil des Kassationshofes vom 18.Juni 1962 1.S.
Héuptli und Studer gegen JURA Elektroapparatefabriken I.. Henzi-
rohs AG.

Die Anzeigerin (nachstehend Jura AG) bringt seit 1951 unter der Be-
zeichnung «Jura-Schnellheizer» einen tragbaren elektrischen Heizofen
auf den Markt. Im Jahre 1955 nahm auch die Rotel AG dieFabrikation
eines tragbaren elektrischen Heizgerdtes auf, das sie unter der Bezeich-
nung «Miotherm» in zwei verschiedenen Ausfithrungen vertricb.

Das Obergericht des Kantons Aargau erblickte in der einen Ausfiih-
rungsform des «Miotherm» eine Nachahmung des «Jura-Schnellheizer»
und verurteilte die beiden Direktoren der Rotel AG wegen unlauteren
Wettbewerbes im Sinne von Art. 13 lit.d UWG zu BuBen von Fr.1000.—
und Fr.700.—.

Der Kassasationshof des Bundesgerichtes hat die Nichtigkeitsbe-
schwerde der beiden Verurteilten mit folgenden Erwidgungen abgewiesen:

1. ...Die kantonalen Gerichte bejahten die Gefahr der Verwechslung der zwei in
Frage stehenden Heizapparate wegen ihrer duBern Ahnlichkeit, und dies mit Recht.
Bei beiden Apparaten stimmt die Form des Blechkérpers, ein etwas in die Lange gezo-
genes Rechteck mit abgerundeten Ecken, vollig iiberein, und auch die KérpermafBe
sind praktisch gleich; der einzige Unterschied, dal der « Miotherm» 4 mm langer und
6 mm breiter ist als die Heizwand des Jura-Apparates, ist von bloBem Auge kaum er-
kennbar. Ferner sind auf den Wandflichen beider Ofen in véllig gleicher Anordnung
und GréBe oben 28 vertikale Luftéflnungen und darunter funf horizontal verlaufende,
hervortretende Zierrippen angebracht. Form und Dimensionen des Blechkérpers sowie
die Ausgestaltung der in die Augen springenden Luftéffnungen und Querrippen ge-
ben den Apparaten das Geprdge und bestimmen das Gesamtbild, das der Betrachter
in Erinnerung behilt. Traggriffe und Fulle weichen zwar in der Form, letztere auBer-
dem in Material und Farbe voneinander ab; diese Unterschiede sind aber zu wenig
auffallend, als daB sie im Gedéchtnis haften blieben und den Gesamteindruck, den der
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oberflichliche Durchschnittskaufer (BGE 83 II 157, 84 II 581) erhilt, entscheidend
beeinflussen kénnten. Noch weniger tritt die Verschiedenheit anderer Einzelheiten wie
der Unterschied der auf den Traggriffen eingezeichneten Marken, die abweichende
Stellung der Schalter und das Fehlen eines Kontrollampchens unter dem Griff’ des
«Miotherm» derart in Erscheinung, dal deswegen die Gefahr der Verwechslung aus-
geschlossen wire.

Der Jura-Schnellheizer besitzt dank der originellen Formgestaltung seiner Heiz-
winde Kennzeichnungskraft, die ithn von andern gleichartigen Apparaten unterschei-
det. Der Vergleich mit den von den Beschwerdefithrern angefithrten Konkurrenzpro-
dukten («Maxim», «Camerad», «Fael-Bijou», «Therma») zeigt auf den ersten
Blick, da8 das Gesamtbild, das diese Erzeugnisse vermitteln, infolge ihrer eindeutig
abweichenden duBlern Gestaltung von demjenigen des Jura-Heizkorpers verschieden
ist. Mit dieser Feststellung erweist sich auch die Behauptung der Beschwerdefiihrer als
unbegriindet, wonach die duBlere Form und Ausstattung elektrischer Heizéfen allge-
mein von solcher Ahnlichkeit seien, daB3 den Formelementen keine geniigende Unter-
scheidungskraft zukomme und erst die Handelsmarken die Produkte zu individuali-
sieren verméchten. Elektrische Heizapparate sind denn auch keine Massenartikel, bei
denen sich der Kiufer um die Herkunft iiberhaupt nicht kiimmert. GroBe und Form
elektrischer Ofen begiinstigen im Gegenteil eine verschiedenartige Ausstattung, wes-
halb diese fiir einen bestimmten Hersteller kennzeichnend sein und die Marke, vor allem
kaum sichtbare, als Herkunftszeichen an Bedeutung ubertreffen kann. Da auf dem
«Miotherm» die typischen Ausstattungsmerkmale des Jura-Schnellheizers sklavisch
nachgeahmt sind, kann der Heizapparat der Rotel A.G. fir ein Erzeugnis der Jura
A.G. gehalten werden. Diese Gefahr war auch dann vorhanden, wenn der «Mio-
therm» nur in den Migros-Liden verkauft wurde; denn in diesen werden nicht blof3
Waren angeboten, die in andern Geschiften nicht erhiltlich sind. Die Verwechselbar-
keit zweier Erzeugnisse hingt auch nicht davon ab, ob die Ausstattung der nachgeahm-
ten Ware Verkehrsgeltung erlangt habe oder doch von Anfang an originell gewesen
sei (BGE 83 II 160). Auf die Kritik einzugehen, welche die Beschwerdefiihrer an dieser
(in BGE 87 II 55fT. keineswegs wieder aufgegebenen) Rechtsprechung iiben, ertibrigt
sich, da im vorliegenden Falle dem Jura-Schnellheizer Originalitidt im Sinne der fri-
heren, von den Beschwerdefithrern angerufenen Praxis nicht abgesprochen werden
kann.

2. Zum Tatbestand des Art.13 lit.d UWG geniigt nicht, daB durch Nachahmung
der Ausstattung eines andern die Waren verschiedener Herkunft verwechselt werden
konnen, sondern die Verwechselbarkeit mufl auBerdem vermeidbar gewesen sein (BGE
83 I1 162, 83 IV 199). Nach standiger Rechtsprechung ist diese Voraussetzung nicht er-
fullt, wenn die tibernommene duBere Gestaltung technisch bedingt, d.h. notwendig ist,
damit die technische Konstruktion iiberhaupt ausgefiihrt werden kann und brauchbar
ist. Die Ubernahme von #uBern Ausstattungsmerkmalen stellt daher bei technischen
Erzeugnissen nur dann eine unerlaubte Wettbewerbshandlung dar, wenn die Wahl
einer andern Gestaltung ohne Anderung der technischen Konstruktion und ohne Be-
eintriachtigung ihrer Brauchbarkeit moglich und zugleich zumutbar war (BGE 79 II
320, 83 1I 158, 84 II 583, 87 II 58, nicht verdffentlichtes Urteil des Kassationshofes
vom 17.April 1959 i.S. Rusillon).

Was fir die duBere Ausstattung technischer Erzeugnisse gilt, hat analog auch zu
gelten, wenn die duBlere Gestaltung einer Ware die Eigenschaften eines Musters oder
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Modells (Geschmackmusters) aufweist. Bei muster- und modellrechtlich nicht oder
nicht mehr geschiitzten Mustern oder Modellen ist die in der dsthetischen Form ver-
korperte Idee gemeinfrei und darf grundsitzlich von jedem Mitbewerber beniitzt wer-
den (BGE 83 II 163, 87 II 63); auch das Wettbewerbsrecht steht der Ubernahme der
asthetischen Schépfung als solcher nicht entgegen, so wenig es die Nachahmung einer
freien technischen Konstruktion verbietet, denn sonst ergébe sich auf dem Umweg iiber
das UWG ein zeitlich unbeschrénkter Monopolschutz, der sowohl durch das Patent-
gesetz wie das Muster- und Modellgesetz gerade ausgeschlossen werden wollte (BGE
57 11 459, 79 II 319). Wettbewerbsrechtlich ist die dsthetische Form bloB insofern ge-
schiitzt, als sie Kennzeichnungskraft besitzt, um die Herkunft der Ware von gleichen
oder gleichartigen Erzeugnissen anderen Ursprungs zu unterscheiden. Diese Eigenschaft
setzt aber voraus, dafl die Form nicht das Wesen der Ware bestimmt, diese also nicht
erst durch die Formgebung entsteht, sondern daB3 die Form bloB duBere Zutat zur
Kennzeichnung der Ware ist (TROLLER, Immaterialgiiterrecht, Bd. I S. 505 fI.). Nur
wenn die #sthetische Form ohne Anderung des Wesens der Ware auswechselbar ist,
kann in der Nachahmung der Formgebung unlauterer Wettbewerb liegen.

Im vorliegenden Falle war die Verwechselbarkeit vermeidbar. Wie das Obergericht
auf Grund des eingeholten Gutachtens verbindlich feststellt, war die Nachahmung der
duBern Aufmachung des Jura-Apparates nicht technisch bedingte Notwendigkeit. Ins-
besondere hitte die Anordnung der auf den Heizwinden des « Miotherm» angebrach-
ten Luft6ffnungen und Rippen ebensogut anders gewihlt werden kénnen, ohne daf3
dadurch die Brauchbarkeit des Ofens beeintrichtigt worden wire oder Mehrkosten ent-
standen wiren. Es kann auch nicht gesagt werden, daB3 die das Jura-Gerit zierenden
finf horizontalen, nach oben und unten sich verkiirzenden Rippen, die ihrer auf dsthe-
tischer Wirkung beruhenden Originalitit wegen méglicherweise musterrechtlich
schutzfahig sein kénnten, das Wesen des Ofens bestimmt hitten, sie sind vielmehr nur
dulere, die Ware kennzeichnende Zutat, die leicht in einer andern Form hiitte ausge-
fithrt werden kénnen. Es wire daher, wie iibrigens die zweite Ausfiithrung des «Mio-
therm» beweist, den Beschwerdefithrern moglich und zumutbar gewesen, anstelle der
sklavischen Nachahmung die duBere Gestaltung der Heizwinde so abzuindern, dal
sich das Aussechen der beiden Konkurrenzprodukte geniigend voneinander unter-
schied, um Verwechslungen auszuschlieBen.

3. Der Vorwurf der Beschwerdefiihrer, die Jura A.G. habe wider Treu und Glauben
gehandelt, da sie nach dem Verzicht der Rotel A.G. auf die Fabrikation des «Mio-
therm» als Lizenzgeberin und Bestandteillieferantin der Lenco A.G. die Belieferung
der Migros mit dem genau gleichen « Miotherm» selber aktiv geférdert habe, ist un-
begriindet. Die Lenco A.G. war auf Grund des Lizenzvertrages zur Ubernahme der
Ausstattung des Jura-Schnellheizers berechtigt und hat daher nicht wie die Rotel A.G.
die Leistung der Beschwerdegegnerin miflbrdauchlich ausgeniitzt. Die Jura A.G. ander-
seits hat fiir die Uberlassung ihrer Ausstattung von der Lenco A.G. eine entsprechende
Gegenleistung erhalten und ist dehalb durch die Herstellung und den Vetrieb des
«Miotherm» seitens der Lizenznehmerin in ihrer wirtschaftlichen Stellung nicht ge-
schmilert worden. Es kann der Beschwerdegegnerin somit nicht vorgeworfen werden,
sie habe in diesem Falle geduldet, was sie gegentiber der Rotel A.G. beanstandete. Von
einer rechtsmiBbrauchlichen Strafklage kann infolgedessen nicht die Rede sein.
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UWG Art. 1 Abs.2 lit. d.
Die Firmen «Adrema AG» und «Adreg AG», deren Inhaber sich mit dem Han-

del mit Biiromaschinen usw. befassen, sind verwechselbar.
Handelt rechismifibrauchlich, wer lange zuwartet, ehe er seinen Beseitigungsan-
spruch geltend macht?

BGE 88 II 1761f., Urteil der I. Zivilabteilung vom 25. Juni 1962 i.S.
Adreg AG gegen Adrema AG.

Die Adrema AG in Zirich befaB3t sich seit 1930 mit der Herstellung und
dem Handel mit Adressier- und Biiromaschinen nebst Zubehér. Thre
deutsche Muttergesellschaft hat 1922 die Marke «Adrema» und 1949 die
Marke «Adra» international hinterlegt.

Die Adreg AG in Zirich ist seit dem 21. Januar 1959 eingetragen und
bezweckt den Handel mit Biiromaschinen usw. Sie fihrt fiir Addierma-
schinen und Registrierkassen die Marke «Adwell».

Die Adrema AG beantragte, der Adreg AG die Verwendung der Be-
zeichnung Adreg in der Firma und im geschiftlichen Verkehr zu untersa-
gen, die Eintragung der Adreg AG im Handelsregister zu 1schen und das
Urteil zu publizieren.

Das Handelsgericht des Kantons Ziirich verbot der Beklagten, die Be-
zeichnung Adreg in der Firma und im geschéftlichen Verkehr zu verwen-
den und verpflichtete sie unter Strafandrohung, die diese Bezeichnung ent-
haltende Firma im Handelsregister zu 16schen. Soweit die Klage auf (di-
rekte) Loschung im Handelsregister und auf Urteilspublikation ging,
wurde sie abgewiesen. Das Bundesgericht hat das Urteil u.a. mit folgen-
den Erwédgungen bestitigt:

...2. Die Beklagte macht geltend, der Unterlassungsanspruch aus Art.956 Abs.2
OR sei verjahrt.

Das Bundesgericht hat unter der Herrschaft des Art.876 aOR die gegen cine firmen-
rechtliche Unterlassungsklage gerichtete Einrede der Verjihrung als unbegriindet er-
achtet, weil der Belangte durch die Bewirkung des Handelsregistereintrages die Absicht
bekundet hatte, die Firma in Zukunft zu gebrauchen (BGE 21, 601). In einem anderen
Falle fithrte es in bezug auf einen aus Art.2 Abs.1 lit.b UWG abgeleiteten Anspruch
auf Unterlassung aus, er beginne erst mit der Einstellung der widerrechtlichen Hand-
lung zu verjdhren, also erst mit der Aufgabe der beanstandeten Firma (BGE 79 1T 313).

In Wirklichkeit kénnen Unterlassungsanspriiche iiberhaupt nicht verjahren. Die
Klage auf Unterlassung setzt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes voraus,
daB mit der Wiederholung des rechtswidrigen Verhaltens zu rechnen sei (BGE 40 1I
1641, 42 11 600, 45 I1 106f., 48 II 16, 52 11 354, 68 II 132). AusschlieBlich wegen der
zu befirchtenden kiinftigen Handlungen wird sie zugelassen. Sie kann deshalb nicht

dadurch untergehen, daBl der Berechtigte sie nicht wihrend bestimmter Zeit seit den
vergangenen Verletzungen anhebt. Solange die Gefahr der Wiederholung besteht,
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dauert der Unterlassungsanspruch an. Endet die Gefahr, so fillt auch das Recht dahin,
auf Unterlassung zu klagen, und zwar sofort, nicht erst nach Ablauf einer Verjahrungs-
frist. Diese Auffassung herrscht auch im Schrifttum vor (Naer, Unterlassungsanspruch u.
Unterlassungsklage im schweiz. Recht, Diss. Ziirich 1919 64 ff.; von THUR/SIEGWART
662; von Biren, Komm. zum UWG Art.7 N.6; Davip, Komm. zum MSchG, 2. Aufl.,
Art.28 N. 38; BLum/PeprAzzINI, Das schweiz. Patentrecht Art. 72 Anm. 2). Die Beklagte
fiihrt nicht aus, welche Griinde fiir die gegenteilige Auffassung von His, Art.956 N. 35,
sprichen, auf die sie sich beruft. Sie rdumt tibrigens ein, dafl Unterlassungsanspriiche
nach dem BG iiber den unlautern Wettbewerb nicht verjahren. Weshalb fir Unter-
lassungsanspriiche gemi} Art.956 Abs.2 OR etwas anderes gelte, sagt sie nicht.

Auch die Klage auf Beseitigung eines gegen ein absolutes Recht verstoBenden Zu-
standes kann nicht verjihren. Das wurde entschieden in bezug auf die Abwehr von Ein-
griffen in das Eigentum (actio negatoria; BGE 53 II 224, 81 II 446). Es muf3 auch gel-
ten fiir Klagen auf Beseitigung eines dem Recht an der Firma widersprechenden Zu-
standes. Solange er besteht, dauert auch der Anspruch an und kann daher geklagt wer-
den, gleichgiiltig wann die Verletzung begann. Hort diese auf, so ist sogleich auch fir
die Klage kein Raum mehr. Es bedarf keiner Verjihrungsfrist, um das Klagerecht zeit-
lich zu begrenzen (von Borex a.a.O.). NAEF, der anderer Meinung ist (a.a.0O.), verkennt,
dafBl zwar schon vom Zeitpunkt der Verletzungshandlung an auf Beseitigung des Zu-
standes geklagt werden kann, die Verletzung sich aber fortwihrend erneuert, solange
dieser dauert (vgl. BGE 68 IT 133). Der Fall unterscheidet sich nicht von der Unter-
lassungsklage. Auch sie kann schon erhoben werden, wenn die Gefahr der Widerhand-
lung beginnt, und ist noch jederzeit zulissig, solange die Gefahr nicht beseitigt ist.

3. Eine andere Frage ist, ob im Sinne des Art.2 ZGB gegen Treu und Glauben ver-
stole, wer lange zuwartet, ehe er den Anspruch auf Unterlassung widerrechtlichen
Verhaltens oder auf Beseitigung eines rechtswidrigen Zustandes geltend macht. Es
kann stoBend sein, den gutgliubigen Verletzer erst nach sehr langer Zeit in die Schran-
ken des Rechtes zu weisen, wenn er sich unter erheblichen Aufwendungen Vermogens-
werte geschaffen hat, die zugrunde gehen wiirden oder zerstort werden miiiten. Die
Frage kann aber nur anhand der Umstinde des einzelnen Falles beantwortet werden.
Sie ist nicht leichthin zu bejahen, besonders nicht bei Eingriffen in Firmenrechte. Es
zeigt sich oft erst nach lingerer Zeit, wie dhnlich lautende Firmen sich nebeneinander

auswirken (vgl. BGE 73 II 115, 79 II 313).

Die Kligerin ist bei der Beklagten wegen des Gebrauches der Firma Adreg AG
brieflich schon im Juli 1960 und im Januar 1961 vorstellig geworden, also anderthalb
Jahre nach deren Eintragung in das Handelsregister. Im Marz 1961 fand der amtliche
Sithneversuch statt. Es kann daher keine Rede davon sein, daf3 die Kldgerin wider Treu
und Glauben zugewartet habe. Die Beklagte erhebt denn auch den Vorwurf rechts-
mifbrauchlicher Verzégerung der Auseinandersetzung nicht.

4. Aktiengesellschaften kénnen unter Wahrung der allgemeinen Grundsitze der
Firmenbildung ihre Firma frei wihlen (Art.950 Abs.1 OR). Nichts hindert sie, die
Wahl so zu treffen, daB sich ihre Firma von den bereits eingetragenen Firmen deutlich
unterscheidet. Daher sind die Anforderungen an die Unterscheidungskraft der Firma
einer Aktiengesellschaft hoch (BGE 63 II 24, 72 II 185, 82 II 154). Wer die Firma
wihlt, hat besonders darauf zu achten, daf3 sie nicht mit den Firmen jener Geschifts-
inhaber verwechselt werden kann, die am gleichen Orte niedergelassen sind oder da-
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selbst titig werden und deren Geschaftsbereich sich ganz oder teilweise mit dem eigenen
deckt (BGE 63 II 25, 73 II 115, 76 II 87f., 82 11 154, 88 II 36).

Daher ist im vorliegenden Falle ein strenger Maflstab anzulegen. Die Beklagte ist
eine Aktiengesellschaft, hat ihren Sitz am gleichen Orte wie die Klidgerin und vertreibt
Biiromaschinen gleicher Art wie diese.

5. Die Firmen der Parteien bestehen aus der iibereinstimmenden Abkiirzung AG
und den leicht voneinander abweichenden Wértern Adrema bzw. Adreg.

Der Beklagten ist nicht beizupflichten, daf3 die Abweichung geniige, weil bei Adrema
der Ton auf der zweiten Silbe, bei Adreg dagegen auf der ersten liege und weil jenes
Wort mit gedehntem, dieses dagegen mit kurzem e ausgesprochen werde. Dieser Unter-
schied in der Betonung ist unbedeutend. Da beide Woérter Phantasiebezeichnungen
sind, ist zudem fraglich, ob das Publikum ihn tiberhaupt macht. Phantasie in der Be-
tonung ist bei Wortern, die nicht gelaufig sind und keinen Sinn haben, durchaus mog-
lich. Franzosischsprechende werden ohnehin dazu neigen, den Ton auch beim Wort
Adreg auf die zweite Silbe zu legen. Schon der Klang der beiden Worter schlief3t somit
Verwechslungen nicht aus, um so weniger, als sich ein wesentlicher Teil des Geschéfts-
verkehrs iiber das Telephon abzuwickeln pflegt, das die Gefahr von Hérfehlern erhéht.

Die Kldgerin hat zudem Anspruch darauf, daf sich die Firma der Beklagten auch
hinsichtlich des Schriftbildes von der eigenen deutlich unterscheide. Auch unter diesem
Gesichtspunkt kann von geniigender Unterscheidbarkeit nicht die Rede sein. Das Wort
Adreg zahlt nur einen Buchstaben weniger als das Wort Adrema. Die vier ersten Buch-
staben sind in beiden Woértern identisch, und nur der kurzen Endsilbe ma in der Firma
der Klégerin steht in jener der Beklagten etwas anderes, namlich ein g gegeniiber. So
weitgehende Ahnlichkeit kann zu Verwechslungen fiihren. Freilich hingt die Verwechs-
lungsgefahr von der Aufmerksamkeit ab, die im Kreise der mit den beiden Unterneh-
men verkehrenden Bevélkerung iiblich ist (BGE 59 IT 158, 73 II 113), und kann erwar-
tet werden, dal3 Geschiftsleute und hohere Angestellte, die eine teure Biiromaschine
kaufen wollen, sich einigermaflen sorgfiltig umsehen, an welches Geschift sie sich
wenden. Auch fiir diesen Kundenkreis kann jedoch angesichts der erheblichen Ahn-
lichkeit der beiden Firmen die Méglichkeit von Verwirrung und Verwechslung nicht
ausgeschlossen werden. Zudem verkaufen beide Parteien auch Zugehor und befassen
sich mit dem Unterhalt und der Instandstellung der Maschinen. Das sind Leistungen
von geringerer Bedeutung, die von untergeordnetem Personal und nicht unter Anwen-
dung jener Aufmerksamkeit bestellt werden, wie sie beim Kauf der Maschine iiblich ist.

Der Einwand der Beklagten, die Parteien verwendeten fiir ihre gleichartigen Er-
zeugnisse ginzlich verschiedene Marken, dndert nichts. Firmen werden nicht immer in
Verbindung mit Marken genannt. Die Kligerin hat Anspruch darauf, daf3 schon die
Firma allein die Gefahr von Verwechslungen ausschlieBe. Zudem weil3 nicht jeder In-
teressent, daf3 die Klidgerin nur Erzeugnisse der Marken Adrema und Adra, nicht auch
solche der Marke Adwell vertreibt. Die Vermutung, daf3 auch diese von ihr stammten,
ist nicht von der Hand zu weisen, da die Silbe Ad mit den Anfangsbuchstaben der
Marken der Beklagten iibereinstimmdt.

Schliefllich kommt auch nichts darauf an, ob die Firmen der Parteien tatsichlich
schon verwechselt wurden. Die Anspriiche auf Unterlassung des Gebrauchs und auf
Loéschung bestehen schon, wenn die Ahnlichkeit der Firmen die Moglichkeit von Ver-
wechslungen in die Nihe riickt (BGE 74 11 237, 80 IT 145, 82 II 154, 88 II 35). Das
trifft hier zu.
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6. Da die Anspriiche der Kligerin, die im angefochtenen Urteil geschiitzt wurden,
schon auf Grund des Art.956 Abs.2 OR bestehen, kommt nichts darauf an, ob sic auch
aus Art.2 Abs. 1 lit.b und ¢ in Verbindung mit Art. 1 Abs.2 lit.d UWG abgeleitet wer-
den kénnen. Auch das trifft jedoch zu.

GemalB Art.1 Abs.2 lit.d UWG verstoBt gegen Treu und Glauben, wer im wirt-
schaftlichen Wettbewerb MaBnahmen trifft, die bestimmt oder geeignet sind, Ver-
wechslungen mit den Waren, Werken, Leistungen oder dem Geschiftsbetrieb eincs
andern herbeizufithren. Solche MaBBnahmen liegen hier darin, daf3 die Beklagte eine
Firma hat eintragen lassen und gebraucht, die von der Kundschaft mit der Firma der
Kldgerin verwechselt werden kann. Die Auffassung der Beklagten, die bloB objektive
Verwechslungsgefahr geniige nicht, um ihr einen VerstoB gegen Trcu und Glauben vor-
zuwerfen, hilt nicht stand. Die in Art. [ Abs.2 UWG beispielsweise angefiihrten Tat-
bestande verstoBcn nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung gegen die Grund-
sdtze von Treu und Glauben. Ist ein solcher Tatbestand erfiillt, so liegt unlauterer
Wettbewerb vor, ohne daB weitere Anforderungen zu stellen wéren. Insbesondere setzt
der in Art.1 Abs.2 lit.d umschriebene Sachverhalt nicht voraus, dal3 der Téter es dar-
auf abgesehen habe, Verwechslungen herbeizufithren. Es geniigt nach dem Wortlaut
der Bestimmung, daB seinc MaBnahmen sich hiezu cigneten (BGE 72 II 189).

Eine andere Frage ist, welche Anspriiche aus dem unlauteren Wettbewerb entstehen.
Der Schaden ist nur im Falle des Verschuldens zu ersetzen (Art.2 Abs.1 lit.d UWG),
und die Genugtuungspflicht setzt ein schweres Verschulden voraus (Art.2 Abs. 1 lit.e
UWG in Verbindung mit Art.49 OR). Auf Feststellung der Widerrechtlichkeit, Untcr-
lassung, Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes und Richtigstellung unrichtiger oder
irrefithrendcr AuBerungen kann dagegen schon geklagt werden, wenn der Beklagte den
unlauteren Wettbewerb nur objecktiv verwirklicht (Art.2 Abs.1 lit.a~c UWG; BGE
72 11 189).

UWG Art. 1 Abs. 2 lit. d, MSchG Art. 6.

Der Gebrauch einer Firmabezeichnung kann, selbst wenn diese den Anforderungen
der gesetzlichen Vorschyriften fir die Bildung von Geschdftsfirmen entspricht, unter
besonderen Umstinden gleichwohl den Tatbestand des unlauteren Wetthewebs er-
Siillen.

Begeht Rechtsmifbrauch, wer Klage erhebt, nachdem er wihrend langer eit die
Verwendung der Firma durch den Konkurrenten geduldet hat ?

Die Firmen « Compagnie des montres Favre-Leuba S.A.» und « Louis A. Leuba
S.A.» kinnen nebeneinander besiehen. Die Wort-Bildmarken « Favre-Leuba»
und « Leuba» fiir Uhren sind dagegen verwechslungsfihig.

BGE 88 IT 371 1ff.,, Urteil der I. Zivilabteilung vom 23. Oktober 1962
1.S. Compagnie des montres Favre-Leuba S.A. gegen Louis A. Leuba
S.A.

Die Firma Compagnie des montres Favre-Leuba S.A. licferte bis 1939
vor allem nach Indien und nach dem Fernen Osten; wegen des Krieges
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bearbeitete sie dann andere Mirkte (Vorderer Orient, Afrika, England,
Deutschland, Schweiz). In den Jahren 1911, 1919 und 1945 lieB sie einc
Marke «Favre-Leuba» eintragen, in welcher die Wortc in e¢inem Kreis-
bogen von grofem Radius angeordnet sind. Zur Zeit fihrt keiner ihrer
Leiter den Familiennamen Leuba.

Louis A. Leuba war Angestellter dieser Gesellschaft. Am 2. Juli 1952
tibernahm er eine Firma Engel und machte sich selbstdndig. Seine Einzel-
firma wandelte er am 17.Juli 1952 in die Aktiengesellschaft «Louis A.
Leuba S.A.» um. Nach seinem Tode im Jahre 1959 entwickelte seine
Witwe das Geschift, besonders auf dem deutschen Markt. Von Anfang an
wurde der Name «Leuba» als Marke verwendet. Am 5. Mai 1960 wurde
diese Marke in einer neuen Form hinterlegt, und zwar im Zentrum eines
ganz flachen Dreiecks; die Buchstaben berithren dessen Seiten; der Buch-
stabe U ist in Schattenschrift gezeichnet.

Am 1.Februar 1960 verlangte die erstgenannte Gesellschaft von der
Louis A. Leuba S.A. die Anderung der Firma und die Aufgabe der Marke.
Mit Riicksicht auf Louis A. Leuba und auf die unbedeutende Tétigkeit
seiner Firma seien die vereinzelten Verwechslungen, welche bis 1959 vor-
gekommen seien, in Kauf genommen worden; seither hatten sich diese
jedoch vervielfacht. Richtig adressierte Briefe und Pakete wiirden durch
die Post der anderen Gesellschaft zugestellt; die Postverwaltung hat sich
ibrigens unter Hinweis auf den momentanen Mangel an qualifiziertem
Personal entschuldigt. Lieferanten adressierten ihre Sendungen an das
Konkurrenzunternehmen, obwohl im Text die richtige Firma genannt
war. In verschiedener Hinsicht sodann, besonders in Deutschland, unter-
schieden die Kunden die beiden Genfer Gesellschaften nicht oder erkun-
digten sich diesbeziiglich.

Die Compagnie des montres Favre-Leuba S.A. erhob Klage auf Lo-
schung der Firma und der Marke, auf Verbot der Benutzung des Wortes
«Leuba» in irgendeiner Form und auf Schadenersatz. Die Genfer Cour
de justice verfiigte die Loschung der am 5. Mai 1960 hinterlegten Marke
«Leuba» und wies die Klage im tibrigen ab. Die Kligerin erkldrte die Be-
rufung (unter Verzicht auf die Schadenersatzforderung) ; die Beklagte die
AnschluBBberufung. Das Bundesgericht hat das Urteil der Vorinstanz u.a.
mit folgenden Erwidgungen bestitigt (teilweise gekiirzte Ubersetzung aus
dem franzésischen Originaltext) :

2....a) Im vorliegenden Fall ist das Gebot der Firmenwahrheit beachtet worden.

Louis A.Leuba war Griinder der Beklagten und hat ihr seinen Familiennamen und
seinen Vornamen gegeben; seine Witwe leitet zur Zeit das Unternehmen.

b) Nach der Rechtsprechung (BGE 88 IT 35ff., 1801L.) verletzt eine Gesellschaft bei
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der Firmenwahl das Exklusivrecht eines Dritten an dessen Firma, wenn die neue Firma
geeignet ist, das Publikum zu tduschen und Verwechslungen zwischen den beiden Fir-
men hervorzurufen. Fiir die Bejahung dieser Gefahr ist es nicht notwendig, daf3 schon
Verwechslungen wirklich vorgekommen sind. Es geniigt, dafB} solche wegen der Zusam-
mensetzung der Firmen und den weitern Umstinden wahrscheinlich sind. Mit Riick-
sicht auf die Freiheit der Firmenwahl von Aktiengesellschaften sind strenge Anforderun-
gen zu stellen. Der Schutz der Firma einer Aktiengesellschaft ist grundsétzlich unab-
hingig vom Sitz, vom Zweck und vom effektiven Titigkeitsbereich dieser Gesellschaft
und der beanstandeten Firma. Da die Verwechslungsgefahr nach den besonderen Um-
stdnden des Falles beurteilt werden muB, ist unter diesem Gesichtspunkt immerhin ihr
Kundenkreis und die Art ihrer Titigkeit mit in Beriicksichtigung zu ziehen. SchlieB-
lich muf3 man bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr auf den Eindruck abstellen,
welchen die Firma im Gedéichtnis desjenigen hinterldBt, welcher sie mit der ublichen
Sorgfalt im Geschiftsleben liest. Man darf die Firmen nicht nur in ihrer Gesamtheit
vergleichen: besonders kennzeichnungskriftige Elemente, welche in beiden Firmen
vorhanden sind, kénnen vom Standpunkt der Kundschaft aus Unterschiede akzessori-
scher Elemente derart in den Hintergrund treten lassen, daf3 sie im Gedéchtnis nicht
haften bleiben.

Im vorliegenden Fall ist das Element « Compagnie des montres», welches die Titig-
keit der Kldgerin umschreibt, nicht kennzeichnungskriftig, besonders nicht in der
Uhrenbranche einer gleichen Stadt. Uberdies hat das Publikum die Tendenz, abzu-
kiirzen und zu vereinfachen, was es liest oder hért. Jedoch unterscheiden sich wie im
analogen Fall de Trey (BGE 79 1T 188) «Favre-Leuba» und «Louis A. Leuba», sowie
sie von der vorhandenen und zukiinftigen Kundschaft in Erinnerung behalten werden,
gentigend. Weil Dritte und sogar die Post die beiden Gesellschaften gelegentlich ver-
wechselt haben, kann man noch nicht sagen, die Beklagte habe ihre Firma unrichtig
gewahlt. Wenn nimlich zwei Firmen teilweise die gleichen Familiennamen enthalten,
bleibt immer eine Verwechslungsgefahr bestehen, was das jiingere Unternehmen auch
vorkehre, um sich vom ilteren zu unterscheiden, und welche Aufmerksamkeit man
auch immer von den Beteiligten Verkehrskreisen verlangt. Im vorliegenden Fall hat
sich ubrigens die Post wegen des zeitbedingten Mangels an erfahrenem Personal ent-
schuldigt (BGE 73 II 110) und das Wort «Leuba» ist nur der zweite Teil des Familien-
namens «Favre-Leuba». Deshalb verlangt die Klédgerin auch zu Unrecht das aus-

schlieBliche Recht auf den Gebrauch dieses Namens (BGE 79 II 188).

3. Obwohl unter dem Gesichtspunkt des Firmenrechts die Firma «Louis A.Leuba
S.A.» nicht zu beanstanden ist, bleibt zu priifen, ob ihr Inhaber gegen das Bundesge-
setz iber den unlauteren Wettbewerb verstoBen hat, welches gleichzeitig anwendbar
ist (BGE 73 IT 117; 79 II 189 Erw.2; 85 II 330 Erw.3). Dieses Gesetz hat nicht den
Zweck, hintenherum die Vorschriften iiber die Firmenbildung zu korrigieren. Jedoch
ist das Recht, sein Geschift unter seinem eigenen Namen zu betreiben, nicht absolut;
es ist begrenzt durch das Recht des Konkurrenten, die Beachtung der Regel von Treu
und Glauben zu verlangen. Unter diesem Gesichtspunkt verlangt Art.1 Abs.2 lit.d
UWG allerdings nicht die Absicht, Verwechslungen herbeizufithren (BGE 88 II 183
Erw.6). Es sind die Umstidnde der Firmenwahl, auf Grund welcher zu entscheiden ist,
ob ein unlauteres Verhalten vorliegt (BGE 77 II 321; 82 II 340).

Es kann auch nicht eingewendet werden, daf3 die diesbeziigliche Klage verjahrt sei.
Die in Art. 7 UWG vorgesehene Frist beginnt nicht zu laufen, solange die Stérung an-
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dauert (BGE 79 II 313 Erw.2a) und bis zur Klageeinleitung hat diese Stérung ange-
dauert. Es kénnte hochstens in Betracht kommen, daf3 die Kligerin einen Rechtsmif3-
brauch begangen hitte, indem sie die Klage erst eingereicht hat, nachdem sie wahrend
7 Jahren den Gebrauch der beanstandeten Firma geduldet hat, ohne zu protestieren;
ein neues Unternchmen hat denn auch Interesse daran, moglichst bald zu wissen, ob
es seinc Firma gebrauchen darf. Dieser Verwirkungseinwand ist denn auch vom Bun-
desgericht bereits beriicksichtigt worden, besonders in Fallen, in welchen das Gesetz
betreffend unlauteren Wettbewerb zum Schutz einer Marke oder einer Firma heran-
gezogen wurde (BGE 79 II 190ff.; 79 II 313 Erw.2a). Damit eine Klage rcchtsmil3-
briuchlich erscheint, muB es der rechtswidrigen Marke oder Firma in erster Linie ge-
lungen sein, sich durch ihren langen Gebrauch in den Kiuferkreisen Bekanntheit zu er-
werben; dariiber hinaus ist es im allgemeinen erforderlich, dal der Nachahmer gut-
gldubig gewesen ist und man hat ferner auch die Grinde mit in Beruicksichtigung zu
ziehen, welche den Inhaber veranlal3t haben kénnen, gegen die Beeintrichtigung seines
Rechtes nicht einzuschreiten (BGE 73 II 190-193; 76 II 395; Entscheid Distillerie
de la Suze S.A. gegen Dumur vom 17. Mai 1955).

Im vorliegenden Fall hat die Firma der Beklagten noch nicht Bekanntheit im
Sinne der Rechtsprechung erlangt und die Kligerin hat ihr Schweigen von 1952
bis 1959 einigermafBlen plausibel erkliren kénnen. Dieses bleibt immerhin ein ge-
wichtiges Indiz dafir, daB sie selbst nicht an das Vorliegen unlauteren Wettbewerbes
geglaubt hat.

Wie Louis A.Leuba am 17.Juli 1952 {rei war, seine Firma zu wihlen, so konnte er
darin auch seinen Namen in Erscheinung treten lassen, besonders da er eine Einzel-
firma, welche seinen Namen enthalten mullite (Art.945 OR; Troller, Immaterialgii-
terrecht, I S.263), in eine Gesellschaft umwandelte. Nichts 148t im angefochtenen Ur-
teil darauf schlieBen, daB3 er dadurch bosglaubig sein Unternechmen vom Ruf seiner
Konkurrentin profitieren lieB, und besonders nicht, dal3 er diese Absicht gehabt habc.
Ubrigens hat die Kligerin keine Verwechslung vor 1959 nachgewiesen; der vorliegende
Fall unterscheidet sich diesbeziiglich wesentlich vom Fall Trey, in welchem Falle dic
geschiitzte Firma Ubrigens fast auf der ganzen Welt bekannt war und in welchem sich
einer der Verwaltungsrite der anderen Firma gegeniiber der ersteren Gesellschaft ver-
pflichtet hatte, nicht mit der Konkurrenz zusammenzuarbeiten. Das kantonale Ge-
richt stellt tiberdies fest, daf3 der Gebrauch des gleichen Familiennamens in den Firmen
der schweizerischen Uhrenindustrie hdufig ist.

4. Die Beklagte widersetzt sich durch ihre AnschluBberufung der Loschung ihrer
am 5.Mai 1960 eingetragenen Marke.

GemilB Art.6 MSchG muB sich die einzutragende Marke in ihren wesentlichen Be-
standteilen von den Marken unterscheiden, welche bereits eingetragen sind. Bei der
Beurteilung der Verwechslungsgefahr ist vom Gesamteindruck auszugehen, welchen
die in Frage stchenden Marken machen (BGE 87 II 35; 78 II 380fT.; 84 1I 446). Man
darf die verschiedenen Elemente nicht einzeln vergleichen. Andererseits kommt es ent-
scheidend auf den Eindruck beim letzten Erwerber an, d.h. im vorliegenden Fall beim
Kunden, welcher die Uhren besonders in Deutschland und im Orient kauft. Bei Wort-
marken kommt es auf den auditiven und visuellen Eindruck an, besonders auf den
erstern (BGE 78 II 381; 79 11 222; 82 II 234; 84 II 446; 87 1I 37). Auf den von den
Parteien bearbeiteten Mirkten vergleicht das angesprochene Publikum mit einer ge-
wissen Aufmerksamkeit, allerdings mit einer mehr und mehr nur oberflichlichen (BGE



T4

73 1I 187). Bei Warengleichheit sind an die unterscheidenden Merkmale der neuen
Marke hohe Anforderungen zu stellen (BGE 73 II 59).

Um zu entscheiden, ob in einem konkreten Fall eine Verwechslungsgefahr besteht
oder nicht, hat der Richter auf die objektiven Kriterien abzustellen, die er aus seiner
Lebenserfahrung schopft (BGE 78 II 383). Deshalb kann das Bundesgericht diese
Rechtsfrage frei iiberpriifen (BGE 88 II 35 und die dort zitierten Entscheide).

Bei der Priiffung des Wortklanges allein scheint die kantonale Instanz im vorliegen-
den Fall eine Verwechslungsgefahr wegen der Tendenz des Publikums zur Vereinfa-
chung zu bejahen. In der Tat sind bei der Kundschaft einige Verwechslungen vorge-
kommen, oder die Kundschaft stellte sich mindestens die Frage, ob die beiden Marken
«Leuba» und «Favre-Leuba» identisch seien. Es ist zuzugeben, dafl bei der zweiten
Marke das Element Leuba phonetisch stirker ist; weil es an letzter Stelle steht, hat es
vielleicht die Tendenz, sich langer und schirfer in das Gedichtnis einzuprigen.

In bezug auf den visuellen Eindruck ist davon auszugehen, daf3 der obere Rand der
groBen Buchstaben, welche die Marke « LEUBA» bilden, zwischen zwei Schenkeln
eines sehr flachen Dreieckes stehen. Aber wegen des Fehlens eines Mittelschenkels im
Buchstaben U kann man beim ersten Anblick leicht an einen Kreisbogen glauben; die
Marke «Favre-Leuba» zeigt sich aber gerade in einer solchen geometrischen Figur.
Auf den Zifferblittern erhoht sich die Verwechslungsgefahr wegen deren kleinen Di-
mensionen. Mindestens auf dem orientalischen Markt mul3 die Unterscheidung der
beiden konkurrierenden Genfer Marken nicht leicht sein.

Ist die Verwechslungsgefahr aber zu bejahen, so kann die Beklagte mit ihrem Ein-
wand, die Léschungsklage sei rechtsmiBlbriuchlich, nicht gehort werden, denn die
Marke ist erst am 5. Mai 1960 hinterlegt worden.

UWG — Firmenrecht.

Die Iirma «Merkur Liegenschaften AG Frauenfeld» unterscheidet sich (firmen-
rechtlich) ungentigend von der dlteren Firma «Merkur Immobilien AG» in

Liirich.

BGE 88 IT 2931T., Urteil der I.Zivilabteilung vom 25. September 1962
1.S. Merkur Liegenschaften AG Frauenfeld gegen Merkur Immobilien
AG.

UWG Art. 1 Abs.2 lit. g und Art. 2 Abs. 1 lit. b und c.

Fabrikationsgehetmnis — Geheimhaltungspflicht des Angestellten.

Lerstirung von Maschinen, deren Fabrikationsgeheimnis ausgekundschaftet oder
tn einer anderen gegen Treu und Glauben verstoflenden Weise in Erfahrung ge-
bracht worden ist und Verbot der Neuanschaffung solcher Maschinen.

BGE 88 II 3191T., Urteil der I. Zivilabteilung vom 18. September 1962
1i.S. Durafourg et fils gegen Cotter & Cie.

Seit 1949 betreiben Robert Durafourg und sein Sohn als Kollektivge-
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sellschaft in Lausanne eine Diamantschleiferei. Im Laufe der Jahre ent-
wickelte sich dieser Betrieb betridchtlich und Robert Durafourg und sein
Sohn entwickelten selbst originelle Maschinen und Werkzeuge und ver-
besserten, was bereits bestand, immerhin ohne Patente anzumelden.

Im Jahre 1955 beabsichtigten 4 Arbeiter dieses Betriebes die Errichtung
eines Konkurrenzbetriebes. Zu diesem Zweck kundschafteten sie die Ein-
zelheiten der Einrichtungihres Arbeitgeberbetriebes mit allen Mitteln aus,
insbesondere durch eigene Beobachtungen, durch Diebstahl und Uber-
lassung von Einzelteilen an Zeichner und an Fabrikanten. Dies wurde
ihnen erleichtert durch die Tatsache, daB3 der Sohn Durafourg wihrend
langerer Zeit im Spital lag und daB einer von ihnen als Vorsteher des Po-
lierateliers iiber die Schliissel zum Betrieb verfiigte.

Nachdem diese Arbeiter am 1.Januar 1956 in Vétroz einen eigenen
Betrieb ersffnet hatten, stellte der frithere Arbeitgeber das Verschwinden
eines bestimmten Werkzeuges, welchem er groe Bedeutung zumaQ, fest
und erstattete Strafanzeige. Die Untersuchung ergab, da3 die Angeschul-
digten zahlreiche Gegenstdnde gestohlen und sich detaillierte Angaben
betreffend die Konstruktion und die Arbeitsweise verschiedener Apparate
verschafft hatten und durch Spezialisten entsprechende Maschinen hatten
herstellen lassen. Sie wurden verurteilt wegen Diebstahls, Hehlerei und
unlauteren Wettbewerbs. Wahrend des Strafverfahrens waren verschie-
dene Maschinen der Angeschuldigten beschlagnahmt worden; der Straf-
richter ordnete jedoch die Konfiskation und Zerstérung nicht an, sondern
verwies Durafourg & Cie. auf den Zivilweg.

Der Zivilrichter verfiigte alsdann als vorsorgliche Malinahme die
SchlieBung des Betriebes in Vétroz. Diese Verfiigung wurde spater auf-
gehoben und durch die Beschlagnahme der beiden wichtigsten Apparate
ersetzt.

Im Hauptverfahren verlangte Durafourg & Cie. die SchlieBung der
Diamantschleiferei der Beklagten und das Verbot der Benutzung und die
Zerstorung ihrer Werkzeuge unter Vorbehalt einer Vereinbarung zwi-
schen den Parteien, sowie als Schadenersatz Fr.100000.—. Das Kantons-
gericht Wallis sprach die Schadenersatzforderung im Betrag von Fr.
20000.— zu und wies die Klage im iibrigen ab. Es anerkannte, daB die be-
schlagnahmten Apparate Gegenstand eines Fabrikationsgeheimnisses ge-
wesen seien, welches die Beklagten bentitzt hatten, nachdem sie es gegen
Treu und Glauben ausgekundschaftet hatten. Die Voraussetzungen zur
Zerstorung der Apparate seien zwar gegeben, doch sei sie unniitz, denn
die Beklagten kénnten heute solche Apparate rechtmiBig von jenen Spe-
zialisten erwerben, welche ihnen seinerzeit die Nachahmung besorgt hat-
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auch der Grund, warum im Verfahren betreffend vorsorgliche MaBnah-
men die Wiedereroffnung des Betriebes unter bloBer Beschlagnahmung der
beiden urspriinglich nachgeahmten Apparate gestattet worden war. Das
Kantonsgericht hat die SchlieBung des Betriebes abgelehnt, weil darin
andere, rechtsmidBig erworbene Maschinen verwendet wiirden, deren
Konstruktionseinzelheiten die Beklagten bei deren normaler Bedienung
im Betrieb der Kldgerin kennengelernt hitten.

Das Bundesgericht hat die Berufung der Kligerin Durafourg & Cie.
teilweise gutgeheilen und dabei u.a. die folgenden Erwigungen ange-
stellt:

1. Unlauterer Wettbewerb ist jeder Mif3brauch des wirtschaftlichen Wettbewerbes
durch tduschende oder andere Mittel, die gegen die Grundsitze von Treu und Glau-
ben verstoen. Gegen diese Grundsitze verstof3t insbesondere, wer Fabrikations- oder
Geschiftsgeheimnisse verwertet oder andern mitteilt, die er ausgekundschaftet oder von
denen er sonstwie gegen Treu und Glauben Kenntnis erlangt hat (UWG Art. | Abs.2
lit.g). Ferner schiitzt das Personlichkeitsrecht auch den Inhaber eines Fabrikations-
geheimnisses (ZGB Art.28; BGE 64 IT 169 Erwigung 6).

In bezug auf die Maschinen, von welchen das Kantonsgericht annimmt, sie wiirden
rechtméBig benutzt, ist davon auszugehen, dal3 Gegenstand eines Fabrikationsgeheim-
nisses die originelle Apparatur und das originelle Verfahren ist, welches nicht jeder-
mann bekannt oder zuginglich ist und welches sein Inhaber aus schiitzenswerten
Grinden geheimhalten will (BGE 64 1T 170; 80 IV 27 Erw.2a). Das Recht auf das
Geheimnis hangt von der Moglichkeit ab, andere Personen von der Kenntnis des Ge-
heimnisses auszuschlieBen. Wer vom Geheimnis auf erlaubte Art und Weise Kenntnis
erhilt, muB dieses wihrend der Dauer des Dienstvertrages und nachher nicht geheim-
halten, wenn er nicht aus besonderen Griinden dazu verpflichtet ist. Das trifft zu, wenn
die Geheimhaltung ausdriicklich vereinbart worden ist oder wenn sich aus den Um-
stinden ergibt, daf3 die Einweihung in das Geheimnis nur erfolgte unter der Voraus-
setzung, dafl der Eingeweihte davon nicht Gebrauch mache (Vertragsbestimmungen,
Vorbildung des Angestellten, seine Stellung, seine Entlohnung, sein Arbeitsbereich;
vgl. BGE 25 II 527; Entscheid Jaccard gegen Gueissaz vom 22.Juni 1948). In Erman-
gelung eines Geheimnisses ist der Schopfer einer originellen Apparatur oder eines ori-
ginellen Verfahrens auf den Patentschutz angewiesen.

Das Kantonsgericht stellt verbindlich fest, dal3 die Beklagten wihrend ihrer Be-
schiftigung bel der Klidgerin den Mechanismus gewisser hier in Frage stehender Ma-
schinen, die sie zu bedienen hatten, entdecken konnten. Umstéande, welche es erlauben
wiirden, trotz Fehlen vertraglicher Vereinbarungen anzunchmen, dafi die Beklagten
verpflichtet wiren, ihre rechtmiBig erworbenen Kenntnisse geheimzuhalten, sind nicht
ersichtlich. Die betreffenden Maschinen waren nicht an cinem besonderen Ort, in einem
besonderen Lokal, zu welchem nur einige Angestellte Zutritt hatten, aufgestellt. Die
Beklagten waren einfache Arbeiter: weder die Basis des Vertrages, noch ihre Ausbil-
dung, noch ihre Entléhnung oder ihre Stellung im Betrieb schufen eine besondere Ver-
trauensbezichung. Sie waren besonders auch deshalb nicht verpflichtet, die erworbenen
Kenntnisse nicht zu verwenden, weil ithr Arbeitgeber kaum die Moglichkeit hatte, den
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IV. Urheberrecht

ADOLF STREULI, FELDMEILEN

In meinen in dieser Zeitschrift verdffentlichten Artikeln «Internatio-
nales Abkommen iiber den Schutz der ausiibenden Kiinstler, der Her-
steller von Tontragern und der Sendeunternehmen»! und «Weitere Etap-
pen auf dem Gebiete des Schutzes der austibenden Kinstler usw.»2, ver-
wies ich auf das Urteil der I. Zivilabteilung des Schweizerischen Bundes-
gerichts vom 19.Dezember 1961 1.S. Turicaphon A.G. und Mitbeteiligte
gegen Novomat A.G. und Piano-Eckenstein A.G. (BGE 1961, 87.Band
II. Teil — Zivilrecht 5. Heft). Ich stellte die Versffentlichung einer Uber-
setzung dieses Urteils ins Franzésische in vorliegender Zeitschrift in Aus-
sicht, was in der Folge geschieht. Wir verdanken diese Ubersetzung dem
Generalsekretariat der «Confédération Internationale des Sociétés
d’Auteurs et Compositeurs». Dabei wurde mit Riicksicht auf die Inter-
nationalitdt der Leserschaft davon abgesehen, die Ubersetzung konsequent
auf die Terminologie des Schweizerischen Bundesgerichts auszurichten.

Tribunal fédéral Suisse, 1" Cour civile, 19 décembre 1961

1. Turicaphon A.G., Uster;

2. Deutsche Grammophon Gesellschaft m.b.H., Hamburg;

3. N.V. Philips’ Phonographische Industrie, Baarn;

4. The Decca Record Company Ltd., London;

5. The Gramophone Company Ltd. Hayes, Middlesex;

6. Columbia Gramophone Company Ltd., Hayes, Middlesex;
7. The Parlophone Company Ltd., Hayes, Middlesex;

8. E.M.1. Records Ltd., Hayes, Middlesex;

contre

1. Novomat A.G., Bile;
2. Piano-Eckenstein A.G., Bale.

Sommaire: Exécution publique de phonogrammes — Prétention de la part des fabricants de phono-
grammes & un droit d’exécution publique — Rejet.

A. — Les 8 firmes demanderesses fabriquent des phonogrammes; ’'une d’elles, Turi-
caphon A.G., a son siége en Suisse; pour les 7 autres demanderesses il s’agit d’entreprises

étrangéres.

1 Heft 1/1962, Seiten 50-69.
? Heft 2/1962, Seiten 131-135.
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Les deux défenderesses, domiciliées 4 Bale — Novomat A.G. et Piano-Eckenstein
A.G. — installent dans des restaurants publics des appareils automatiques a musique
contenant des disques en provenance des firmes demanderesses.

A la suite de 'abrogation — intervenue avec la révision en date du 24 juin 1955 de la
LDA?! — de larticle 21 de cette loi suivant lequel ’exécution publique d’ceuvres musi-
cales protégées a I'aide d’instruments mécaniques était admise comme telle sans paie-
ment d’aucuns droits d’auteur, les demandeurs essayérent sans succes de faire valoir vis-
4-vis des défendeurs les droits d’exécution qui, a leur avis, leur revenaient sur les phono-
grammes fabriqués par eux.

B. — Par une plainte en date du 14 mars 1959 les demandeurs, se réclamant de 1’ar-
ticle 4, alinéa 2 LDA, demandérent que le Tribunal interdise aux défendeurs d’exécuter
ou de faire exécuter en public des phonogrammes fabriqués par eux, demandeurs.

Les défendeurs proposérent que la plainte soit rejetée.

C. — Par son jugement du 26 mai 1961, le Tribunal civil de la Ville de Bale rejeta la
plainte.

D. — Dans le présent appel, les demandeurs persistent dans leur demande introduite
devant I'instance cantonale.

Les défendeurs proposent le rejet de I'appel et la confirmation de la décision con-
testée.

Le Tribunal fédéral prend en considération:

1. Par son jugement du 8 décembre 1959 dans laffaire Torre contre Philips A.G.
(BGE 85 II p.431 et s.) le Tribunal fédéral a décidé qu’en vertu de la LDA suisse
Partiste interpréte ou exécutant ne peut pas revendiquer une protection de droit d’au-
teur pour sa prestation. L’article 4, alinéa 2 LDA dont la jurisprudence antérieure
(BGE 62 1I 243 et s.) avait tiré un tel droit d’auteur vise uniquement, suivant le juge-
ment précité, a la protection du fabricant de phonogrammes contre des contrefagons
illicites ¢t la mise en circulation de produits ainsi fabriqués. Il s’agit en ce cas d’une
protection qui ressortit au droit de concurrence dont ne peuvent dériver des droits
ressortissant au droit d’auteur; 'article 4, alinéa 2 LDA, qui assimile la transmission
mécanique & la reproduction tombant sous la protection de la loi, est basé sur une fiction
qui ne peut rien changer a la nature réelle du droit accordé au fabricant de phono-
grammes.

Par cette décision, le Tribunal fédéral s’est prononcé de fagon non équivoque sur la
nature juridigue des droits & protection accordés par ’article 4, alinéa 2 LDA et a cons-
taté en outre que le titulaire de ces droits n’est pas I’artiste exécutant mais le fabricant
de phonogrammes. Par contre, il n’a pas été pris position en ce qui concerne la portée
et I’étendue de ce droit a protection. Il n’y avait pas de motif pour cela étant donné que
la question & trancher a I’époque était celle de savoir si le fabricant de phonogrammes,
qui en se basant sur l’article 58, alinéa 3 LDA, avait établi une restriction de la zone ter-
ritoriale des ventes, pouvait interdire au commercant défendeur de vendre en Suisse
des phonogrammes achetés a ’étranger ¢t provenant du demandeur. Cependant, puis-
qu’il a été établi que le fabricant de phonogrammes n’est pas «titulaire d’un droit
d’auteur» au sens de Particle 58, alinéa 1 LDA, il ne restait pas de place pour I'appli-
cation de la disposition d’exception de I’article 58, alinéa 3 LDA prévue pour la musique
mécanique. La question litigieuse & ce moment-la a été réglée d’une facon exhaustive

! Loi sur le droit d’auteur.



par Particle 58 LDA sans tenir compte de la portée et de I’étendue que pouvaient avoir
par ailleurs les droits & protection accordés au fabricant de phonogrammes par P’article
4, alinéa 2 LDA.

Ce probléme constitue 'objet du présent proces. La question a trancher est celle de
savoir si, en raison de la suppression de 'article 21 LDA intervenue a la suite de la ré-
vision partielle du 24 juin 1955, le fabricant de phonogrammes peut revendiquer le droit
cxclusif, au sens de Darticle 12, chiffre 3, d’utiliser pour des exécutions publiques les
phonogrammes par lui fabriqués.

2. Les demandeurs estiment que la décision intervenue dans 'affaire Torre ne s’op-
pose pas a ’approbation de la plainte actuelle; que, contrairement a ’opinion de la pre-
miére instance, cette décision n’a pas de valeur préjudicielle pour la décision a inter-
venir dans le litige actuel, a savoir s’il existe un droit d’exécution découlant de article
4, alinéa 2 LDA en faveur du fabricant. Ils prétendent que dans ’affaire Torre 'objet
du litige n’était pas ce droit d’exécution conformément au chiffre 3 de larticle 12 LDA,
mais le droit de diffusion conformément au chiffre 2 dudit article. Le jugement rendu
a ce sujet aurait été uniquement basé sur ’article 58 LDA qui seul aurait constitué la
«ratio decidendi». Les considérations quant a la question de savoir si le droit prévu a
Particle 4, alinéa 2 LDA nait chez P’artiste exécutant ou chez le fabricant de phono-
grammes n’auraient qu’un caractére de «obiter dicta», de considérations accessoires,
sans portée décisive pour le jugement rendu. En ce qui concerne la portée et I’étendue
du droit revenant au fabricant de phonogrammes, en vertu de I’article 4, alinéa 2 LDA,
le jugement BGE 62 II 243 et s. qui a reconnu au {abricant de phonogrammes le droit
d’exécution aux fins d’émission resterait toujours valable; ce qui vaut pour celui-ci de-
vrait également valoir pour I’exécution publique de phonogrammes dans des restau-
rants, étant donné qu’on ne pourrait pas songer séricusement a traiter d’unc maniére
différente ces deux modes d’éxecution.

Or, la conception des appelants concernant la portée du jugement rendu dans I’af-
faire Torre est erronée. 11 est évident que le Tribunal fédéral aurait pu bascr sa décision
d’alors sur la simple interprétation d 'expression «le titulaire du droit d’auteur» con-
tenue a Iarticle 58, alinéa 1 LDA et déclarer qu’on doit entendre uniquement par cela
lauteur de I’ccuvre reproduite et ses ayants droit, et non les titulaires d’un autre droit
assimilé au droit d’auteur. Mais dans cette décision le Tribunal fédéral n’a précisément
pas suivi cette voie étant donné qu’une telle solution aurait reposé sur une base par trop
étroite. Le Tribunal fédéral a estimé plus opportun de clarifier la nature juridique des
droits appartenant au fabricant de phonogrammes et §’il a déclaré que 'article 58,
alinéa 3 LDA n’était pas applicable au fabricant de phonogrammes, c’est parce qu’on
refusait au droit & protection accordé par l’article 4, alinéa 2 LDA le caractére d’un
droit d’auteur. En conséquence, les considérants du jugement Torre & propos de la nature
juridique des droits découlant de l’article 4, alinéa 2 LDA ne constituent nullement de
simples explications accessoires mais représentent un élément essentiel du jugement.

On doit donc s’en tenir, en renvoyant a ses considérants, a I’interprétation de I’ar-
ticle 4, alinéa 2 LDA donnée dans ledit jugement et suivant laquelle cctte disposition
n’accorde pas au fabricant de phonogrammes de droits de la nature du droit d’auteur.
Il n’y a pas de raison de revenir sur cette question ainsi que le demande le demandeur.

3.a) Pour trouver la portée 2 assigner aujourd’hui a la protection accordée au fabri-
cant de phonogrammes par I’article 4, alinéa 2, il faut tout d’abord considérer le texte
de la disposition. Suivant celui-ci, I’enregistrement d’une ceuvre musicale sur des ins-
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truments mécaniques «constitue une reproduction protégée par la loi». Ainsi, la dis-
position renvoie a la phrase d’introduction de I’article 4, alinéa 1 LDA suivant laquelle
«sont protégées comme les acuvres originales...».

L’interprétation littérale de article 4 de la LDA pourrait ainsi amener & assimiler
Penregistrement sur des instruments mécaniques aux «reproductions» énumérées a
Palinéa 1 et leur reconnaitre en conséquence la méme protection que celle reconnue aux
ceuvres originales.

Ce point de vue est défendu par les demandeurs; ils font valoir que la loi assimile,
sur la base d’une fiction juridique, le phonogramme a une ceuvre originale et que le juge
doit lui aussi se tenir a cette fiction et donc reconnaitre & ces enregistrements sur instru-
ments mécaniques une protection assimilée a celle des ceuvres originales et que le légis-
lateur avait eu 'intention de leur accorder.

En se basant en substance sur des considérations de ce genre, le Bundesgerichtshof
allemand a reconnu, dans 4 décisions en date du 31 mai 1960, I’existence pour le Droit
allemand d’un droit d’auteur du fabricant de phonogrammes (cf. BGHZ 33, p.1 ets.,
20 et s., 38 et s., 48 et s.; Archiv fiir Urheber-, Film-, Funk- u. Theaterrecht (UFITA)
32, p.200 et s., 223 et s., 243 et s., 236 et s.).

b) Le renvoi des demandeurs a cette jurisprudence allemande est cependant sans
valeur. En effet, le Bundesgerichtshof accorde au fabricant de phonogrammes une pro-
tection de droit d’auteur parce qu’il 'assimile a I’artiste exécutant lequel, en vertu de
Particle 2, alinéa 2 de la loi allemande, est & considérer explicitement comme adapta-
teur. L’article 4, alinéa 2 LDA par contre, a la différence de la loi allemande, ne con-
tient pas une telle précision. La conclusion tirée par le Bundesgerichtshof, 4 savoir que
la protection accordée a l’enregistrement sur phongramme a le caractére de droit
d’auteur, ne trouve donc aucun appul dans le texte de la LDA suisse.

Mais avant tout, cette conception qui repose sur un droit d’auteur de seconde main
reconnu par la loi a 'interpréte a été expressément déclinée pour le Droit suisse par le
jugement Torre; il y a été établi de facon claire que la reconnaissance de la qualité d’au-
teur a Partiste exécutant est incompatible avec les conceptions fondamentales du droit
d’auteur; il a été ensuite expliqué que l’article 4, alinéa 2 LDA n’a pas pour but d’ac-
corder a 'interpréte un tel droit ni une autre protection légale quelle qu’elle soit mais
que la disposition vise plutdt a protéger contre la concurrence déloyale le fabricant de
phonogrammes en tant que titulaire originel des droits qui y sont prévus (BGE 85 11,
p-439 et s.; consid.2 b-d).

Enfin, il faut encore souligner qu’il existe une différence fondamentale entre les prin-
cipes d’interprétation sur lesquels repose le jugement du Bundesgerichtshof et ceux sur
lesquels s’est basé le Tribunal fédéral dans ’affaire Torre. Le jugement allemand suit la
technique législative choisie par le législateur et résout le probléme par voie d’une inter-
prétation qui reste redevable 4 la méthode de la logique formaliste. Le Tribunal fédéral
par contre, selon sa tradition générale, s’est laissé guider lors de son jugement par la
«ratio legis», par le sens et ’objet de la disposition qui doit étre appliquée, et n’a re-
connu aux accessoires de nature purement technique qu'une importance subordonnée.
En conséquence, le Tribunal fédéral a refusé, dans U'interprétation de I’article 4, alinéa
2 LDA, de se cramponner au systéme artificiel fondé sur une pure fiction qui est & la
base de cette disposition; en recherchant son sens et sa portée, il a plutét tenu compte
du but recherché et a déclaré comme déterminant 'intérét que cette disposition veut
en réalité protéger (BGE 85 II 439).
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La conception défendue par les demandeurs qui se limite 4 une interprétation pure-
ment logique et technique est en conséquence en contradiction avec les principes établis
dans le jugement Torre et qu’il convient de maintenir.

4. L’extension au fabricant de phonogrammes de la protection accordée a I'auteur
comme tel aurait pu toutefois étre envisagée si la LDA n’avait jamais contenu de dispo-
sition de la teneur de Particle 21 ; dans ce cas il aurait écé évident pour le législateur que
I'assimilation — prévue explicitement a I’article 4, alinéa 2 LDA — de I’enregistrement
phonographique a I’arrangement englobe aussi le droit exclusif d’exécution publique
(art. 12, chiffre 3 LDA) et & cc moment-1a on aurait peut-étre pu soutenir la conception
que «le texte clair de la loi» oblige a une telle interprétation.

II n’en est cependant pas ainsi. Comme il a été exposé dans le jugement Torre (p.
438), la protection qui avait été accordéc en 1922 par le législateur au fabricant de
phonogrammes devait uniquement s’opposer a la copie illicite du phonogramme et 4 sa
mise en circulation; vu article 21 LDA, une protection plus étendue n’entrait absolu-
ment pas a ce moment-1a en ligne de compte. Etant donné que la loi n’a été modifiée
que plus tard par la nouvelle rédaction de I’article 12 et la suppression de article 21,
Particle 4, alinéa 2 dans le cadre du texte législatif tel que libellé aujourd’hui ne peut
pas étre considéré comme 'expression d’une volonté claire ¢t non équivoque du légis-
lateur. On se demande plutdt — et c’est la le point décisif pour le cas qui doit étre jugé
aujourd’hui — quelles répercussions a eues la révision de 1955 de la loi sur I’étendue des
droits du fabricant de phonogrammes en ce qui concerne I’exécution publique.

a) En se référant aux travaux préparatoires de cette révision de 1935 et en particulier
au compte rendu de la commission d’experts, les demandeurs font valoir que, suivant
PPavis des membres de cette commission qui se sont prononcés sur cette question, la sup-
pression de I’article 21 LDA, en vertu duquel I’exécution publique a ’aide d’instru-
ments mécaniques était tout a fait libre, a eu pour résultat que le droit d’exécution pu-
blique est échu automatiquement et dans toute son étendue, c’est-a-dire au dela de
I’étendue actuelle, au fabricant de phonogrammes. Lors de la révision, disent-ils, on a
certes repoussé certaines tentatives tendant a modifier ou a compléter Particle 4, alinéa
2 LDA, mais toutes ces propositions n’avaient qu’un seul but, celui d’empécher quapres
la suppression de I’article 21 LDA les ayants droit puissent faire valoir dans I’avenir, en
vertu de I’article 4, alinéa 2, des droits d’exécution; on a voulu en particulier exclure
tout exercice cumulatif de tels droits par les artistes exécutants et les fabricants de phono-
grammes. Ces tentatives n’ont cependant pas eu de succés, d’une part parce que sciem-
ment le législateur n’a pas voulu supprimer le droit d’exécution pour la musique méca-
nique découlant de Darticle 4, alinéa 2 LDA, d’autre part, parce que I'interprétation
de cette disposition a cette époque-la par le Tribunal fédéral excluait le danger d’un
exercice cumulatif des droits d’exécution.

b) Il est exact qu’au sein de la commission d’experts, composée de représentants des
milieux économiquement intéressés des cinémas, des restaurants et de la radiodiffusion,
des propositions ont été faites pour modifier 1’article 4, alinéa 2 LDA (cf. compte rendu
de la commission d’experts, p.56). Ce compte rendu montre cependant que ces propo-
sitions ont été repoussées parce qu’elles dépassaient le cadre assigné a la révision envisa-
gée de la loi; celle-ci, en effet, devait avoir pour objet exclusif d’ajuster la législation
suisse interne au texte révisé a Bruxelles en 1948 de la Convention de Berne de 1886
pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques (C.B.) (compte rendu p.8ets.,
chiffres 11-19, p.56 et s., chiffres 167-189). Cela est également confirmé par le message
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du Bundesrat du 12 octobre 1954 4 propos du projet de révision (BBl 1954, 11, édition
allemande, p.639 et s.; édition frangaise, p.632 et s.). Dans ce message (respectivement
p.643 et 647; 636 ct 640) il est souligné que des projets existent pour une convention in-
ternationale sur les droits des artistes exécutants et des fabricants de phonogrammes et
qu’en conséquence il ne serait pas utile d’anticiper sans raison majeure sur cette régle-
mentation internationale au risque de devoir rapidement modifier a nouveau la loi afin
de pouvoir adhérer a une convention internationale résolvant ces problémes d’une
autre maniére; il convient donc pour le moment de ne procéder qu’aux modifications
de la LDA qui sont nécessaires afin de mettre cclle-ci en harmonie avec le texte de
Bruxelles.

D’apres ce qui précede, 1l n’y a pas de doute que 'article 21 LDA a été supprimé
uniquement en raison de la protection minimale de ’auteur prévue a I’article 13 de la
C.B.: la Suisse y était astreinte pour pouvoir ratifier la C.B. Celle-ci ne prévoit cepen-
dant ni en faveur de 'artiste exécutant ni en faveur du fabricant de phonogrammes un
droit d’auteur ou un droit 4 protection correspondant. On doit en conclure que la
modification de la LDA n’est pas allée au-dela de ce qui, suivant larticle 13 C.B., est
strictement nécessaire et qu'en conséquence la suppression de article 21 LDA a pro-
curé aux seuls auteurs le droit exclusif d’exécution publique de musique mécanique au
sens de la C.B. Cette conclusion repose sur les mémes considérations que celles faites par
le Tribunal fédéral dans le cas Torre en ce qui concerne la portée de I'article 58, alinéa 3
LDA lequel, comptc tenu également de Particle 13 du texte de Bruxelles de la C.B., a
di étre incorporé dans le droit d’auteur .Le message du Bundesrat (p.649 et p.656) lui
aussi ne justifie la nouvelle réglementation que par la situation créée par ’article 13
de la C.B. et fait observer a ce sujet que le changement qui s’est produit, notamment
dans les restaurants, par la substitution d’exécutions de phonogrammes aux exécutions
directes par des ensembles et des orchestres ne devrait pas se faire aux dépens des
auteurs.

Dans les délibérations parlementaires, également, on a indiqué comme motif de la
suppression de I'article 21 LDA la révision de I’article 13 de la C.B. sans qu’il y ait eula
moindre allusion au fait que la suppression de cette disposition aurait des répercussions
favorables pour les artistes exécutants ou les fabricants de phonogrammes (Sten. Bull.
1955, NR, p.94, StR, p.80).

c) A Toccasion de I'élaboration et de P'examen du projet de révision de 1955 per-
sonne toutefois n’avait mis en doute 'interprétation de 'article 4, alinéa 2 LDA donnée
dans BGE 62 IT 243 et qui depuis a été reconnue comme erronée. Sur la base de ce
jugement, on partait d’une fagon générale du fait que le fabricant de phonogrammes,
en tant que successeur légal de P’artiste exécutant, peut prétendre 4 un droit d’auteur
qui n’est limité que par la réserve prévue a I’article 21 LDA pour exécution publique;
en conséquence, I'opinion générale était qu’avec la suppression de Particle 21 LDA le
seul obstacle a une protection étendue du fabricant de phonogrammes était écarté et
que celui-ci, par conséquent, s’appuyant sur un droit d’auteur dérivé, pouvait égale-
ment revendiquer le droit exclusif d’exécution publique sur les phonogrammes fabri-
qués par lui.

Ainsi la question se pose de savoir si Pinterprétation de la loi qui est 4 la base du
jugement en question a été reprise par le législateur et incluse ensuite dans le contenu
de la loi, ce qui aurait pour conséquence que toute modification de la jurisprudence
serait sur ce point exclue. A cela il faut répondre par la négative. Il était clair pour tous
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les intéressés que dans la conception défendue par le Tribunal fédéral il ne s’agissait que
d’une simple interprétation de la loi qui n’excluait pas inconditionnellement une appré-
ciation ultérieure différente.

d) Mais Pinterprétation de la loi suivant la méthode dite historique n’a surtout pas
une importance décisive. Suivant la jurisprudence constante du Tribunal fédéral, ce
que pensent et disent ceux qui participent a la préparation d’une loi ne fait pas autorité
pour Pinterprétation de cette loi par le juge si cela n’est pas exprimé dans le texte méme
de la loi (BGE 84 II 103 et les jugements y mentionnés; 86 I'V 94). L’opinion de cer-
tains membres de la commission d’experts suivant laquelle une modification de la juris-
prudence n’est pas a4 prévoir ne peut donc pas étre prise en considération pour définir
la portée de la suppression de l'article 21 LDA. Le texte méme de la loi, cependant, ne
fait pas apparaitre que Pinterprétation de la loi telle qu’elle était soutenue par la juris-
prudence précédente ait été incluse dans le contenu de la loi. Le maintien sans modi-
fication de ’article 4, alinéa 2 LDA montrait au contraire que le soin de définir les
droits accordés par cette disposition devait étre laissé, comme jusqu’ici, & la jurispru-
dence.

e) Etant donné que les parties — c’est-a-dire la Société radiophonique suisse et U’in-
dustrie des phonogrammes — ont pris depuis 1936 comme point de départ de leurs ac-
cords contractuels la position juridique définie par BGE 62 11234 ets., les demandeurs
prétendent qu’un droit coutumier se serait développé dans ce sens. Or, cela ne peut pas
étre.

Mis a part le fait que la prétendue réglementation coutumiére se référerait a la dif-
fusion radiophonique et non a Pexécution publique, le seul fait que les parties a un
procés s’en soient tenues pendant de longues années a une interprétation des lois don-
née par des tribunaux ne peut pas exclure une modification de la jurisprudence lors-
qu’un litige de nature similaire entre deux autres parties vient de nouveau pour décision
devant un tribunal. Laissons de c6té la question de savoir dans quelle mesure sont ré-
unies, dans le cas présent, les conditions requises pour la constitution d’un droit cou-
tumier; il suffit de dire que, conformément & 1’article 1 du Code civil, le juge ne peut
recourir a un droit coutumier que s’il ne trouve pas de disposition dans la loi. Or ici il
existe une disposition légale, & savoir article 4, alinéa 2 LDA, et il ne s’agit que de dé-
finir son sens et sa portée; ce n’est pas une question de lacune 4 combler mais unique-
ment une question d’interprétation.

5. Pour établir la portée actuelle de article 4, alinéa 2 LDA il faut se baser sur le
texte de la loi, sur la logique interne de cette disposition et en particulier sur le but qui
lui a été assigné ainsi que sur les intéréts qu’elle était destinée & protéger.

a) Depuis la décision intervenue dans P’affaire Torre il est établi que ’article 4, alinéa
2 LDA, pas plus qu’une autre disposition quelconque du droit d’auteur, ne procure de
droits & I’artiste exécutant. L’article 4, alinéa 2 concerne uniquement le fabricant de
phonogrammes. En établissant la portée de I’article 4, alinéa 2 LDA il faut donc fairc
abstraction de la prestation artistique de D’artiste exécutant qui, d’aprés certaines opi-
nions de la doctrine, justifierait l’octroi en faveur de celui-ci d’une protection voisine
du droit d’auteur. L’élaboration d’un droit d’auteur ou d’un droit similaire au droit
d’auteur appartenant a P’artiste exécutant et dont on devrait présumer la transmission
au fabricant de phonogrammes se voit donc privée de fondement. Une telle construc-
tion ne méne a rien sur le terrain du droit d’auteur étant donné que, suivant le droit
positif suisse, Partiste exécutant ne posséde aucun droit de ce genre.
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b) Quant a Pactivité du fabricant de phonogrammzs considérée en soi, il lui manque
toute contribution créatrice dans le domaine artistique; elle est une intervention d’ordre
purement technique, une activité commerciale. Elle ne poss¢éde ni les caractéristiques
d’une «ceuvre littéraire et artistique» au sens de P’article 1 LDA ni méme celles d’une
«reproduction» au sens de article 4, alinéa 1, chiffre 2 LDA. Le fabricant de phono-
grammes ne crée pas d’ccuvres artistiques, il fabrique une marchandise. Par 1a on n’amoin-
drit nullement la valeur des prestations de I'industrie phonographique. Le perfectionne-
ment technique auquel elle est parvenue permet une parfaite fidélité de reproduction
de Pceuvre. On doit donc absolument reconnaitre que le phonogramme représente
aujourd’hui le résultat d’une activité qui se place sur une échelle intellectuelle élevée
(Borra, Compte rendu de la Conférence de Rome 1951, cité par MoLL dans « Schweiz.
Mitteilungen iiber gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht 1953», p.43). Mais
aussi élevée que soit la qualité de cette contribution du fabricant de phonogrammes,
elle ne peut néanmoins étre considérée autrement que comme une prestation d’ordre
technique. La fabrication d’un bon phonogramme exige certes une grande activité in-
tellectuelle ainsi qu'une compréhension et une sensibilité artistiques (RGZ 153, p.21,
«Le Droit d’Auteur» 1946, p.28). Il faut cependant reconnaltre, avec la majorité de la
doctrine, que méme cette activité du fabricant de phonogrammes ne conduit pas a la
création d’une ceuvre nouvelle et originale mais seulement a une reproduction, a une
fixation aussi fidéle que possible d’une ceuvre exécutée (Morr, op. cit., p.21-26 et la
littérature y citée). Le Tribunal fédéral ’a bien reconnu dans son jugement de 1936 et a
refusé en conséquence au fabricant de phonogrammes un droit d’auteur originel. Ainsi
qu’il a été ensuite établi dans le jugement Torre, le droit positif suisse ne reconnait un
droit d’auteur qu’a une création originelle. Or, si la qualité de création susceptible d’un
droit d’auteur a été pour cette raison refusée a la prestation d’un artiste exécutant, elle
peut d’autant moins étre reconnue a la prestation d’un fabricant de phonogrammes;
celle-ci, conformément au jugement de 1936 et a la doctrine prédominante, doit étre
plutét considérée comme une prestation de nature technique.

¢) Compte tenu de ce qui précede, le fabricant de phonogrammes ne peut prétendre

a,ucun droit d’auteur, en particulier au droit exclusif d’exécution publique que Particle
412 chiffre 3 LDA accorde a l’auteur .Ce droit d’exécution, qui représente un des droits
d’exploitation accordés par la loi a lauteur, se fonde sur la création artistique, c’est-a-
dire la production d’une valeur esthétique. C’est précisément parce que 'ceuvre, une
fois publiée, est exposée a 'appropriation par des tiers et parce que ’exécution est le
mode de communication le plus fréquent sinon unique que ’octroi d’un droit exclusif
d’exécution publique, tel que prévu par le droit d’auteur positif, est indispensable.
L’auteur doit pouvoir publier son ceuvre sans que le droit lui appartenant soit de ce fait
¢épuisé; il doit pouvoir soit empécher une exécution plus étendue soit retirer de celle-ci
un bénéfice («Union internationale au seuil de 1939», Le Droit d’ Auteur 1939, p.8). Ce
droit exclusif de représentation publique qui découle du droit d’auteur (et du droit
d’auteur seulement) a été accordé a auteur étant donné les caractéristiques particulieéres
de la création artistique et de ses moyens de communication. Ce droit se présente donc
comme un droit spécifique de I’auteur.

L’octroi au fabricant de phonogrammes d’un droit de ce contenu ne peut pas étre
envisagé étant donné que sa prestation «ne transmet pas a ’auditeur, comme ’ceuvre
de Pauteur et son interprétation par un artiste exécutant, des valeurs intellectuelles et
artistiques éminemment personnelles de leur créateur, mais représente simplement un
accessoire tcchnique plus ou moins réussi au moyen duquel Poeuvre et son interpréta-
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droit d’auteur au texte de Bruxelles de la C. B. alors qu’on renongait a bon escient a
une modification de la LDA au-dela de ce but (voir ci-dessus point 5b). Etant donné
que P’article 13 C.B. accorde une protection seulement a ’auteur et non au fabricant de
phonogrammes (BAPPERT-WAGNER, «Internationales Urheberrecht», C.B., N.20), la
suppression de 'article 21 LDA opérée a cause de cet article ne pouvait pas avoir pour
résultat une modification de la nature juridique de la protection accordée au fabricant
de phonogrammes par l’article 4, alinéa 2 LDA et faire naitre en sa faveur un droit
d’auteur en vertu duquel le droit exclusif d’exécution publique lui appartiendrait. En
effet, étant donné que suivant le jugement intervenu dans I’affaire Torre le fabricant
de phonogrammes ne peut revendiquer qu’une protection bien délimitée relevant du
droit sur les limitations de concurrence, la suppression de l'article 21 LDA aurait non
seulement pour résultat — si la demande présentée par les demandeurs était approuvée —
de faire disparaitre une restriction des droits de "auteur basée sur une disposition d’ex-
ception, mais encore impliquerait plutét la reconnaissance au fabricant de phonogram-
mes d’un nouveau droit de nature différente, & savoir un droit d’auteur proprement dit.
Or il est hors de doute qu’une telle signification ne peut pas étre attribuée 4 la suppres-
sion de P'article 21 LDA qui ne pourrait étre justifié¢e du point de vue de la doctrine
juridique.

¢) Le procédé législatif technique choisi par le législateur lors de la rédaction de I’ar-
ticle 4, alinéa 2 LDA pourrait conduire a ’opinion suivant laquelle larticle 21 LDA
visait & une restriction des droits du fabricant découlant de ’article 4, alinéa 2 LDA. Ce
n’était cependant nullement le but de cette disposition. Celle-ci, comme la disposition
correspondante de la loi allemande (art.22 a LUG), a été incorporée dans la loi & I'ins-
tigation de l’industrie phonographique étant donné que celle-ci en escomptait a ce
moment-la un accroissement de ses ventes (BLau «Die Schallplatte im schweiz. Ur-
heberrecht» etc. 1936, p. 14, note 28, p. 63 et s.). Ce droit d’exécution appartenait ini-
tialement au fabricant de I’instrument mécanique et passait de celui-ci, avec ’achat de
Pinstrument, a Pacquéreur sans que auteur puisse s’y opposer (BGE 59 11 334). L’ar-
ticle 21 LDA ne visait pas, en conséquence, 4 la restriction des droits du fabricant de
phonogrammes; celui-ci devait, bien au contraire, étre favorisé aux dépens de 'auteur
dont les droits d’exploitation étalent restreints (Buser, ZSR 1932, p.200a; BoLLa, ibid.,
p.651a). La suppression de cette disposition ne pouvait donc pas avoir pour consé-
quence la naissance d’un droit du fabricant de phonogrammes qui jusqu’alors ne lui ap-
partenait pas. La remarque accessoire contenue dans le jugement Torre (BGE 85 11
439) et selon laquelle la révision de 1955 de la loi «confére également des droits au seul
fabricant» est rédigée trop succinctement et par conséquent préte 4 malentendu; on
voulait dire que «dans la mesure ou I’article 12 conférait des droits aux personnes vi-
sées a l'article 4, alinéa 2 ce ne pouvait étre qu’au fabricant».

d) Si Pon suivait la conception du demandeur, le droit exclusif — c’est-a-dire exercé
a Iégard de tout tiers — d’exécution publique appartiendrait pour la méme ceuvre si-
multanément a deux titulaires différents et indépendants I’'un de ’autre au point de vue
juridique, & savoir, d’une part le compositeur, et d’autre part le fabricant de phono-
grammes. Or, une telle réglementation serait déja en soi en contradiction avec la nature
du droit absolu. Elle s’avére complétement insoutenable si I’on considére ses conséquen-
ces pratiques: en vertu de son droit absolu, le fabricant de phonogrammes pourrait in-
terdire toute exécution publique au préjudice de l'auteur, méme si elle était autorisée
par ce dernier. D’autre part, étant donné que le fabricant n’est pas assujetti a la loi sur
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de la jurisprudence qui s’impose sur la base de nouvelles connaissances acquises en ma-
tiere juridique, surtout lorsqu’il s’agit d’un domaine comme celui-ci ot tout est encore
en pleine évolution. En outre, la jurisprudence évoquée concernait le droit d’émission
et non le droit d’exécution publique de phonogrammes dont il est question ici et pour
lequel les bases juridiques ont été modifiées en 1955. D’autre part, la jurisprudence a
déja été modifiée par le jugement intervenu en 1959 dans 'affaire Torre. En consé-
quence, la sécurité juridique souffrirait précisément si, ainsi que P’exigent les deman-
deurs, on revenait sur ce jugement.

D’un point de vue ex bono et aequo enfin, les demandeurs font valoir que si les auteurs,
d’une part, et les organisateurs d’exécutions publiques, d’autre part, retirent de celles-ci
un avantage financier, il serait équitable que V’on fasse participer au succés le fabricant
de phonogrammes en lui accordant une indemnité sur ’exécution.

A la base de considérations de ce genre se trouvent les efforts des milieux intéressés
par la reconnaissance a l’artiste exécutant comme au fabricant de phonogrammes d’un
«droit voisin» apparenté au droit d’auteur, comme cela est proposé dans le projet d’une
convention internationale pour la réglementation de ces questions, qui a été rédigée lors
de la Conférence de La Haye le 20 juin 1960 (voir texte frangais dans «Le Droit
d’Auteur» 1960, p. 161, texte allemand dans UFITA 32, p.320). La loi suisse en vigueur
ne laisse cependant pas de place a ce genre de considération ex bono et aequo. Par ailleurs,
la création envisagée de tels droits en faveur des artistes interprétes et exécutants et des
fabricants de phonogrammes donne lieu, pour des raisons inhérentes au systéme juri-
dique, a de graves craintes. De tels droits ne pourraient tout compte fait que se fonder
sur le droit d’auteur, ce pour quoi, d’aprés ce qui a été dit, toutes les conditions préala-
bles font défaut. Aussi, la jurisprudence suisse dans sa majorité se refuse-t-elle a cette
extension de droit tout au moins en ce qui concerne les fabricants de phonogrammes
(TrROLLER, «Jurisprudenz auf dem Holzweg», p.60; MoLt, op. cit., p.40; STREULI,
«Examen du Projet de Convention internationale concernant la protection des artistes
interprétes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et des organismes de ra-
diodiffusion» p.36 et suiv.). Les intéréts des interprétes qui méritent une protection
peuvent étre suffisamment sauvegardés sur la base des dispositions en matiére de pro-
tection de la personnalité ainsi que dans le cadre du droit contractuel. Les fabricants de
phonogrammes ont ensuite la possibilité, lors de I’établissement des prix de leurs pro-
duits, de prendre en considération les points de vue en question.

En conséquence, le Tribunal fédéral décide:

...L’appel est rejeté et le jugement du Tribunal civil de la Ville de Béle en date du
26 mai 1961 est confirmé.

(Traduction du Secrétariat Général de la Cisac)



Gesetzesiibersicht

Oktober 1962 bis Marz 1963

Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst

Die Briisseler Fassung der Berner Ubereinkunft gilt nun auch fiir Dine-
mark, Finnland, Gabun und Norwegen sowie fiir Bermuda, Fidji, Gibral-
tar, Insel Man, Nord-Borneo, Sansibar und Sarawak. Der Geltungsbereich
der Berner Ubereinkunft ist auch auf Senegal ausgedehnt worden; ferner
betrachtet sich die Republik Niger als an die Bestimmungen der Berner
Ubereinkunft gebunden.

Welturheberrechtsabkommen

Dieses Abkommen ist nun auch fiir Canada (10.8.1962), Ghana
(22.8.1962), Norwegen (23.1.1963) und Panama (17.10.1962) in Kraft
getreten. Einer Erkliarung der britischen Regierung zufolge gilt das Welt-
urheberrechtsabkommen seit dem 1. Marz 1962 fir Gibraltar, Fidji, Sa-
rawak und die Insel Man.

Internationales Abkommen iiber den Schutz der ausiibenden Kiinstler, der
Hersteller von Tontragern und der Sendeunternehmen

Ecuador, Finnland, Irland, Israel, Libanon, Monaco und Paraguay
haben unter Beachtung der am 30.Juni 1962 abgelaufenen Frist dieses
Abkommen nachtriglich unterzeichnet; damit belduft sich die Zahl der
Unterzeichnerstaaten auf 25.

Pariser Verbandsiibereinkunft

Mit Wirkung vom 17.Februar 1963 sind die Schweiz und Cuba der
Lissabonner Fassung der PV Ue beigetreten.

Die Londoner Fassung der PVUe ist am 14.Juli 1962 fiir Ungarn in
Kraft getreten.
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Madrider Abkommen betreffend die internationale Registrierung von Fabrik-
und Handelsmarken

Das am 15. Juni 1957 in Nizza revidierte Abkommen ist durch Belgien
(8.3.1962), die Niederlande (11.5.1962) und die Schweiz (2.10.1962)

ratifiziert worden.

Madrider Abkommen idiber die Unterdriickung falscher oder irrefiihrender
Herkunftsangaben

Die am 31.Oktober 1958 in Lissabon revidierte Fassung dieses Abkom-
mens ist am 17. Februar 1963 fiir folgende Lander in Kraft getreten: Bun-
desrepublik Deutschland, Frankreich, Grossbritannien, Monaco, Schweiz
und Tschechoslowakei.

Internationales Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzenziichtungen

Unter Beachtung der am 2.Dezember 1962 abgelaufenen Frist haben
Didnemark, Groflbritannien und die Schweiz von der Moglichkeit der
nachtrédglichen Unterzeichnung dieses Abkommens Gebrauch gemacht.

Européische Ubereinkunft iiber Formerfordernisse bei Patentanmeldungen
Das Abkommen ist am 1. Februar 1962 fiir Frankreich in Kraft getreten.

Vorentwurf eines Abkommens iber ein europdisches Patentrecht

Ende 1959 hatten die Regierungen der EWG-Mitgliedstaaten be-
schlossen, eine Untersuchung tiber die Harmonisierung und Vereinheitli-
chung der Gesetzgebung auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschut-
zes vorzunehmen. Zu diesem Zweck wurden drei Arbeitsgruppen (fiir Pa-
tente, Marken und Geschmacksmuster) geschaffen sowie ein Koordinie-
rungsausschuf3. Die Untersuchung sollte insbesondere der Vorbereitung
von Vorentwiirfen zu drei Konventionen auf dem Gebiet der Patente, der
Marken und der Geschmacksmuster sowie eines Entwurfs zu einer allge-
meinen Konvention dienen, die gemeinsame Regeln fiir die Erteilung in-
ternationaler Schutzrechte enthalten soll.

Mitte November 1962 wurde nun als erster Vorentwurf der von der
Arbeitsgruppe «Patente» vorbereitete Wortlaut eines Abkommens iiber
ein europdisches Patentrecht verdffentlicht, um dazu vor dem 1. August
1963 die Stellungnahme der interessierten Kreise sowie nationaler Behor-
den kennen zu lernen. Offiziell zur Stellungnahme aufgefordert wurden
anscheinend blof3 die Mitgliedstaaten der EWG, verschiedene Organisa-
tionen und Institutionen der EWG-Lénder sowie das Internationale Pa-



tentinstitut im Haag. Einer Reihe anderer internationaler Organisationen
(u.a. dem Europarat) soll der Abkommensvorentwurflediglich zur Orien-
tierung zugestellt worden sein. Trotz dieser Sachlage werden sich die in-
teressierten Kreise in Landern ausserhalb der EWG und die nicht zur
Stellungnahme aufgeforderten internationalen Organisationen und Ver-
einigungen mit dem Abkommen befassen. Obwohl der Abkommenstext
keinerlei Beschrankung der vertragsschlieBenden (Unterzeichner-) Staa-
ten enthilt, ist zu vermuten, daB3 das Abkommen zunichst durch die
EWG-Staaten abgeschlossen wiirde. Da indessen das Abkommen als be-
sondere Abmachung im Sinne von Art. 15 der PVUe aufgezogen werden
soll und im Prinzip die Moglichkeit eines Beitritts bzw. einer Assozilerung
anderer Mitgliedstaaten der PVUe vorsieht, darf angenommen werden,
daB3 nicht ein EWG-Patent, sondern ein territorial breiteres Patent ge-
schaffen werden soll. Allerdings scheinen einige der vorgesehenen Ab-
kommensbestimmungen diesem Ziel vorderhand praktisch im Wege zu
stehen. Neben dieser Frage der praktisch wirksamen Offnung des Abkom-
mens zum Beitritt seitens anderer Mitgliedstaaten der PVUe ist von er-
heblicher Bedeutung auch die I'rage, wer berechtigt sein soll, «europi-
ische» Patente zu entnehmen (sog. «accessibilité»); im Abkommensvor-
entwurf ist diese Frage nicht entschieden worden. Mit dem Inkrafttreten
des Abkommens ist kaum vor 1966 zu rechnen.

Brasilien

Das am 10. November 1962 erlassene Gesetz Nr.4137 {iber den MiB-
brauch der wirtschaftlichen Macht bestimmt u.a., daB ein brasilianisches
Patent automatisch dahinfillt, wenn das analoge Schutzrecht in irgend-
einem anderen Land abgelaufen, nichtig erklirt oder aus sonstigen Griin-
den crloschen ist. Diese Bestimmung diirfte kaum mit der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft vereinbar sein; die Frage bedarfindessen noch ndherer
Uberpriifung.

Sowjetunion

Am 23. Juni 1962 ist eine neue Gesetzesverordnung tiber Warenzeichen
in Kraft getreten. Warenzeichen ausldndischer Anmelder konnen danach
in der UdSSR nur eingetragen werden, wenn den sowjetischen Organisa-
tionen und Unternehmen aufder Grundlage der Gegencseitigkeit das Recht
auf Eintragung ihrer Warenzeichen im Lande des Anmelders gewdhrt
wird.

(Mitgeteilt von der Patentabteilung der CIBA Aktiengesellschaft, Basel)



Réciprocité en matiére de marques

(Etat au 1° mai 1963)

Réciprocité générale, selon I’art. 7, 1* al., ch.2 de la loi sur les marques.
Outre les pays parties a la convention d’Union de Paris, cette réciprocité
est admise entre la Suisse et les pays et territoires suivants:

Albanie Inde
Allemagne (République démocratique) Irak
Antigua Kenya
Argentine Fédération de Malaisie
Iles Bahama Pakistan
Iles Bermudes Panama
Chili Pérou
Chine (République populaire) Philippines
Chypre Thailande
Colombie URSS
Guatémala Uruguay
Honduras Vénézuéla
II.

Réciprocité selon I’art. 7, 2° al. (dispense de la preuve de ’engistrement
au pays d’origine).

Cette réciprocité est acquise en vertu de l'article 6 de la convention
d’Union de Paris, texte de Lisbonne, entre la Suisse et les pays suivants
qui, comme la Suisse, ont ratifié ledit texte ou y ont adhéré:

Allemagne (République fédérale) Etats-Unis d’Amérique
Cuba France
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Grand-Bretagne et Irlande du Nord Monaco

Haiti Tchécoslovaquie
Iran

Elle est établie en outre dans les relations entre la Suisse et les pays
et territoires suivants:

Allemagne (République démocratique)  Israel

Antigua ITtalie

Antilles néerlandaises Japon

Argentine Liban

Australie Liechtenstein
Autriche Luxembourg
Belgique Fédération de Malaisie
Iles Bermudes Norvege

Brésil Nouvelle-Zélande
Canada Pakistan

Chine (République populaire) Pays-Bas

Corée du Sud Rhodésie du Sud
Danemark Singapour

Espagne Suede

Gibraltar Tanger

Greéce Thailande
Hong-Kong Union Sud-Africaine
Inde Vénézuéla

Irlande

(Mitgeteilt vom Eidg. Amt fiir geistiges Eigentum)



Aus der Praxis des Auslandes

Frankreich

Schutz von Kombinationserfindungen

Entscheid des Kassationshofs vom 12.6.1961 (Annales 1962 S.1 mit
einer Anmerkung von Prof. R. Plaisant).

Eine neue Kombination bekannter Elemente stellt eine patentierbare
Erfindung dar, sofern sie zu einem gewerblich verwertbaren Erzeugnis
(produit industriel) fithrt. Die Neuheit der Kombination kann sich dabei
auf die Form beschranken.

Italien

Nichtigkeit infolge Voranmeldung im Ausland

Entscheid des Kassationshofs vom 20.]Juni 1961 1.S. Gruber c. soc.
SAPAM.

Mit diesem Entscheid wurde ein italienisches Patent mit der Begriin-
dung nichtig erkldrt, da3 vorgiangig der Anmeldung in Italien von dritter
Seite im Ausland dieselbe Erfindung bereits angemeldet (nicht aber er-
teilt) worden sei. Der Kassationshof stiitzte sich dabei auf Art. 16 des Ko-
niglichen Dekrets vom 29.6.1939, dessen Art. 16, Abs. 1, wie folgt lautet:

«Es konnen nicht Gegenstand eines Patentes bilden die noch nicht
ver6ffentlichten Erfindungen, die bereits Gegenstand eines giiltigen
Patentes gebildet haben gestiitzt auf eine Anmeldung mit einem
fritheren Datum.»

Anhand der Entstehungsgeschichte dieses Artikels wurde festgestellt,
daf3 sich der Hinweis auf priorititsdltere Anmeldungen auch aufsolche im
Ausland beziehe, wobei auf Entscheid Nr.881 vom 20.4. 1961 (vgl. RivisTa
DELLA PROPRIETA INTELLETUALE E INDUSTRIALE 1962 S. 18 mit Kommen-
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tar von Avv, Luzzato) hingewiesen wurde. Unwesentlich ist dabei die
Tatsache, daB die auslindische Anmeldung im Augenblick der Anmeldung
in Italien weder erteilt noch publiziert worden ist.

Us4

Nichtanerkennung des vor einem schweizerischen Notar abgegebenen Eides

Entscheid des Commissioner of Patents vom 5. April 1961 (132 USPQ
201).

Der Einspruch einer schweizerischen Firma gegen eine Markenanmel-
dung Dritter, der in beschworener Form einzureichen ist, wurde (zur
Verbesserung) zuriickgewiesen, da die Beglaubigung durch das zustandige
amerikanische Konsulat keinen Vermerk enthielt, daB3 der schweizerische
Notar zur Abnahme eines Eides bevollmichtigt war. Von der Tatsache,
daf} schweizerische Notare keine Befugnis (authority) zur Eidesabnahme
besitzen, wurde Akt genommen, ohne auf diese I'rage ndher einzutreten.

(Mitgeteilt von der Rechtsabteilung der Firma J. R. Geigy A.G., Basel)
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Buchbesprechungen

H. Geigel: Pateni- und Gebrauchsmusterrecht. Einfihrung und Praxis. 3., neube-
arbeitete Auflage der Patentfibel. Verlag Chemie, GmbH, Weinheim,
BergstraBe. 1962. 5.405. DM 28.—.

Geigels Werk ist eine systematische Darstellung des Patent- und Gebrauchsmuster-
rechts. Diese 16st damit jenc Aufgabe, dic man Kommentaren nicht stellen darf: die kun-
dige Fithrung durch dieses groBe Rechtsgebiet nach einem vom Autor aufgestellten Plan.
Das ist Geigel vorziiglich gelungen. Sein Werk wird mit Nutzen als Einfihrung und Lehr-
buch herangezogen, sofern man dem Studenten mehr das praktisch ersprieBliche Wissen
als rechtsdogmatische Erkenntnisse vermitteln will. Die Informationen reichen aus, um
die meisten grundsitzlichen Fragen zu beantworten. Der Text wird ergédnzt durch wért-
liche Zitate aus Entscheidungen der Beschwerdesenate, des Bundesgerichtshofes und
anderer Behérden (Anhang 16 enthilt ihr Verzeichnis). Auf dicse Weise kommen diese
wichtigen Auskiinftc am besten zur Geltung. Erfahrungsgemill werden sie, wenn nur die
TFundstelle ohne Auszug angegeben ist, erst dann nachgeschlagen, wenn ein konkreter
Fall das nahe legt. Der Lernende geht daher regelmiBig an ihnen vorbei, wihrend er bei
dem von Geigel gewihlten Modus dieses Anschauungsmaterial eifrig heranzichen wird.

Besonders hervorzuheben ist die klare und einfache Sprache. Der Autor hat, um in
Kiirze viel zu sagen, nicht die Sitze und Worte verstiimmelt. Das Thema wird von der
Lebenssituation und dem Zweck des Gesetzes auch so ohne Aufhebens erldutert, als ob
nicht von einem Rechtsgebiet die Rede wire, das viele als iiberaus kompliziert scheuen,
sondern von einem ganz alltdglichen Geschehen. Der Leser bekommt sogleich Ver-
trauen zum Mentor, aber auch zur eigenen Fihigkeit, ihm zu folgen.

Im Anhang sind beigefiigt: das Patentgesetz in der Fassung vom 9. Mai 1961, die An-
meldebestimmungen fiir Patente, das Mecrkblatt fiir Patentanmelder, das Gesetz tiber
Arbeitnehmererfindungen, die Richtlinien fur die Vergiitung von Arbeitnehmererfin-
dungen im privaten Dienst, die Verordnung iiber die einkommenssteuerliche Behandlung
der freien Erfinder, die Verordnung iiber die steuerliche Behandlung der Vergiitungen
fir Arbeitnehmererfindungen, das Gebrauchsmustergesetz, die Anmeldebestimmungen
fiir Gebrauchsmuster, Merkblatt fiir Gebrauchsmusteranmelder, die Patentklassen, der
Auszug aus den Ubergangs- und SchluBbestimmungen des 6. Uberleitungsgesetzes und
der Auszug aus dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen.

Geigels Werk ist in erster Linje fiir den nicht vollig spezialisierten Fachmann bestimmt.
Aber auch der Spezialist, besonders der Ausldnder, wird es gerne benutzen, um rasch,

zuverldssig und in gepflegter Sprache das Wichtigste zu vernehmen.
A. Troller
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Yves Saint-Gal: Protection et défense des Marques de Fabrique et Concurrence Dé-
loyale. 2¢ Edition. J.Delmas et Cie, Paris, 1962.

Das Werk hat die Vorziige, die der ersten Auflage in reichem MaB} nachzurithmen
waren (Mitt. 1960, S.110f.), beibehalten: klarer Aufbau, genaue Auskunft iiber die
Rechtslage in Frankreich verbunden mit zahlreichen und wertvollen rechtsvergleichen-
den Ausblicken, wobel auch die entsprechende Literatur erwihnt ist. Die zitierten fran-
zosischen Gerichtsurteile sind sehr zahlreich.

Der Autor sagt im Vorwort, er gebe Ratschldge auf Grund einer 25jdhrigen Praxis.
Das zusammen mit der Tatsache, dafl er Direktor der Union des Fabricants pour la
Protection de la Propriété Industrielle et Artistique ist, erklirt die Fiille des verarbeiteten
Materials und das Herausgreifen der fiir den Praktiker wichtigen Probleme. Das Werk
hitte aber nicht sein hohes Niveau erreicht, hitte sich der Verfasser nicht zugleich von
seiner wissenschaftlichen Neigung leiten und bewegen lassen.

Beigefiigt sind in einem Supplément die einschligigen nationalen Gesetze von: Frank-
reich, Belgien, der Deutschen Bundesrepublik, Luxemburg, den Niederlanden, der
Schweiz, sowie das Benelux-Markengesetz, die PVUe und das Madrider Markenab-
kommen.

Der Schreibende ist der Meinung, es lohne sich auch fiir den Spezialisten, dieses Werk
von SAINT-GAL nicht nur zur Hand zu nehmen, wenn er Auskunft iiber die Rechtslage in
Frankreich sucht. Er wird namlich an zahlreiche Probleme, die in den Hintergrund ge-
rieten, wirksam erinnert und angeregt, mit sich selber ein niitzliches markenrechtliches
Repetitorium zu veranstalten. Ganz besonders ist es allen zu empfehlen, die sich im Mar-
kenrecht als Neulinge umsehen. Die eigenartige, dem Wissenschaftler eher nicht so ge-
nehme graphische Form, erleichtert das Folgen und bewahrt vor dem Ermiiden, regt
auch zum Aufnehmen in kleinen Dosen an.

Y.SAaINT-GaLs Werk ist ein sehr gutes und niitzliches Buch mit bescheidenem Auf-
treten. A. Troller

Bonasi Benucci, E.: Tutela della forma nel diritto industriale (forme distintive e
modelli industriali ). Dott. A. Giuffre, Milano, 1963, S. 349.

Der Schreibende wies vor kurzem darauf hin (Mitt. 1962, S.172), daB der schweize-
rische Jurist der Erlauterung rechtlicher Probleme in italienischen Studien ab und zu
wegen der verschiedenen Denk- und Darstellungsmethode nur mit einiger Miihe folgen
kann. Das trifft allerdings fiir Werke hoher Qualitit wie z. B. AscarReLL, GRECO, FrRAN-
CESCHELLI, RoToNDO und VANzETTI nicht zu. Zu diesen Arbeiten, bei denen die Klarheit
des Gedankenganges und der Darstellung die Probleme von ihren Wurzeln bis zu den
kleinsten Astchen erkennen l4Bt, gehort auch die hier angezeigte des zwar noch jungen,
aber schon international bekannten Autors. Als Grundlage wihlte der Verfasser neben
der italienischen vor allem die deutsche und schweizerische Lehre und Rechtsprechung.
Die Studie wird denn auch von den Juristen dieser drei Lander mit unmittelbarem prak-
tischem Nutzen und betrachtlichem theoretischem Gewinn gelesen. Zudem zeigt sie
interessante Ausschnitte aus dem anglosiachsichen und franzésischen Rechtsraum.

NicorLar HARTMANN sagt von Hegels Dialektik, man konne sie nicht beschreiben, son-
dern nur ihrem Gange folgen, wie der Gedanke um den Gegenstand herumgehe, ihm
entlang wandere, ihn von anderer und wiederum anderer Seite sehe, an ihm fortwihrend
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Neues entdecke; damit wandle sich die fiir den Gedanken geprigte Form, der Begriff;
dieser werde zum lebendig Geschauten heraufgebildet. Diese Worte mogen grof3 erschei-
nen gemessen am Objekt, tiber das hier zu berichten ist. Doch kommt es nicht darauf an,
ob die Denkmethode an den héchsten Dingen oder nur an einem kleinen Ausschnitt aus
dem menschlichen Wirkungsbereich angewendet wird. Wichtig ist, dal3 dieser Gegen-
stand zu seinem Recht kommt. Dal3 dies hier gelang, zeigt das Nachwort. Dort sind die
Ergebnisse der Uberlegungen zur letzten Synthese zusammengefaBBt. Der Leser tut gut
daran, es zuerst zu lesen, damit er das Ziel schon kennt, wenn er sich vorn auf den Weg
macht.

Der Autor bekennt sich zum Grundsatz der freien Konkurrenz. Er priift, wie weit sich
die ausschliefSliche Herrschaft iiber eine dul3ere Form (im weitesten Sinn als Mitteilung
oder Materialisation einer 4sthetischen, wissenschaftlichen oder technischen Idee und
als Kennzeichen) damit vereinen 1a3t.

Der erste Teil ist der Form und ihrer Unterscheidungsaufgabe gewidmet. Mit seinem
Landsmann VanzeTTr und dem schweizerischen Bundesgericht 143t unser Autor die
Marke nicht als immaterielles Gut allgemein geschiitzt sein, sondern gesteht ihr nur die
Aufgabe als Unterscheidungszeichen zu. Er spricht ihr den Charakter eines Imma-
terialgutes tiberhaupt ab. Er gibt jedoch zu, dal auch dann, wenn manein Immaterialgut
annehme, der Schutz auch bloB eine Benutzungsart erfassen konne, wie das Greco lehre
(iiberdies auch unser Bundesgericht). Nach seiner Auffassung hat die Marke nur eine
wettbewerbsrechtliche Aufgabe. (M. E. gehtes nicht an, sie als Immaterialgut abzuleh-
nen, da sie eben doch ein fir sich individualisierbares Wirtschaftsgut unkérperlicher
Art ist. Immerhin sind einige Zweifel am Platz, wenn man die Beherrschbarkeit nur
gerade im Zusammenhang mit einer bestimmten wettbewerbsrechtlichen Funktion
anerkennt. Solche Erwégungen werden bei der Revision des schweizerischen Marken-
rechts zu reden geben. Die Probleme der technisch und asthetisch notwendigen Formen,
der registrierten Marke in Konkurrenz zum vorbenutzten Zeichen und viele andere
werden eingehend und iiberzeugend entwickelt und geldst.)

Unter dem Titel «Sklavische Nachahmung» erscheinen die Fille der Ausbeutung
fremder Leistungen, auch jener der beriihmten Marke. Der Schreibende bedauert, daf3
Bownast Benvcar der Anzichungskraft des Begriffes «Parasitirer Wettbewerb» nicht
vollig widerstand. Er zieht zwar die Grenze zwischen den rechtlich geschiitzten Imma-
terialgiitern einerseits und den frei benutzbaren anderseits. Er gibt auch zu, daf3 letztere
der Mitbenutzung offen stehen, wenn diese nicht den guten Gebriauchen widerspricht.
In gewissen Fillen zieht er aber doch die Mitbeniitzung der fremden Leistung als Beweis
fir das Handeln gegen die redlichen Gebrauche heran, so, wenn dic berithmte Marke
verwissert wird oder die Leistungen cines Konkurrenten planmifig genutzt werden. Er
untersucht jedoch stets sorgfiltig und mit gro3em Gewinn fiir den Leser die Fille der un-
zuladssigen Ausbeutung fremder Leistung durch sklavische Nachahmung einer Form.

Der zweite Teil ist dem Schutz von Formschdpfungen gewidmet (angewandte Kunst
und Muster und Modelle). Er lehnt die unité d’art, die in Belgien und Frankreich den
Mustern und Modellen den Urheberrechtsschutz zukommen 148t, ab, und méchte auch
Werke der angewandten Kunst, die als Muster oder Modelle registriert sind, in dieser
Funktion nach Ablauf dieses Schutzes vom Urheberrechtsschutz 16sen.

Mit erfreulicher Klarheit tritt unser Autor dem Schutz wissenschaftlicher Ideen auf
dem Umweg iiber die nicht originelle Form entgegen. (In diesem Sinne entschicd der
Ital. Kassationshof, Droit d’Auteur, 1963, S.18.)

Da das italienische Recht gleich dem deutschen den Gebrauchsmusterschutz einge-
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fuhrt hat, ist auch diesem ein besonderes Kapitel gewidmet. Boxast Benuccr postuliert
als materielle Schutzvoraussetzung eine gewisse Erfindungshéhe.

Mit einem kurzen Hinweis auf die volkerrechtlichen Vertridge leitet das verdienstvolle
Werk zum SchluBwort {iber, das hier den Anfang machte. A. Troller

G. Lancellotti: La repressione della concorrenza negli Stati Uniti. Con prefazione del
Prof. Mario Rotonds. Studi di diritto privato italiano e strantero. Diretti da Maro
Rotondi. Nuova Serie. Vol. VII. Padova. CEDAM. Casa editrice Dott.
Antonio Milani, 1961. S. XXXVI, 282. L.2500.—.

Der schweizerische Leser fragt sich, ob er ein Interesse daran haben kann, neben den
Auskunfisquellen, die ihm z. B. CaLLMANN, DERENBERG und Niums erschlossen haben, sich
cinem italienischen Werk zuzuwenden. Dieses Bediirfnis mag ihm deshalb besonders
zweifelhaft erscheinen, weil CALLMANN und DERENBERG aus der curopiischen Juristen-
tradition hervorgingen und daher das amerikanische Recht auch unter diesen Aspekten
betrachten, darstellen und uns verstindlich machen.

Mit diesem Zweifel begann der Rezensent zu lesen, um sich cin Bild von der Studie zu
machen und zu wissen, was etwa da noch zu finden wire.

Dal} das Vorwort von Roronpi bemerkenswert sei, nahm der Schreibende als selbst-
verstdndlich an. Es stellt nicht etwa den Autor vor, sondern gibt einen meisterlichen
Uberblick iiber das Wettbewerbsrecht der USA. Als erfahrener Spezialist der Rechts-
vergleichung weist Rotonor auf den wichtigen Grundsatz hin, dal3 man bei der Rechts-
vergleichung von den soziologischen und skonomischen Phianomenen auszugehen habe,
die nicht durch die Qualifikation der einzelnen positiven Rechte verfélscht seien. Er hilt
sich damit an eine wissenschaftliche Arbeitsmethode, die seit E.Hussert wohl iiber-
wiegend angewandt wird, auch immer mehr von den Juristen: das objektive, von jeder
Tradition und allen subjektiven Werten freie Vorstellen der Phanomene (in der Juris-
prudenz sind das die Lebensverhaltnisse), um erst hernach sie zu werten und mit den Nor-
mensystemen zu verbinden. Zum Wettbewerbsrecht der USA reicht Roronpr den
Schlissel mit der Feststellung, da3 von einer autonomen Kategorie der unlauteren Wett-
bewerbshandlungen in der Rechtsprechung der US-Gerichte keine Rede sein kénne.

Lancerrorrr stellt die Entwicklung des US-Wettbewerbsrechts vor den Hintergrund
des englischen. Er hebt die wichtige Rolle der Boswilligkeit, des Schadenzufiigens um der
Schidigung selbst willen (legal malice) im US-Wettbewerbsrecht dar. Er referiert ein-
laBlich tiber die wichtigen Falle und 148t oft die hervorragenden Richter (vor allem
Holmes) zum Wort kommen (1. Kapitel: Der Begriff der «Wettbewerbsrechtlichen Pri-
vilegien»).

Die Uberschrift des zweiten Kapitels « MiBbrauch des Wettbewerbs als unlauterer
Wettbewerb» 148t eine deutliche Parallele zum schweizerischen Wettbewerbsrecht er-
warten. Diese ist jedoch nur in den Ergebnissen und teilweise in der Urteilsbegriindung
zu entdecken, aber eben bei weitem nicht iiberall. Eine erste Fallgruppe macht aufhor-
chen und verspricht Belehrung iiber Probleme, bei denen die schweizerische Recht-
sprechung und Lehre zuriickhaltend ist: das Abwerben von Angestellten und Arbeitern.
Das englische Statute of Labourers von 1350 verbot das Abspenstigmachen und das Ver-
bergen von Arbeitern, weil damals wegen der Epidemien die Arbeitskraft mangelte. Die
englische Praxis des 19. Jahrhunderts erweiterte den Schutz gegen die Verleitung zum
Vertragsbruch im allgemeinen, auch wenn es sich um Lieferungs- oder Abnahmever-






— 104 —

nicht ganz zureichenden Kenntnis der italienischen Sprache liegt, wenn er da und dort
eine klarere Antwort wiinschte. Sicherlich trdgt daran vor allem das US-Wettbewerbs-
recht die Schuld. Wie einfach und klar ist neben dem aus zahlreichen Quellen des einzel-
staatlichen und Bundesrechts zu schopfenden US-Wettbewerbsrecht unsere Regelung,
obgleich sie ihre endgiiltige Gestaltung noch keineswegs erreicht hat.

Die Vielfalt der Probleme, die zahlreichen Lésungsversuche, das Mitwirken der Or-
gane des Bundes und der Einzelstaaten, die fithrende Urteilen und das Bestreben der
Lehre sind von LaNcerLoTTI in einer Weise dargestellt, die die Lektiire erfreulich, oft
geradezu spannend macht. A. Troller

Bappert, W.: Wege zum Urheberrecht. Die geschichtliche Entwicklung des Urheber-
rechtsgedankens. Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M., 1962, S.326. Ln.
DM 43.50.

Das neue Werk von Bappert (eine kiirzere Studie zu Teilaspekten des Problems
wurde hier im letzten Heft [1962, S.174] besprochen) heilt mit Recht nicht Geschichte
des Urheberrechts. Der Verfasser legt iiberzeugend dar, da3 das Urheberrecht im heu-
tigen Sinn als umfassende Verfiigungsmacht des Urhebers iiber das Werk zum Schutz
der ideellen und vermogensrechtlichen Interessen erst in der Neuzeit allmihlich sich
entwickelte. Er wendet sich mit treffenden Argumenten gegen die Betrachtung der Be-
zichungen des Autors zu seinem Werk in der Vergangenheit auf der Grundlage unserer
heutigen Rechtsiiberzeugung. Wer, wie der Schreibende, Aussagen iiber die Entwicklung
der Rechtsbezichungen in bezug auf die Werke der Literatur und Kunst da und dort aus
der Literatur entgegennimmt, ohne selber in den Quellen zu forschen, ist davon iiber-
zeugt, daf3 mit dieser Studie BappErTs das Entscheidende und nicht so leicht zu Wider-
legende gesagt ist.

BapperT weist nach, daB sich das BewuBtsein von der schépferischen, individuell ver-
dienstlichen Tat des Autors erst im Hochmittelalter allmahlich ausbildete. Aus dem Ver-
halten der primitiven Volker schlieBt er auf jenes der Urzeit gegeniiber dem Kunstwerk.
Er kommt zum SchluB3, das Kunstwerk besitze auf dieser Kulturstufe wohl eine besondere
Wiirde, aber diese wurzle nur in der Kultbezogenheit des Werkes und nicht in seiner ein-
maligen Existenz und leite nicht zum Urheber zuriick. Die Kollektivierung der Werk-
erzeugung tritbe den Blick fiir die Originalitit, die « Heiligkeit» des Werkes verdecke die
Tat des Schopfers.

Fur das Altertum nimmt BAPPERT cine gewisse Verfigungsmacht des Autors iiber sein
Werk an, die aber nur bis zur einmal geschehenen Veréffentlichung reichte und mit dem
Eigentum am Werkstiick verbunden war. Er 148t es jedoch nicht bei dieser Feststellung
bewenden und schlief3t auch nicht aus dem Umstand, daB3 Vorsorge gegen die Entstellung
der Originaltexte getroffen wurde (so bestimmte z.B. im Jahre 330 v. Chr. ein Gesetz in
Athen, daB die Tragodientexte von Aeschylos, Sophokles und Euripides in den Archiven
des Staates hinterlegt werden muBten), auf die Anerkennung eines Urheberpersénlich-
keitsrechts. Bevor er die Antwort gibt, geht er der Einstellung der Antike zum Original-
werk und zur Urhebertat nach. « Der Werkentstechungsvorgang wurde mit dem Zauber
des Geheimnisvollen, Heiligen, ja Magischen umgeben.» Der Urheber sei in der Antike
vor der Uberpersénlichkeit seincs Werks in den Hintergrund getreten. Die Antike habe
nicht den crzeugenden, sondern nur den findenden und empfangenden Kiinstler ge-
kannt. BAPPERT erldutert hierauf die Nachahmungstheorie und die Inspirationstheorie,
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die z.B. bei Platon (Ion, Phaidros, Staat) klar dargetan sind, wobei Platon blo8 der In-
spiration wirklichen Wert zuerkannte und dies des Mitgeteilten und nicht der Mittei-
lungsform wegen. Diese paar Hinwcise mogen den Leser ermuntern, daf3 er sich die
rciche Belehrung selber holt.

Nicht weniger umfassend und iiberzeugend ist der Bericht iiber das Mittelalter:
«Auch im Mittelalter ist der Urheber urspriinglich nur Werkzeug, Medium einer in
ithm schépferisch werdenden aber iiber ihm stehenden Macht». «Der Urheber der
Geistlichenzeit empfand die Gnade der Berufung als Verpflichtung.» Die Biicherfliiche
des Mittelalters sind nicht Ausdruck des UrheberbewuBtseins, sondern entsprangen der
Sorge um die Identitit des Werkes. In der héfischen Zeit des Hochmittelalters sei die
Leistung der Werkverwirklichung in Verbindung mit dcr persénlichen Wertschitzung
festzustellen. Aber nicht das schépferische Element, sondern die Fertigkeiten des Ver-
standes und der Hand hatten Anerkennung gefunden. Zahlreiche Belegstellen geben das
solide Fundament.

Der Ursprung der heutigen UrheberrechtsideenlaBtsich indas 13. und 14. Jahrhundert
zuriick verfolgen, als die eigene Tat, die persénliche Leistung, auf jedem Gebiet mensch-
licher Betitigungsmoglichkeit zum eigentlichen Mittel der Selbstverwirklichung wurde.
«Die Tat — zum Wert- und Wertungsinbegriff geworden — wurde in ihrer immanentesten
Anwesenheit im Werk des ,, Kiinstlers ‘“ entdeckt. Sich in der personlichen Leistung zu
beweisen, ,,eigen “, ,, originell ¢ zusein, wurdc zum Kern und Ziel des Kunst- und Gei-
stesschaffens. »

BapperT gibt dariiber umfassende Auskunft. Es ist nicht méglich, deren Reichtum
auch nur anzudeuten,

Wesentlich ist die Erkenntnis, daB3 das Verlangen eines Honorars durch den Autor
noch verpént wurde, als der Schutz ideeller Befugnisse schon allen Zweifeln cntriickt war.
Auch das Veréffentlichungsrecht entsprang noch nicht der Uberzeugung des Autors,
daB er aus der Verbreitung des Werkes Gewinn ziehen kénne.

Wesentlich sind die Darlegungen iiber den selbstindigen Schutz der Verleger, der
ausdcm Einsatz von Kapital und Arbeit und der Ubernahme des Risikos abgeleitet wurde,
auch deshalb, weil heute von verschiedenen interessierten Kreisen (Schallplattenindu-
strie, Buchdrucker, Zichter von Pflanzensorten, Nachrichtenagenturen) mit derselben
Begriindung der Rechtsschutz verlangt wird. Die Darstellung der Privilegien und der
verschiedenen Konstruktionen des Urheberrechts bis zum heute mehrheitlich anerkann-
ten einheitlichen Urheberrecht fithren zwar durch besser bekanntes Gebiet, zeigen aber
doch die Wege, auf denen man zur heutigen Rechtsiiberzeugung gelangte, ganz besonders
klar und ubersichtlich.

BaprPerTs Werk ist nicht nur {iir das Verstandnis des Urheberrechts unentbehrlich. Es
ist ein wichtiger Beitrag zum studium gencrale. Die urheberrechtliche Grundlage wurde
vom Autor beniitzt, um einen schonen und fiir lange Zeit in diesem Gebiete mustergilti-
gen Beitrag zur Geistesgeschichte zu schreiben. A. Troller

M. Are: Loggetto del diritto di autore. Saggi di diritio commerciale. Dott. A. Giuf-
fré — Editore, Milano, 1963, S.515, L.3500.
Die italienischen Juristen sind unermudlich am Werk, das Immaterialgiterrecht aus

der nach den unmittelbaren praktischen Erfordernissen ausgerichteten Betrachtungs-
weise herauszufiihren und es auf eine dogmatisch gefestigte Grundlage zu stellen. ARE
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leistet dazu einen wichtigen Beitrag. Er teilt nicht die Meinung, dal man das Wesen des
asthetischen Werks deswegen nicht zu erforschen habe, weil die Zweifelsfalle nicht so
haufig sind. Mit unermiidlicher Akribie schreitet er die Grenzen des urheberrechtlichen
Schutzes ab und vergewissert sich dabei sowohl der allgemeinen Grundsitze wie auch
der Reichweite der einzelnen Werkkategorien. Er verzichtet von Anfang an darauf, die
Antworten aus dem Wortlaut der verschiedenen nationalen Gesetze und der internatio-
nalen mehrseitigen Vertrdge abzuleiten, die jedoch gebiihrend beachtet sind. Unter
Zuhilfenahme der italienischen wie der auslidndischen Literatur erforscht er das Wesen
des Geisteswerkes im allgemeinen und des Werkes der Literatur und Kunst im besonde-
ren. Den Unterschied zwischen der technischen geschiitzten Leistung einerseits und dem
Werk der Literatur und Kunst anderseits sieht er darin, dal} erstere einen Nutzeffekt im
Gebiet der Materie oder der duBeren Wirklichkeit anstrebe, die dsthetische Schopfung
hingegen cine geistige Herrschaft. Er findet aber das doch zu vage und gelangt dazu, das
urheberrechtlich geschiitzte Werk sei der formale Ausdruck eines Gedankens. Zuzu-
stimmen ist dem sehr sorgfiltig erarbeiteten Ergebnis, dafl der «eigenpersénliche Cha-
rakter», «das personliche Geprige» des Werkes nicht die Voraussetzung der urheber-
rechtlich geforderten Originalitit sein kann, nachdem weitaus die Mehrzahl aller ge-
schiitzten Werke auch dem Kenner nicht verrit, wer sie geschaffen hat. Dem Schutz des
wissenschaftlichen Werkes geht ARe sehr sorgfiltig nach und beschrinkt ihn auf die
originelle Form des Ausdrucks und — unter gewissen Vorbehalten — die Einteilung. Be-
merkcenswert sind ferner die Ausfithrungen iiber die 4uBere und innere Form.

Auf der im ersten Teil (Das Geisteswerk im allgemeinen) erarbeiteten soliden Grund-
lage ist der zweite Teil aufgebaut, der das Geisteswerk als Rechtsobjekt behandelt. Der
Unterschied zwischen dem Werk und dem Werkexemplar und dic daraus abzuleitenden
Folgerungen sind einldBlich behandelt. Are hilt an der Unterscheidung von vermogens-
und personlichkeitsrechtlichen Befugnissen fest, setzt sich aber mit der gegnerischen
Meinung schr sorgfiltig auseinander.

Im dritten Teil werden die einzelnen Werkgattungen (literarische, musikalische
Werke, Kunstwerke, Werke der angewandten Kunst, Geschmacksmuster, Darstellungen
wissenschaftlicher, unterrichtender oder technischer Natur, geographische Karten)
grundlich und mit feinem Einfithlungsvermogen analysiert.

ARE hat weltmaBig gesehen das Wichtigste, das zu seinem weitausholenden Thema
gesagt wurde, beachtet und zitiert. Allein schon diese Materialsammliung ist wertvoll
und verschafft seinem Werk den Anspruch auf einen Platz in der Biicherei des Spezialisten.
ARE begniigt sich aber nirgends mit einer Kompilation. Vom Anfang bis zum Schluf§
geht er seinen cigenen Gedankenweg und stimmt den andern nur zu, wenn er die Rich-
tigkeit der Auffassung von allen Seiten besehen und dariiber im vorliegenden Buch
Rechenschaft gegeben hat. Wer nicht autoritire Meinungen vernchmen, sondern einem
zuverlissigen Fiihrer folgen will, soll sich AR anvertrauen. Man tut dies um so lieber,
als die Sprache leicht verstindlich ist und die Darstellung dem Leser zum iiberlegungs-
reichen Mitgehen Zeit 1408t. A. Troller

Aktuelles Filmrecht IV. UFITA-Schriftenreihe Nr.22. Verlag fiir Ange-
wandte Wissenschaften. Baden-Baden 1962. S.202. DM 29.80.

Das Institut fur Filmrecht in Miinchen suchte an seiner vierten Tagung im Jahre 1961
in Minchen Antworten auf Fragen des Internationalen Filmrechts. Eingeweihte er-
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«Hier ist die Arbeit ein fiir allemal getan». PETER bezeichnet die dem Schutze der ide-
ellen Interessen des Autors an seinem Werk diencnden Rechte als objektbezogene, dic
daher keine aus dem Personlichkeitsrecht des Autors abgeleitete Rechte sein kénnen;
sie bilden einen Tcil der grundsitzlich anerkannten allgemeinen Verfiigungsmacht des
Autors iiber sein Werk. Daneben stehe dem Urheber wie jedem Menschen das allge-
meine Persénlichkeitsrecht zur Seite, wenn er in seinen Personlichkeitsgiitern verletzt
werde. Die Verbindung dieser zwei, nach Wurzel und Wesen verschiedenen Rechtska-
tegorien unter der Bezeichnung droit moral oder Urheberpersonlichkeitsrecht sei nicht
gerechtfertigt und nur geeignet, MiBverstindnisse Giber ihr Verhiltnis zum allgemeinen
Personlichkeitsrecht und zu dessen charakteristischen Merkmalen herbeizufiihren.
Daraus zieht PETER dann uberzeugende Schliisse in der Einzelanalyse der Beziehungen
der an der Schaflung eines Filmwerkes beteiligten Personen.

Interessante Auskiinfte in Gebieten, die der Schreibende fiir sich und wohl im Namen
der meisten Leser als Neuland zu bezeichnen hat, erteilen die Studien von W. HErscHEL,
«Internationale Probleme des Filmarbeitsrechts» und von O.BicHLER, «Steuerliche
Fragen aus dem Bereich der inldndischen und der auslandischen Filmwirtschaft».

A. Troller

Schonherr, Fritz und Dittrich, Robert: Kartell- und Preisrecht. Das Kartellgesetz in
der 4. Kartellgesetznovelle samt Materialien, Durchfiihrungsverordnung und neuen
Entscheidungen, das Preisregelungs- und Preistreibereigesetz in der geltenden Fas-
sung, das Antidumpinggesetz mit Erlduterungen. Gleichzeitig Ergdanzungsband
mit Bezugsziffern und Hinweisen zur Manzschen Grofien Gesetzausgabe, 45. Band.
«Das Kartellgesetz». Wien 1962. Manzsche Verlags- und Universitits-
buchhandlung. S.172.

Das Werk «Kartellgesetz», das mit dem hier angezeigten Buch ergédnzt wird, wurde
vom Schreibenden in Mitteilungen 1959, S.222f., besprochen. Die dort vorgenommecne
Charakterisierung als vorziiglicher Kurzkommentar gilt auch fiir diesen Erweiterungs-
und Erginzungsband.

Im ersten Teil findet sich die neueste Fassung des Kartellgesetzes von 1959 mit er-
lauternden Bemerkungen. Hernach ist die 4. Kartellgesetznovelle abgedruckt. Hierauf
folgt der Wortlaut der Verordnung des Bundesministeriums fiir Justiz vom 1. August 1962
zur Durchfithrung des Kartellgesetzes 1959 (5. KartellG.-DV). AnschlieBend folgen Ent-
scheidungen zum KartG (Nr. 26-39) in Weiterfithrung der im Hauptband aufgenomme-
nen. Hierauf findet der Leser das Bundesgesetz vom 23. Mai 1962 gegen Schidigungen der
inldndischen Wirtschaft durch Einfuhr von Waren zu wirtschaftlich nicht gerechtfertig-
ten Preisen (Antidumpinggesetz). Dieses Gesetz mit den Erlduterungen, die aus den Er-
lauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage entnommen sind, verdient unser ganz
besonderes Interesse, weil staatlich gelenkte Wirtschaftssystemc einmal versuchen kénn-
ten, unseren Markt durch Preisunterbietungen zu verwirren oder gar unser System des
freien Wettbewerbs zu verdringen. SchlieBlich findet sich noch der Wortlaut des Preis-
treibereigesetzes von 1959 vor.

Die Autoren gewihren Einblick in diese komplexe Ordnung unseres Nachbarstaates.
Manches ist fiir uns heute schon von Bedeutung, anderes mag cs bald werden.

A. Troller
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Wittmer Jacques: Garantie et responsabilité contractuelles en droit des bievets
d’invention. Basel, 1962, Verlag fiir Recht und Gesellschaft AG., XXII
und 147 Seiten, Leinenband Fr. 35.—.

Von Biichern iiber internationale Probleme des gewerblichen Rechtsschutzes erwartet
man auf rechtsvergleichender Ebene ein Aufzeigen der Gesetzesquellen, cin Zuginglich-
machen der Rechtsprechung sowie eine Zusammenstellung der Lehre. Ferner méchte
man eine referierende Zusammenfassung der gegenwirtigen Rechtslage vorfinden, sowie
eine unter diesem Gesichtspunkt vorgenommene Einreihung der besprochenen Vertrags-
typen unter die allgemeinen obligationenrechtlichen Grundsitze und deren Zuordnung
zum jeweiligen Spezialgebiet. Auch einc international-privatrechtliche Ubersicht sollte
nicht fehlen. Ein leicht zuginglicher kritischer Apparat hitte den praktischen Bediirf-
nissen zu dienen.

Der Autor der vorliegenden Arbeit hat es unter gréBtmoglicher Beriicksichtigung des
obigen Idealprogrammes unternommen, eine das schweizerische, deutsche, franzésische
und amerikanische Recht beriicksichtigende, rechtsvergleichende Untersuchung der ver-
traglichen Haftung bei Erfindungspatenten vorzunehmen. Er behandelt aber nicht nur
Kauf und Lizenzicrung von Patenten, sondern auch die entsprechenden Rechtsfiguren
beim Fabrikgeheimnis. Er untersucht die Eigenheiten der jeweiligen Vertragsart, die
Sanktionen bei den verschiedenen Tatbestinden der Nichterfiilllung sowie die Proble-
matik, die sich aus der oft unbesehenen Ubernahme allgemeiner obligationenrechtlicher
Grundbegriffe ergibt. AuBler den sich aufdringenden SchluBfolgerungen stellt der Autor
in einem Anhang jene Klauseln zusammen, die bei Vertrdgen dieser Art zu beachten
sind, damit keine unliebsamen Uberraschungen entstehen.

Von Arbeiten wie der vorliegenden darf man wegen des problematischen Charakters
des behandelten Stoffes keinen abschlieBenden und systematisch gefestigten Uberblick
verlangen, umsoweniger, als die Rechtsprechung tiber das behandelte Problem sehr
sparlich ist. Trotzdem kann der Praktiker aus diesem Werk mannigfach Anregung und
Aufschlul gewinnen und wird daher gerne zu dieser Studie greifen. Peter Renfer
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J.VOYAME

Direktor des Eidgenossischen Amtes fiir geistiges Eigentum

Monsieur le Conseiller fédéral,

Messieurs les Juges fédéraux,

Messieurs les représentants des autorités cantonales et communales,
Messieurs les représentants des organisations internationales,
Messieurs les représentants des offices de la propriété intellectuelle,
Mesdames, Messieurs,

J’ai le grand honneur d’ouvrir la manifestation qui marquera le
soixante-quinzi¢me anniversaire de notre Bureau fédéral de la propriété
intellectuelle et de vous remercier tous, Mesdames et Messieurs, d’avoir
bien voulu venir dans cette noble salle du Grand Conseil du canton de
Berne, pour participer a notre joie.

Nous sommes particuliérement honorés de voir dans cette enceinte les
dirigeants de nos organisations internationales, dont le réle gagne chaque
jour en importance, a la mesure des tendances de I’époque que nous vi-
vons.

Je remercie les présidents et directeurs des offices allemand, autrichien,
danois, finlandais, frangais, britannique, italien, néerlandais et norvégien
d’avoir accepté la fatigue d’un long voyage pour venir nous témoigner leur
amitié.

Je salue également les représentants des autorités cantonale et commu-
nale. Nous sommes habitués a leur hospitalité, puisque nos services sont
établis sur leur territoire, mais nous en bénéficions tout spécialement
aujourd’hui.

Notre assemblée est rehaussée par la présence des savants spécialistes du
droit de la propriété intellectuelle, qui ne nous refusent jamais leur colla-
boration désintéressée lorsque nous en avons besoin.

Je salue en outre les représentants de Pindustrie et du commerce suis-
ses — ce sont, vous le savez, nos bons clients —, et ceux des organisations cul-
turelles et professionnelles intéressées a la propriété intellectuelle.

Nous entretenons des rapports suivis — et toujours cordiaux — avec de
nombreux services de ’administration fédérale. Les représentants de ces
services sont ici et nous leur savons gré de 'intérét qu’ils veulent bien nous
porter.
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Enfin, vous me permettrez, Mesdames et Messieurs, de saluer aussi tout
le personnel de notre bureau. Jour aprés jour, il accomplit, avec une
grande conscience, un labeur parfois obscur. Il mérite, aujourd’hui, d’étre
mis a ’honneur.

Ce jour anniversaire, nous ne le marquerons pas seulement par des ma-
nifestations extérieures, mais aussi par la publication d’un ouvrage qui,
sous la plume de M. Hans Morf, notre ancien directeur, retracera 1’his-
toire de notre bureau et, du méme coup, celle de la propriété intellectuelle
en Suisse. Malheureusement, des difficultés techniques en ont retardé la
parution. C’est donc dans quelques semaines seulement que nous aurons
le plaisir de vous 'adresser.

Mesdames, Messieurs, un soixante-quinziéme anniversaire est parfois
un peu mélancolique, puisqu’il signifie I’approche de la vieillesse. Mais
rien de tel ici. Si notre bureau est beaucoup plus important qu’a son pre-
mier jour, il est encore tout aussi jeune. Aussi pouvons-nous féter son anni-
versaire avec une joie sans mélange, une joie qu’exprimera maintenant,
bien mieux que ne sauraient le faire des paroles, la grande voix de Mozart.
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G. FINNISS

Inspecteur général au Ministere de I’industrie et du commerce;
Directeur de ’Institut national de la propriété industrielle, Paris

C’est pour moi un honneur et une grande joic que d’avoir été invité a
prendre la parole dans cette ville, si riche d’histoire, en présence de tant de
personnes éminentes, de tant de collegues et d’amis, a 'occasion de cette
belle manifestation que vous organisez pour célébrer le 75¢ anniversaire de
la fondation du bureau fédéral de la propriété intellectuelle.

Vous savez sans doute qu’en raison des fonctions internationales qui
m’ont été confiées, tant 4 la Haye, qu’a Bruxelles et a Genéve o1 j’assume
la Présidence de plusicurs comités intergouvernementaux ou Conseils
d’ Administration j’ai 'occasion de venir souvent dans votre pays. J’y ai
noué de solides amitiés, et j’ai appris peu a peu a apprécier les merites de
ce peuple auquel aujourd’hui je voudrais, tant en mon nom qu’en celui
des organismes internationaux que je représente, essayer de rendre un
juste hommage.

Vous avez la réputation, fondée j’en suis sar, d’étre des hommes tirant
leur vertu d’un certain positivisme et d’une grande ténacité, pourtant
il ne me semble pas que la scule Raison puisse rendre compte entiérement
de Pexceptionnelle réussite humaine et matérielle qui est celle de la Con-
fédération. Je me demande parfois si de méme que I'on a parlé d’un mi-
racle grec pour essayer d’expliquer la contradiction qui, chez les Helleénes,
opposait la faiblesse des moyens matériels des ressources humaines et
I’épanouissement d’une culture peut-étre jamais égalée, on ne devrait pas
parler aussi d’un miracle helvétique.

En effet n’est-il pas contraire a la nature des choses, a ce que d’autres
appelleraient le déterminisme historique que des populations relevant de
trois civilisations différentes lesquelles ont donné naissance a des Etats
voisins forts, qui se sont affronté dans des combats sans merci, aient pu
accepter de vivre ensemble et de construire une cité ot la diversité des ori-
gines est respectée tout autant que la liberté individuelle.

Que ceci ait pu étre fait, puis maintenu, affirmé, renforcé, développé sans
pour autant rompre les liens avec les puissants voisins, sans se tenir a I’écart
de la vie internationale, bien mieux en y participant, en y jouant parfois
un roéle éclatant, tout cela me semble relever du miracle.

Cette participation a la vie des nations s’est affirmée tant dans le do-
maine politique que dans celui moins spectaculaire peut-étre mais tout
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aussi efficace, de 'administration et de I’économie. N’est-il pas vrai par
exemple que la Suisse soucieuse de contribuer 4 la défense de Iesprit dans
sa manifestation la plus élevée, je veux dire la création, donne 'hospitalité
a I'union pour la propriété industrielle pour la propriété littéraire et artis-
tique, unions qui organisent la protection des ceuvres des auteurs, des
compositeurs et des inventeurs.

Toutefois en devenant une sorte de terre d’élection pour les organisa-
tions internationales vous auriez pu rester un pays assez pauvre comme
vous I'avez été jusqu’a la fin du dix-huitiéme siecle alors que tant de Suis-
ses allaient servir a I'étranger pour y gagner leur vie, et si souvent sous
la Banniére 4 la fleur de lys de nos rois de France. Cette pauvreté décou-
lait aussi de la nature des choses car si votre pays offre de splendides pano-
ramas cela est dit pour une large part au fait qu’il comprend plus de mon-
tagnes que de vallées ce qui n’est pas a priori une indication favorable pour
le développement de I’agriculture. En outre les ressources du sous-sol
tant en minerais qu’en combustible, ne prédisposaient point la Suisse a
devenir une nation industrielle.

Or, et c’est ici un vrail miracle encore, plus explicable que le premier
sans doute; une industrie prospére et moderne est née la ot les conditions
naturelles n’étaient point réunies. Sans doute avez-vous su pallier le man-
que de charbon et de pétrole par une exploitation des ressources hydro-
¢lectriques si poussée que la production d’électricité par habitant est la
plus élevée d’Europe.

Sans doute vous avez su choisir les industries qu’il convenait de créer
et de développer, celles qui exigent des connaissances techniques solides,
et un gofit approfondi des sciences exactes. Vous avez été servi par les qua-
lités foncieres de cette population qui aime la solidité et la précision, vous
avez été également favorisés par Pintelligence de vos financiers et de vos
animateurs de I'industrie toujours préts a aider a la création de labora-
toires et de centres de recherches.

Les résultats sont magnifiques, 'industrie suisse a conquis une place
enviable dans Pindustrie de haute qualité et sept prix Nobel de science
ont recompensé vos chercheurs.

Cet essor de votre industrie, condition essentielle de votre prospérité,
essor intimement 1ié a la recherche technique et scientifique n’aurait pas
été efficace et payantsi des moyens de garder le contréle de vos découvertes
n’avaient pas été mis en ccuvre. C’est ainsi que trés tot vous avez cré€ cet
office de la propriété intellectuelle dont nous célébrons aujourd’hui le 75¢
anniversaire. Cet organisme a justifié les espoirs de ses fondateurs, il délivre
aujourd’hui plus de 8000 brevets et grace a une réforme judicieuse, mit en
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route un systéme d’examen préalable réalisé en coopération avec I'Insti-
tut International de la Haye dont la Suisse est membre.

Cet office, nous pouvons en attester la vitalité, et en admirer I’organisa-
tion, les éminentes caractéristiques sont dues sans doute a la valeur des
fonctionnaires qui travaillent a office, mais je crois que les choses ne
seraient point ce qu’elles sont si cet organisme n’avait pas cu la chance
d’étre dirigé pendant plus de 15 ans par un homme dont je me flatte d’étre
Pami, je veux dire M. Morf dont la droiture, I’efficacité, le séricux, et les
qualités morales sont bien connues. M. Morf a su étre un grand directeur
national et un partenaire avisé dans la vie internationale. Et ne faut-il
point se réjouir qu’a cet alémanique si doué succede un vaudois, énergique,
sérieux et brillant tout 4 la fois, homme de bonne compagnie au surplus
qui a su en peu de temps, marquer sa place dans la vie administrative en
Suisse et ailleurs.

Cette aptitude a la vie internationale, ce golit de vos compatriotes pour
la précision nous seront d’un grand secours dans les tiches difficiles que
nous aurons a affronter dans I'avenir, dans le domaine de la propriété in-
tellectuelle; qu’il s’agisse de la réforme des Bureaux de Genéeve que dirige
avec tant de compétence M. le Professeur Bodenhausen, assisté du vice-
directeur Magnin, réforme pour laquelle la Suisse, et plus particuliérement
M. le ministre Burckhardt, ce diplomate, qui est a la fois un gentilhomme
et un homme d’action ont su montrer tant de compréhension, qu’il s’agisse
encore du développement de I'Institut International de la Haye que je
représente, avec messieurs van Aubel et Merle, qu’il s’agisse enfin de
lorganisation Européenne de la Propriété Industrielle dont les contours
sont en train de se dessiner au Comité de Coordination de Bruxelles.

Quels vaeux formuler pour une nation, pour des hommes, pour une or-
ganisation qui ont connu de si beaux succes et jouent dans la vie inter-
nationale un réle indispensable. Ce serait tenter les Dieux que de vous
souhaiter une réussite encore plus éclatante, aussi, pensons nous étre sage,
et rencontrer votre sentiment, car vous étes ennemis de tout excés, en
demandant que I’avenir dont nul n’est maitre réserve a votre pays, a of-
fice de la Propriété intellectuelle, a vous mémes autant d’heureuses réali-
sations que le passé vous en a apporté.
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G.H.C. BODENHAUSEN

Directeur des Bureaux internationaux réunis pour la protection
de la propriété intellectuelle, Genéve

C’est pour moi une agréable mission que d’apporter ici, a 'occasion du
75¢ anniversaire de la création du Bureau fédéral de la Propriété intellec-
tuelle, a son Directeur et aux Autorités de la Confédération, 'hommage
des Bureaux Internationaux réunis pour la protection de la propriété in-
dustrielle, littéraire et artistique, dont j’ai ’honneur d’assumer la direc-
tion.

(Pestune agréable mission, dis-je, car, si pour les étres humains, & mesure
que ’on avance en édge, les anniversaires ont toujours quelque chose d’un
peu mélancolique, pour unc Institution comme celle que nous fétons
aujourd’hui, se remémorer ceuvre de 75 années, c’est prendre, en un jour
faste, avec la satisfaction des succés passés, un élan nouveau vers des tiches
fécondes.

Et, croyez-le bien, ce n’est pasla le banal et rituel hommage d’un Direc-
teur d’organisation internationale a ’ccuvre d’une institution nationale.
Entre le Bureau fédéral et les Bureaux internationaux réunis existent
d’étroits liens, des souvenirs communs qui, méme a nos rapports officiels,
ont toujours donné, ct donnent encore, une résonance particuliere.

Nos Bureaux ont longtemps vécu ensemble, I'un prés de autre, dans
cette ville qui nous accueille aujourd’hui. Nés tous deux vers la méme
époque, dans ces heureuses années 80, ils ont grandi ensemble, échangeant
leur expérience et parfois leurs fonctionnaires, a ’ombre du Palais fédéral,
sous la tutelle de la méme Autorité, dont je me permets de souligner ici la
profonde compréhension et la haute courtoisie; ensemble, ils se sont trans-
formés, j’allais presque dire ils ont «mué» ensemble, puisque, vers le
temps ol le Burcau fédéral, quittant ’Helvetiastrasse, s'installait dans ses
nouveaux béatiments, les Bureaux internationaux prenaient également un
nouvel aspect. Aussi n’est-ce pas sans émotion que j’exprime ici, au nom
des Bureaux internationaux réunis, nos trés sincéres félicitations a cet
ancien voisin et toujours ami fidéle qu’est le Bureau fédéral de la Propriété
intellectuelle.

A cette occasion, je tiens aussi a souligner la haute autorité que ce Bu-
reau a su acquérir dans les milicux internationaux et sur tous les terrains
de la propriété intellectuclle. Cette autorité, il I’a méritée par son souci de
maintenir dans leur intégrité les principes de base des Conventions de
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Paris et de Berne qui sont la Charte des droits intellectuels, et ses efforts
persévérants en vue du maintien de la sécurité du droit souvent menacée
par des projets insuffisamment étudiés. Mais i1 1’a méritée également par la
liberté d’esprit avec laquelle il a toujours su accueillir les idées nouvelles
lorsque I’évolution de la vie économique rendait leur adoption nécessaire
pour une meilleure protection tant des auteurs que des titulaires de bre-
vets, de marques, ou de dessins et modeles.

Je me permets a cet égard de rappeler ccuvre magistrale que le Bu-
reau fédéral a accomplie par la préparation de la nouvelle loi fédérale du
25 juin 1954 sur les brevets d’invention qui, non seulement, est technique-
ment un vrai modeéle de loi moderne et compléte en la matiére, mais se
trouve encore heureusement reliée par son article 16 a I’évolution du droit
unioniste puisque cet article 16 dispose que les ressortissants suisses peu-
vent invoquer entre eux les dispositions du texte de la Convention d’Union
de Paris lorsque ces dispositions sont plus favorables que celles de la loi
nationale.

Et, loin d’étre fatigué par ces efforts, le Bureau fédéral a, depuis, mis en
chantier la réforme de la loi suisse sur les marques et prépare également la
refonte, combien difficile et délicate, de la loi sur le droit d’auteur.

Dans le méme temps, le Bureau fédéral s’est mis en vedette par ses in-
terventions sur le plan international toutes marquées du méme sceau de
I'efficacité et de la novation réfléchie. Qui ne se rappelle par exemple que
le nouvel article 65 inséré lors de la Conférence de Lisbonne dans la
Convention de Paris, et qui a trait & la protection, si indispensable ac-
tuellement, des marques de services, est dii & une proposition de la déléga-
tion suisse?

L’autorité qui lui est partout reconnue fait désirer a juste titre la colla-
boration du Bureau fédéral dans la préparation de tous les accords inter-
nationaux. Nombreux sont les cas ou il a été fait appel a lui en vue de I’éla-
boration de ces accords, et jamais cet appel n’a été effectué en vain. La
contribution ainsi apportée par le Bureau fédéral de la propriété intellec-
tuelle aux travaux de multiples comités a toujours é¢té unanimement ap-
préciée et je tiens a exprimer ici ma haute estime de ’ccuvre accomplie par
ses représentants.

Monsieur le Conseiller fédéral, Monsieur le Directeur, Mesdames, Mes-
sieurs, les transformations de la vie économique, I’évolution des techni-
ques, le développement des relations internationales nous imposent sans
cesse aux uns et aux autres des tAches nouvelles. Mais pour vous, Mon-
sieur le Directeur, le passé est garant de ’avenir et le succes vous attend.
C’est le veeu, le veeu fervent que je forme pour vous-méme, pour votre
Bureau, pour votre Pays.
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G. GRANT

Comptroller-General of the Patent Office London;
President of the Committee of experts in patent matters of the Council of Europe

I am greatly honoured by being asked to address you on this happy
occasion in the history of the Swiss Patent Office. Not only is it always a
great pleasure to come to Switzerland and in particular to your beautiful
city of Berne, but the Swiss Government has always played such an im-
portant part in the development of industrial and intellectual property
in the international field that one must welcome the opportunity to pay
honour where honour is due and to congratulate you on this anniversary
of your own national Office. The name of Berne will always be associated
with the protection of intellectual property, and although B.I.R.P.I. has
now moved to Geneva it will be long before its association with Berne is
forgotten. My colleagues from other countries do not need to be reminded
of the great debt we owe to the Swiss Government for the nurture and care
they have given to the international protection of industrial property in
the last 80 years, or of the value and strength of the machinery which is
available to assist us in the years which now lie ahead. In these years,
difficult and exciting as they are likely to be, we shall face problems and
opportunities greater than anything yet presented in the whole history
of industrial property. That we can enter into these years with confidence
and the hope that we are achieving greater and more effective co-opera-
tion, better protection, and perhaps the realisation of the long dreamed-
of international patent is due in no small mcasure to the quiet but al-
ways devoted care of the Swiss Government to the machinery needed to
achieve this. But although I have, quite rightly, paid tribute to the
Swiss Government you will know that I am not thinking only of Minis-
ters or the Departement IFédérale Politique—great though their part
has been. )

Es ziemt sich auch, den Beitrag zu ehren, den das schweizerische Pa-
tentamt, dessen Geburtstag und Jubildum wir heute feiern, geleistet hat.
Seine Beamten haben ihre auslindischen Kollegen stets mit gutem Rat
und tbereinstimmendem Verstindnis unterstiitzt. Herr Prisident, ich
weil}, da} Sie mir gerne erlauben werden, an dieser Stelle den Namen
unseres werten und geschétzten Freundes, Hans Morf, zu erwihnen, in
Anerkennung all dessen, das er in den vergangenen Jahren geleistet hat.
Er ist ein Mann der nur selten spricht, aber immer wenn es not tut. Alle
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seine AuBlerungen waren weise und wurden von seinen Kollegen mit
Interesse aufgenommen und gewtirdigt.

But although I have spoken so far with the Convention of Paris in
mind I am here to-day as the President of the Experts Committee of the
Council of Europe. I believe that I may say that without the Convention
of Paris it is not likely that there would have been a Committee of Ex-
perts. But by its means we have developed a close and fruitful co-opera-
tion between the Patent Offices of Europe which has been of benefit to us
all, which has almost certainly had a good deal of influence and which may
well lead to a convention for the harmonisation of patent laws which will
be a notable achievement even if it is somewhat over-shadowed by the
work of the Six countries. In Strasbourg we have all been aware of the
great contribution in ideas and hard work made by the Swiss delegation.
They have never allowed the fact that for most of the time they were
observers to keep them from being among the hardest workers and the
most important contributors. That Switzerland should now have be-
come a full member has given us much satisfaction.

Herr Prisident, ich freue mich, daB mir diese Gelegenheit zuteil
wurde, meine Wertschidtzung des schweizerischen Beitrages zum Schutz
des gewerblichen Eigentums, sowie meine Wiirdigung des Schweizeri-
schen Patentamts und sciner Beamten zum Ausdruck zu bringen. Es
bleibt mir nunmehr die erfreuliche Aufgabe, im Namen des Experten-
Komitee, sowie des Britischen Patentamts, unsceren Schweizer Kollegen
zu gratulieren und ihnen weiterhin Glick und manche frohe Wiederkehr
dieses wichtigen Anlasses zu wiinschen.
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P.J. POINTET

Président du Groupe Suisse de I’Association internationale pour la protection
de la propriété industriclle, Zurich

Au nom de I’Union suisse du commerce et de I'industrie et du Groupe
suisse de I’Association internationale pour la protection de la propriété
industrielle, je suis heureux de pouvoir m’associer aux félicitations et aux
veeux adressés au Bureau fédéral de la propriété intellectuelle a I'occa-
sion de son 75e anniversaire.

Les milieux réunis au sein de ces deux associations sont divers. Quels
que solent leurs intéréts particuliers, tous ont pourtant un but commun:
suivre de pres le développement du droit en Suisse ct a ’étranger, parti-
ciper aux travaux en cours et contribuer dans la mesure de leurs moyens
a la sauvegarde de la propriété industrielle, au sujet de laquelle le direc-
teur du Bureau fédéral, M. ]J. Voyame, déclarait dans le dernier numéro
de la Feuille suisse des brevets des dessins et modéles:

«Garantir la propriété intellectuelle, c’est encourager 'une des
formes les plus nobles de 'activité humaine. »

Que serait cependant ce travail, il était effectué en vase clos? Certes,
de par la diversité méme des membres des deux associations, un équilibre
finit toujours par s’établir. L’harmonie véritable entre les mesures a
prendre pour sauvegarder, d’une part, les droits des titulaires de brevets,
de marques ou de dessins et modeles et, d’autre part, les intéréts de la
collectivité ne peut toutefois étre réalisée que sur la base d’un large échan-
ge d’opinions entre les milieux privés et 'administration.

Il m’est particuliérement agréable de constater qu’unc telle colla-
boration existe en Suisse, plus étroite peut-étre que dans n’importe quel
autre pays. S’il y a eu parfois des différences de points de vue — du choc
des idées jaillit la lumiére! — jamais en revanche le moindre désaccord
n’est intervenu entre le Bureau fédéral, ’Union suisse du commerce et
de I'industrie et le Groupe suisse de PAIPPI.

Les milieux qui chaque jour recourent aux services du Bureau fédéral
sont a méme d’apprécier ses efforts. Par mon intermédiaire, ils remer-
cient son directeur et tous ses collaborateurs, sans oublier ancien direc-
teur, M. Hans Morf, dont je ne veux mentionner, parmi beaucoup
d’autres, qu'un seul travail législatif auquel il a voué tous ses soins: la
loi sur les brevets d’invention du 25 juin 1954.
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Mais la vie n’est pas faite seulement du passé et du présent. Elle con-
cerne avant tout I’avenir.

D’importants problémes vont nous occuper — et nous préoccuper —
ces prochaines années, tels que ceux concernant la revision de la loi fé-
dérale sur les marques et les projets de conventions de la Communauté
économique européenne (CEE) en mati¢re de brevets, de marques et
de dessins et modeéles.

Je puis assurer le directeur du Bureau fédéral de la propriété intellec-
tuelle que les milieux rattachés a I’Union suisse du commerce et de I'in-
dustrie et au Groupe suisse de ’Association internationale pour la pro-
tection de la propriété industrielle seront toujours préts, chaque fois
qu’ils en auront ’occasion, a collaborer et a chercher dans tous les do-
maines des solutions conformes a l'intérét général.
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V. MOINE

Président du Conseil d’Etat du Canton de Berne

Je suis heureux de pouvoir saluer dans cet antique Rathaus, au nom
du Conseil-exécutif du canton de Berne, les participants au 75¢ anniver-
saire du Bureau fédéral de la propriété intellectuelle. Nos félicitations et
nos remerciements s’adressent a cette institution fédérale qui ceuvre sans
bruit, ni décisions spectaculaires, au respect des créateurs et des ceuvres
de lesprit.

Il m’est particulierement agréable de constater, en cette féte anniver-
saire, que la direction de votre bureau est assumée par un de mes compa-
triotes jurassiens bernois, M. Voyame, que M. Finniss, bien involontaire-
ment, a métamorphosé en Vaudois. Au nom des principes de la propriété
intellectuelle, nous revendiquons 'indigénat jurassien de M. Voyame.

Si le Burcau de la propriété intellectuelle a attendu 40 ans avant de
surgir du tronc de Padministration fédérale, c’est qu’en 1848 la jeune
Confédération a di s’attacher a des problémes plus immédiats: postes,
monnaies, défense nationale, Ecole polytechnique, etc., et que la société
d’alors n’en était qu’au début de I'industrialisation chez nous.

Non pas que 'importance de votre bureau soit sous-estimée. Tout au
contraire. Mais si la notion de propriété matérielle est de celles qui sont
apparues a 'aube de la civilisation déja chez 'homme primitif, et que
personne ne conteste, sauf quelques théoriciens communistes, la propriété
intellectuelle, en revanche, chez ceux qui ne créent guére et qui se con-
tentent de jouir des applications des découvertes ou des ccuvres d’au-
teurs, a été longtemps considérée comme une tracasserie administrative
ou comme une vue de Pesprit.

Le Bernois a souvent un humour assez discret. C’est ainsi que le bureau
international de la paix eut longtemps son siege au Kanonenweg. Pour-
quol le Burcau de la propriété intellectuelle dut-il prendre gite d’abord
dans I’établissement pour aveugles? Nécessité, fantaisie ou malice?

Si les débuts de votre Bureau furent modestes, celui-ci joue aujourd’hui
un réle de premier plan dans lactivité du pays. Sous Peffet des techni-
ques nouvelles, du triomphe de la machine et du moteur, sous ’action de
la chimie appliquée a la vie quotidienne, par les moyens nouveaux de
transmission de la pensée, les inventions progressent & un rythme dia-
bolique. Si le consommateur matériel et spirituel se soucie en général fort
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peu de I'inventeur, celui-ci en revanche, tient a sa découverte comme la
mere tient a son enfant. I1y a des liens invisibles et des impondérables plus
puissants souvent que I'instinct de propriété matérielle. Une histoire du
dépot des brevets, depuis les machines les plus compliquées jusqu’aux
pacotilles originales, serait aussi passionnante qu’un roman policier ou
un Best-seller a la mode.

Je m’honore de I'amitié de quelques inventeurs. Tous ne sont pas des
Palissy, qui brila, dit-on, jusqu’a son mobilier pour découvrir I’émail.
Néanmoins, §’ils s’affirment sur le plan de la recherche, par leur ténacité
et leur originalité, ils ne sont pas, en général, ce qu’on est convenu d’appe-
ler une «clientele docile » pour le monde des fonctionnaires. Sinon, ils
ne seraient guére des inventeurs.

Quant aux droits d’auteurs, notion plus abstraite encore pour le com-
mun des mortels que la reconnaissance des brevets, ils ont subi un change-
ment profond par suite de la transmission mécanique de la pensée. Les
ccuvres collectives, en littérature, ont constitué longtemps une rarissime
exception. Une ceuvre = un auteur. Aujourd’hui, la radio, le disque, la
télévision, le cinéma surtout posent des problemes complexes, par suite
des droits multiples ct latéraux (cinéaste, scénariste, musicien, scripteur,
etc.). C’est un puzzle, et il y faut toute la science des juristes pour mettre
un ordre dans un chaos ou s’affrontent tant d’intéréts, de caractéres et
de tempéraments. Nous ne doutons pas, ’expérience aidant, que sera
créée une législation nouvelle, simple et claire, qui donne a chacun son
dii sans appareil compliqué, les travailleurs de I'esprit ayant droit a une
rétribution aussi légitime que les travailleurs manuels. Au-dela et au-
dessus des frontieres, c’est un principe qu’il faut faire sonner haut en une
époque ol certains trusts et grandes entreprises, habitués surtout a régler
les questions sociales avec un partenaire puissant, ont tendance a négliger
des individualistes et des penseurs solitaires et peu pratiques, qui con-
sacrent tout leur temps aux créations de I’esprit.

En ma qualité de chef d'un Département de I'instruction publique,
j’ai déja recueilli maintes confidences a ce sujet.

Je remercie le Bureau fédéral de la propriété intellectuelle de Iactivité
éminemment sociale qu’il déploie en faveur des chercheurs, techniciens,
savants et artistes, en faveur aussi d’une saine concurrence, d’un commerce
honnéte, du respect du bien d’autrui, en faveur aussi de la collectivité. Je
puis lui certifier que ’Etat de Berne est heureux et fier de 'abriter dans
cette cité, et je souhaite qu’il puisse se développer, au service du droit et
du respect des valeurs de Pesprit, dont certaines sont seules, comme dit le
pocte, «a braver des ans l'irréparable outrage. »
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L.VON MOOS

Bundesrat; Vorsteher des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes

Die Jubilaumsfeier ecines ecidgendssischen Amtes ist eine Feler
des Bundes selbst. Dessen Sprecher konnte sich veranlaf8t sehen, Riick-
blick zu halten auf die politische und wirtschaftliche Entwicklung in den
ersten Jahrzehnten des jungen eidgenossischen Bundesstaates seit 1848.
Der Riickblick wiirde erwdhnen miissen, daf3 vor nahezu hundert Jahren,
am [4. Januar 1866, eine verfassungsmaBige Ermichtigung des Bundes,
«gesetzliche Bestimmungen zum Schutze des schriftstellerischen, kiinst-
lerischen und industriellen Eigentums zu erlassen », in der Abstimmung
von Volk und Stinden abgelehnt wurde und erst durch die Bundesver-
fassung von 1874 und deren Ergdnzungen von 1887 und 1905 die Grund-
lage fiir die Gesetzgebung auf dem Gebiete des Urheberrechts an Werken
der Literatur und Kunst und tber den Schutz gewerblich verwertbarer
Erfindungen, mit EinschluB3 der Muster und Modelle und damit fiir die
Errichtung des Eidgenossischen Amtes fiir geistiges Eigentum geschaffen
wurde. Allein ein Jubildum wirde seinem Zwecke nicht gerecht, wenn es
einzig der Vergangenheit zugewendet und der Erinnerung, auch dem
Danke, geweiht wire. Des Dankes versichern wir alle, die seit 1888 bis
heute in leitender Stellung, als Mitarbeiter, auf allen Posten dem Amte
ihr Konnen und Wissen und ihre Kraft gewidmet haben. Es wire aber
vor allem in bezug auf das geistige Eigentum, das in seinem Begriff, sei-
nem Wesen iiber Landesgrenzen hinausreicht, nicht am Platze, sich auf
die Schilderung der Entwicklungsetappen eines Amtes zu beschrinken,
das einerseits mit der Kunst, der Literatur und der Wirtschaft unseres
drei Kulturkreisen angehtrenden Landes und anderseits mit den ent-
sprechenden Entwicklungen auf europiischem und internationalem Ge-
biete so viel lebendigen Kontakt aufweist.

Die Jahre, in denen wir leben, gehéren einer Zeit des volkerverbinden-
den internationalen Aufschwunges an. Entfernungen, die von unseren
Vorfahren nur mit Anstrengungen tberbriickt werden konnten, haben
ihre die Nationen trennende Bedeutung verloren, und einst unversshn-
liche Gegensdtze zwischen den Vélkern sind heute, wenn sie Konflikte
geblieben sind, zu freundnachbarlichen Konflikten geworden. Die wirt-
schaftliche Selbstbestimmung der Linder tritt immer mehr in den Hin-
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tergrund. Als Ausdruck der ausgeweiteten Beziehungen werden starke
tibernationale Gemeinschaften ins Leben gerufen.

Die Schweiz hat sich diesen Entwicklungstendenzen nie verschlossen.
Aufmerksam und auch hoffnungsvoll verfolgt sie die wachsende Inter-
nationalisierung. Den Abbau der wirtschaftlichen Grenzen kann sie nur
begriien, zumal sie auf ihre Exportindustrie in groBem Malle angewie-
sen ist. Unser Wunsch allerdings, an dieser internationalen Zusammen-
arbeit und Rechtsvereinheitlichung mitzuwirken, kann nicht immer er-
fiillt werden. So 148t unsere Neutralitdt es nicht zu, dal3 wir Verpflichtun-
gen eingehen, die uns politisch binden. Auch die bewihrte foderalistische
Struktur unseres Landes versagt uns zuweilen die internationale Losung
eines Problems.

Doch gibt es Rechtsgebicte, fiir die solche Hindernisse nicht vorhanden
sind. Zu diesen zdhlt der Schutz des geistigen Eigentums. Die Schweiz
hat daher immer an der Ausarbeitung der internationalen Konventionen,
die sich auf dieses Gebiet bezogen haben, mitgewirkt. Von Anfang an
hat sie die grundlegenden Vereinbarungen iiber den gewerblichen Rechts-
schutz und das Urheberrecht, die Pariser und die Berner Ubereinkunft,
unterzeichnet und ratifiziert. Es war fir sie eine besondere Ehre, die von
diesen Vereinbarungen geschaffenen Vereinigten Internationalen Biiros
zum Schutz des gewerblichen, literarischen und kiinstlerischen Eigen-
tums selbst beherbergen zu diirfen. Ehrenvoll war auch die Unterstellung
dieser Internationalen Biiros unter die Oberaufsicht unserer Regierung.
Man kann sich {ragen, ob dic — damals sicher mit Berechtigung — ge-
troffene Losung auch heute noch den gewandelten Situationen angepal3t
ist. Das internationale Recht kennt jetzt Einrichtungen, die sich wohl
besser eignen. Wir konnen daher eine Umwandlung dieser Biiros in die
Rechtsform einer zwischenstaatlichen Organisation, eines echten Inter-
nationalen Amtes, begriiBen, eine Umwandlung, die dieses Amt unter
die Oberaufsicht der Gesamtheit der Verbandsstaaten stellen und es in
die Lage versetzen wird, mit den Regierungen und selbst mit den Ange-
horigen dieser Staaten dirckte Kontakte zu pflegen. Die Internationalen
Biiros werden dann unsere Aufsicht und unsere Betreuung wohl nicht
mehr bendtigen. Sie werden aber stets auf unsere Gastfreundschatft,
unsere Anerkennung und unsere Unterstiitzung zdhlen diirfen.

Seit einigen Monaten beteiligt sich die Schweiz als Mitglied an den
Arbeiten des Europarates, vor allem an den Arbeiten des Expertenaus-
schusses fiir Erfindungspatente. In diesem Ausschuf3 ist unser Land schon
seit ldngerer Zeit durch Beobachter vertreten, Beobachter, die nicht nur,
wie man meinen konnte, den Gang der Verhandlungen beobachtet haben,
sondern die dank dem Entgegenkommen der Mitglieder und des Prisi-
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denten des Ausschusses ebenfalls ihre Ansichten zu den behandelten
Fragen vertreten haben und auch angehort worden sind. Bei dieser Ge-
legenheit gebe ich meiner Hoffnung Ausdruck, daf die in Straffburg auf
dem Gebiet des Schutzes des geistigen Eigentums unternommenen Ar-
beiten erfolgreich beendet werden kénnen und daB sie zu einer wirksamen
Harmonisierung der europiischen Gesetzgebungen und einer fruchtbaren
Zusammenarbeit zwischen den nationalen Amtern fiihren.

Wie Sie wissen, zahlt unser Land auch zu den Mitgliedern des in Den
Haag errichteten Internationalen Patentinstitutes. Dieser Organisation
ist es zu verdanken, dal} wir trotz des Personalmangels und des Fehlens
einer ausreichenden Dokumentation auf dem Gebiet des Patentrechts die
amtliche Neuheitspriifung fiir gewisse Erfindungsarten einfithren konn-
ten. Uber den vorziiglichen Geist internationaler Zusammenarbeit, den
wir bei diesem Institut angetroffen haben, diirfen wir uns heute gliicklich
schitzen. Dies um so mehr, als wir an eine Organisation beitragen diirfen,
die nicht nur auf dem Gebiet des Patentwesens unschitzbare Dienste
leistet, sondern dic auch einmal die Bedeutung eines der gréften Doku-
mentationszentren fiir technische Literatur erhalten wird, eines Zentrums
das bis heute in Europa fehlt.

SchlieBlich verdienen auch die Bestrebungen der Linder der Europé-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft, die zu einer Vereinheitlichung der Ge-
setzgebungen iiber den gewerblichen Rechtsschutz unternommen wer-
den, unsere volle Aufmerksamkeit. Die dynamisch gefithrten Arbeiten
haben, wie Ihnen bekannt ist, bereits zum Vorentwurf eines Abkommens
betreffend ein europiisches Patentrecht gefithrt. Die schweizerischen Be-
hérden haben mit allem Interesse von diesem Entwurf Kenntnis genom-
men. Zwar wird man zur einen oder anderen Detailfrage gewisse Vorbe-
halte anbringen kénnen. Gesamthaft betrachtet ist der Vorentwurf aber
unseres Erachtens ein bemerkenswertes Werk, das auf européischer Ebene
eine Rechtsvereinheitlichung Wirklichkeit werden zu lassen verspricht.
Diese Vereinheitlichung dringt sich gerade auf dem Gebiet des Patent-
rechts auf und kann fiir den einzelnen und die Staaten selbst nur Vor-
teile bringen. Aus diesem Grund hoffen wir, dafi das curopiische Patent,
vielleicht nach einer Ubergangsperiode, auch unseren eigenen Staatsan-
gehorigen zuginglich sein wird. Es ist auch zu wiinschen, daf3 die Mit-
glicder der Pariser Verbandstbereinkunft, gemidf3 dem liberalen Geist
dieser Union, zum Beitritt oder zur Assoziierung an die zukiinftige Kon-
vention iiber das Patentrecht zugelassen werden.

Man wird berechtigterweise die Frage erheben konnen, ob die hier
umrissenen Entwicklungen ein Verschwinden der nationalen Dienste fiir
das geistige Eigentum zur Folge haben. Wird etwa auch die Stunde des
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Amtes schlagen, das wir heute feiern? Ich glaube nicht. Sicher ist, da3
die nationalen Patente weiterbestehen werden, zumindest noch wihrend
eines lingeren Zeitraums. Und auch wenn die Zahl dieser Patente ab-
nehmen wird, so verliert ohne Zweifel das Amt die ihm zukommende
Bedeutung nicht. Jedenfalls wiren wir dann in der Lage, die amtliche
Vorpriifung auf weitere Erfindungskategorien auszudehnen, cine Mog-
lichkeit, die uns heute infolge des mangelnden Personals ginzlich fehlt.

So weist das Gedenken an das 75-jdhrige Bestehen des Eidgenossischen
Amtes fir geistiges Eigentum in die Zukunft. Ich gebe dem zuversicht-
lichen Wunsche Ausdruck, unser Amt moge dic bedeutsamen Aufgaben,
die es gewissenhaft und mit Sorgfalt wihrend eines Dreivierteljahrhun-
derts gemeistert hat, dank der Sachkenntnis, der Arbeitskraft und der
Hingabe aller damit Beauftragten auch weiterhin in gleicher Weise er-
fullen konnen. Lassen Sie mich den Wunsch anfiigen, dalB3 alle unsere
Arbeit, iiber Landesgrenzen hinaus, dem Verstchen, der Einigkeit, dem
Fortschritt und dem Frieden diene.
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GEISTIGES EIGENTUM UND GERECHTIGKEIT

FESTVORTRAG VON PROF. A. TROLLER

Vor 75 Jahren beschlof3 der Bundesrat, unter dem Namen «Amt fiir
geistiges Eigentum » eine Behorde zu schaffen, welcher, wie das Protokoll
sagt, «alle Geschifte zufallen, die sich aus der Vollzichung folgender
Geseze ergeben: a) Bundesgesez tiber die Erfindungspatente; b) Bun-
desgesez betreffend den Schutz der Fabrik- und Handelsmarken?!. » Der
Auszug aus dem Protokoll nennt den Grund fiir die Wahl dieses Namens
nicht. Wir treffen ihn nur noch in Liechtenstein an. Die andern Staaten
wihlten die Bezeichnung « Amt fiir industrielles Eigentum » oder nann-
ten die entsprechende Behorde «Patentamt» oder auch «Amt fiir
Erfindungspatente, Fabrik- und Handelsmarken und Muster und Mo-
delle ».

Im Jahre 1888 hatten die Feinde des Patentschutzes den Kampf, der
vor allem zwischen 1850 und 1873 den Bestand der Patentgesetze ernst-
lich gefdhrdete, in der Schweiz und im Ausland ecingestellt. Der gewerb-
liche Rechtsschutz und das Urheberrecht blieben wihrend Jahrzehnten
als notwendige Bestandteile einer gerechten Ordnung anerkannt. Wer
sich in diesem Rechtsgebiet aufhielt, dachte vor allem daran, den Schutz
auszubauen.

Die Gegner griffen nur noch einzelne Regeln an und bemiihten sich,
bestimmte Titigkeitsbereiche dem AusschlieBlichkeitsrecht zu entzichen
oder wenigstens dessen Macht da und dort zu beschrianken. Die rechts-
politische Ruhe liel nicht nur dic Fundamente der Patent-, Marken-,
Muster- und Urheberrechtsgesetze diskussionslos bestchen. Man fragte
auch kaum darnach, ob nicht noch andere geistige oder gewerbliche
Leistungen in gleicher Weise Schutz verdienen. Das «wissenschaftliche
Eigentum » beunruhigte nur einige Idealisten. Die Rechte der austiben-
den Kiinstler, der Schallplattenindustrie und des Rundfunks fanden zwar
in den Dreifliger Jahren im italienischen und &sterreichischen Urheber-
rechtsgesetz Unterschlupf; die mit ihnen verkniipften grundsitzlichen
rechtspolitischen, gesetzgeberischen und dogmatischen Probleme kamen
jedoch damals noch nicht zum Vorschein.

1 Auszug aus dem Protokoll der Sizung des schweizerischen Bundesrathes, Freitag,

5.Oktober 1888.
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Noch vor funfzehn oder auch nur zehn Jahren hitte kein Jurist ge-
wagt, die Aufmerksamkeit einer so illustren Zuhorerschaft bei einer der-
artig festlichen Gelegenheit auf das Begriffspaar «Geistiges Eigentum »
und «Gerechtigkeit » hinzulenken. Ein jeder hitte den Vorwurf gescheut,
daB er die aus Sitte und Hoflichkeit zugestandene Stille mif3brauche, weil
er nach all dem vielen, das schon geschrieben und gesprochen wurde, um
die dogmatische Niitzlichkeit des Begriffes « Geistiges Eigentum » zu be-
jahen oder zu verneinen, auch noch seine Meinung vortrage. Auch
konnte man bis vor kurzem wihnen, der Name « Amt fur geistiges Eigen-
tum » wiirde eigentlich besser und sachlich richtiger gegen die Bezeich-
nung «Patentamt» ausgetauscht, wenn dem nicht Pietdt und Tradition
entgegenstiinden.

Doch jetzt zeigt es sich wider Erwarten, dafl dieser Name nicht blof3
flatus vocis, dafB3 er nicht nur die auswechselbare Bezeichnung einer eid-
gendssischen Behorde ist. Sein Sinngehalt kommt deswegen zu Ehre und
Bedeutung, weil der gewerbliche Rechtsschutz und das Urheberrecht
auch in der Schweiz nach der 75 Jahre dauernden Schénwetterperiode
in die Randzone einer stiirmischen Bewegung geraten sind.

Wihrend sich bewihrte Fachleute in gewohnter Weise um den wel-
teren Ausbau des nationalen und internationalen Rechts bemiihen, be-
haupten andere ernst zu nehmende Denker, die Fundamente dieses grof3
angelegten Rechtsgebdudes seien in mehrfacher Hinsicht fragwiirdig.
Wir diirfen derartige Zweifel nicht in den Wind schlagen und haben
daher zu priifen, ob nicht der heutige Geist der Zeit oder die gednderten
Verhiltnisse einerseits die Tragfahigkeit der Grundlagen erschiittern oder
anderseits sie als zu schmal aufzeigen.

Die letzten Griinde der Rechtsordnung sind metaphysischer Art. In
threm Bereich haben philosophische und religitse Uberzeugungen das
endgiiltige Wort. Der Streit, ob der eine oder der andere Recht habe,
kann nicht an ein noch hoheres Forum menschlicher Vernunft weiterge-
zogen werden. Der Weg zu jenen letzten Griinden der Rechtsordnung ist
jedoch weit. Wir gelangen zu den meisten rechtspolitischen Aufgaben in
Bezirken, wo die Probleme sich verstandesmiflig analysieren und die
Losungen sich vernunftsmifBlig begriinden lassen. So haben auch wir zu
priifen, ob und wie lange wir die Diskussion iiber die Fundamente des
gewerblichen Rechtsschutzes und Urheberrechts im Bereich der rationa-
len Einsicht fithren kénnen. Erst dann, wenn alle ihre Argumente ver-
braucht sind, ohne daBl es gelang, mit ihnen die sichere Uberzeugung
aufzubauen, bleibt als letzte Zuflucht die metaphysische Burg.

Die Rechtsordnung hat stets und tberall die menschlichen Beziehun-
gen zu regeln, und zwar so, wie wir sie zu gegebener Zeit erfassen kénnen.
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In diesen Phinomenen und sonst nirgends finden wir die Elemente, aus
denen wir die Gesetze aufbauen. Nach diesem Programm suchen wir die
Antwort auf die Irage, ob die Fundamente des Immaterialgiiterrechts
immer noch festgefiigt seien. Folgende Axiome bilden diese bis anhin von
der grofBen Mehrheit der Interessierten als solid hingenommenen Grund-
lagen: 1. daBl den Schépfern von gewissen geistigen Giitern daran ein
ausschlieBliches Recht zustehe; 2. daB solche Rechte nicht an allen gei-
stigen Giitern zuzuerkennen seien, sondern nur: a) an jenen, die durch
menschliche Tat geschaffen wurden: b) unter diesen bloB an einigen, die
von der Rechtsordnung, also juristisch, qualifiziert wurden, die sich so-
mit nicht als metarechtliche Phinomene vorfinden (Erfindungen, Werke
der Literatur und Kunst, Muster und Modelle, Warenzeichen; in ge-
wissem Sinne auch technische Geheimnisse).

Wir konnten die Diskussion iiber die Tragfihigkeit der Fundamente
irgendwo bei den wesentlichen Eigenschaften der vom Immaterialgiiter-
recht erfafSten Menschen und bei den zwischen diesen Personen entstan-
denen Beziehungen beginnen. Wir wiirden auch so schlieBlich zu den
Grundsitzen aufsteigen. Wir kénnen uns aber diesem Ziel auch auf einem
andern Weg nahen. Wir kénnen von gegebenen Begriffen ausgehen und
tiberlegen, ob sie mit den zu regelnden Beziehungen in Einklang stehen.
Damit meine ich nicht etwa die logische Deduktion aus einem Wort oder
Wortgefiige, das nur eine denktechnische Funktion hat, wie z.B. die Be-
griffe «Eigentum », «Erbschaft », «Forderung», wenn sic rein rechts-
technisch verwendet sind. Mit einer solchen Argumentation bleiben wir
innerhalb der Grenzmauern, die der Verstand fiir seine Zwecke um die
Reichweite der Worte errichtet. Die Begriffe, bei denen wir hier vorerst
Halt suchen wollen, sind die Reprisentanten von Ideenim urspriinglichen
und hohen Sinne. Ich bin mir bewuBt, dal wir dabei an der Grenze der
metaphysischen Betrachtungsweise stehen. Wir iiberschreiten sie aber in
unserem Falle noch nicht.

Im Begrifl «Geistiges Eigentum », zu dem wir damit zuriickkehren,
sind zwel Bestandteile vereint, an deren Realitdat wir auf Grund unserer
Erfahrung nicht zweifeln. Dem Geist als sinnlich wahrnehmbarer Er-
scheinung begegnen wir in jeder AuBerung menschlicher Gedanken und
Gefiihle. Versucht man zu bestreiten, dal3 insbesondere in der Mitteilung
von Erfindungen und Werken der Literatur und Kunst der Geist vom
Trager dieser Ideen geldst und zur objektiven Existenz gebracht sei, so
wird ein derartiges Unterfangen gerade durch den hiezu aufgewendeten
Scharfsinn ad absurdum gefiihrt. Ebenso ist uns das Eigentum, die im
Rahmen der Rechtsordnung anerkannte ausschlieBliche Herrschaft tiber
cine Sache, als Phinomen des menschlichen Zusammenlebens vertraut.
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Es handelt sich dabei um eine wirklich existierende Idee, um ein geisti-
ges Leitbild, das auch dann noch zu wirken verméchte, wenn ihm die
Gesetze allerorts den Zutritt zu den menschlichen Bezichungen sperren
wiirden. Ein Staat, der den Biirgern das Privateigentum an Sachen villig
oder teilweise verweigert, hat sich immer noch und nun erst recht gegen
die Kraft dieses sozialen Modells zu wehren.

Vereinigen wir diese beiden Begriffe « Geist » und « Eigentum », deren
unserer Wahrnehmung zugéngliche Existenz sich erwiesen hat, so kann
auch dem daraus entstandenen speziellen Begriff, dem «Geistigen Eigen-
tum », die Realitédt nicht fehlen. Deshalb habe ich vorher mit Recht her-
vorgehoben, daf3 dieser Begrifl nicht nur ein bloBer Name, sondern eine
wirklich existierende Idec ist. Sie vermag als Fundament das Immaterial-
giiterrecht zu tragen und seinen Regeln Sinn zu geben. Anerkennen wir
den Grundsatz als richtig, daf3 Personen im Rahmen der Rechtsordnung
eine ausschlieBliche Herrschaft iiber geistige Giiter, somit das geistige
Eigentum, zustehen kann, so ist alles Wesentliche gesagt. Festzulegen sind
dann nur noch der Umfang und die Voraussetzungen solcher Herrschaft.

Wihrend 75 Jahren hat sich die Schweiz mit dem Namen der zustin-
digen Behorde zu dieser Idee bekannt. Das ist ein ausreichender Grund,
um bei der Antwort auf die hier gestellten Fragen von diesem Begriff aus-
zugehen. Diese Tatsache hat hingegen nicht geniigend Uberzeugungs-
kraft, um dic Idee des geistigen Eigentums als Axiom anzuerkennen, ge-
gen das Zweifel keine Macht hitten.

Deshalb sind jetzt, nachdem der Name des Jubilars als Begriff ver-
standen und gefeiert wurde, diese Zweifel zu nennen und darzustellen.
Die Gegner des geistigen Eigentums kommen aus verschicdenen und zum
Teil ganz entgegengesetzten Gedankenrichtungen. Sodann treten noch
jene auf, die den gewerblichen Rechtsschutz und das Urheberrecht in
ihrer heutigen Form nicht beseitigen, sondern durch das Hinzufiigen
neuer Schutzobjekte (wissenschaftliches Eigentum, Schutz von gewerb-
lichen Leistungen, die nicht objektivierter Geist sind usw.) erweitern
mochten.

Nach dem crsten Gegner des geistigen Eigentums halten wir im kom-
munistischen Ideenbereich Ausschau. Wir finden ihn aber dort gar nicht
so schnell, wie wir das erwarten méchten. Nach anfanglichem Zogern
wurden Erfindungen und Werke der Literatur und Kunst dort auf eine
Weise geschiitzt, die nach dem Wortlaut der Gesetze von unserer gar
nicht so sehr abweicht?. Das neue jugoslawische Patentgesetz hat sogar

2 Katzarorr, K.: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht der UdSSR und der
Volksdemokratien Europas, 1960; vgl. jedoch die kritischen und erginzenden Bemer-
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das Institut des Urheberscheines, das in der Sowjetunion und den andern
europdischen Volksdemokratien dem Erfinder eine Lizenzentschidigung
seitens des Staates an Stelle des individuellen Patentrechts verschaflt,
aufgegeben und nur das letztere beibehalten3. Das System des Urheber-
scheins, das dem Erfinder die Anerkennung seiner Erfindereigenschaft
und eine angemessene Entschidigung zusichert, gibt ihm nach dem Buch-
staben des Gesetzes ebensoviel, wie er als angestellter Erfinder im nicht-
kommunistischen Bereich erhiltt. Das jugoslawische System mit der Auf-
teilung in Erfindungen, die dem Betrieb gehdren, einerseits und jenen,
an denen das Recht dem Erfinder zusteht, die der Betrieb aber gegen
Entgelt erwerben kann, anderseits, zeigt dullerlich, institutionell dieselbe
Ordnung wie das schweizerische Recht. Die Urheberrechte der europi-
ischen kommunistischen Staaten, auch das russische, anerkennen die
ausschlieBliche Herrschaft des Autors iber sein Werk und seinen Anspruch
auf Schutz der ideellen Interessen. Dall die Schutzfrist in RuBlland auf
15 Jahre nach dem Tod des Urhebers beschrankt ist, 1JaBt noch nicht
einen grundsitzlichen Unterschied zu unserer Urheberrechtsordnung er-
kennen.

Kénnen wir somit sagen, dal3 wir im curopdischen kommunistischen
Rechtsdenken den vermuteten Gegner des gewerblichen Rechtsschutzes
und Urheberrechts gar nicht antreffen? Das ist dann richtig, wenn wir
nur gerade die Regeln und ihre unmittelbare Anwendung betrachten,
wenn wir bloB beim positiv geordneten Interessenausgleich zwischen dem
geistigen Schopfer einerseits und der Allgemeinheit anderseits stchen
bleiben. Sobald wir aber der Meinung sind, das Begriffspaar « Geistiges
Eigentum » sei der real existierende Grund, aus dem das Patent-, Ur-
heber-, Muster- und Modell-, vielleicht sogar das Markenrecht, heraus-
wachsen, [autet die Antwort anders. Der dialektische Materialismus leug-
net den Geist als selbstandiges Phanomen. Er schlieBt das private Eigen-
tum so weit als moglich von seiner Rechtsordnung aus und tiberldBt ihm
nur notgedrungen im engsten persénlichen Kreis eine letzte Zufluchts-
stitte. Im kommunistischen Rechtssystem sind zwar die individuelle

kungen von PrReTNAR, ST.: GRUR Ausl. 1961, S.145f. Vgl. ferner: Grant, S.; WaL-
LACE, W.; MaTtnys, H. R.: La loi soviétique sur les brevets et les marques de fabrique ou
de commerce, P.1. 1961, S.62ff. '

3 PRETNAR, ST.: Lettre de Yougoslavie, P.I. 1961, S.217f.

1 Vgl. die aufschluBireiche Ubersicht in: The law of employed inventors in Europe.
Study of the subcommittee on patents, trademarks and copyrights of the committee of
the judiciary United States Senate. Eighty-seventh Congress, second session. Pursuant
to S. Res.267. Study No. 30, ferner EncLeErT, CH.: L’invention faite par 'employé dans
Pentreprise privée, 1960.
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geistige Schopfung und das dafiir geschuldete materielle und ideelle Ent-
gelt grundsitzlich anerkannt; diese Ordnung ist aber nicht vor den
Hintergrund des geistigen Eigentums, sondern vor jenen der unmittel-
baren Niitzlichkeit gestellt. Ob diesem unterschiedlichen Fundament,
das hier vorerst nur festgehalten wird, Bedeutung zukommyt, ist am Schluf3
zu erwigen, nachdem die andern Gegner des geistigen Eigentums eben-
falls zum Wort gelangt sind.

Die heftigen Angriffe, die unter der Fahne der freien Wirtschaft das
Patentrecht aus dem Feld schlagen sollen, sind nur gerade gegen die
ausschlieBliche Herrschaft iiber die Erfindung gerichtet. Sie verlassen
dabei nicht das flache Kampffeld der rein wirtschaftlichen Betrachtungs-
weise und vermeiden also das zerkliiftete Gebiet der menschlichen Werte.
Die Wortfithrer sind Nationalékonomen. Professor Machlup hat zu-
handen des US-Senates in einer umfassenden und in volliger Objektivitit
geschriebenen Studie dariiber Bericht erstattet®. Er kommt zum SchluB,
daB man weder mit Sicherheit darzutun vermoge, dafl die Industrie sich
unter dem System des Patentrechts besser entwickle, noch daB sie ohne
dasselbe zurtckbleibe. Exr empfiehlt daher, die Patentgesetze in den Lin-
dern, die sie schon haben, beizubehalten, sie aber in den andern nicht
einzufiihren. Machlups eigene, sehr sorgfiltig entwickelte Gedanken und
jene seiner Gewidhrsleute, die in zum Teil lingeren Zitaten hervortreten,
sprechen wichtige dkonomische und industrielle Einsichten aus.

Es trifft z.B. zu, daB3 das Patentgesetz versucht, cinen Strom schopferi-
scher Gedanken in eine Reihe getrennter Anspriiche aufzuteilen; ebenso
ist es richtig, daf3 die Erfindertitigkeit, die mehr und mehr in einer Folge
von Versuchen und Fehlschligen besteht, einem Drama auf einer Giber-
fiillten Bithne gleicht (M. Polanyi)®. Niemand bestreitet, daBl der eine
sein Leben lang versucht, cine groBe Idee zu entwickeln, wihrend ein
anderer mit einem einfachen Haushaltgerit, das er an einem Abend ent-
warf, Millionen verdient, so dal zwischen der gesellschaftlichen Niitzlich-
keit und den Gewinnen keine Relation besteht. (E.T. Penrose)?. Wir
wissen auch, daB erfolgreiche Erfindungen Konkurrenzunternehmen ver-
anlassen, kostspielige Umgehungswege zu suchen und dafiir Mittel auf-
zuwenden, statt daB sie neue technische Werte schaffen®. A. Plant legte
dar:® — «Die Nationalokonomie hat, kurz gesagt, bisher noch kein analy-

5 Macurup, F.: Die wirtschaftlichen Grundlagen des Patentrechts. GRUR Ausl.
1961, S.3731T., 47311., 524 (1.

§ MacuLup, S.382.

?” MacHLUP, S.382.

8 MacHLUP, S.478.

9 MacuLup, S.389f.
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tisches Instrument entwickelt, das sie in Stand setzen wiirde, tiber die
relative Produktivitidt dieser besonderen, noch in den Kinderschuhen
steckenden Industrie — ndmlich die Produktion von Erfindungen — zu
urteilen; sie liefert auch keine Kriterien, diese Methode einer besonderen
Anspornung zu billigen ». Ferner «Solche Behelfe wie «licences of right »
(in etwa: Erklirung der Lizenzbereitschaft) konnen das Fehlen eines
theoretischen Prinzips, das das gesamte Patentsystem trdgt, nicht ersetzen.
Sie kénnen nur dazu dienen, die schiddlichen Iolgen eines Monopols
innerhalb der vom Gesetzgeber festgelegten Grenzen zu halten. Wie ich
mich nachzuweisen bemiht habe, gibt die Volkswirtschaftslehre auf
ihrem heutigen Stand keinen Rechtfertigungsgrund fir das enorme Ex-
periment, durch Einrdumung monopolistischer Preisherrschaft zu einer
Tatigkeit bestimmter Art anzuspornen. » (Soweit Plant). Noch ein auf-
schlufireiches Zitat aus Machlups Aufsatz sel hier mitgeteilt. J. Jewkes
wirft dem Patentsystem mangelnde Logik vor:1® «Es postuliert die Exi-
stenz von etwas, was man «Erfindung » nennt, tatsdchlich gibt es aber
bis jetzt noch keine zufriedenstellende Definition der « Erfindung », und
die Gerichte, auf der Suche nach leitenden Regeln, haben ein fast un-
glaubliches Gewirr widersprechender Lehren zustande gebracht. Dieses
Durcheinander fithrt zu ausgedehnten und kostspieligen Rechtsstreitig-
keiten. Seine Kritiker haben das Patent beschrieben als etwas, das vor
Gericht verteidigt werden mul; sie nannten es — da es den selbstdndigen
Erfinder gegeniiber den gréBeren Unternehmen benachteiligen kann —,
«eine Lotterie, bei der es sich kaum lohnt, ein Los zu nehmen ».

Der wissenschaftlichen Volkswirtschaftslehre treten die Reprasentan-
ten der industricllen Praxis entgegen und versichern glaubwiirdig, daB3
die ungeheuren Aufwendungen fur die Forschung, z.B. im pharmazeuti-
schen Bereich, wirtschaftlich nicht zu tragen und daher auch nicht zu
verantworten wiren, wenn nicht die exklusive Ausniitzung der erfolg-
reichen Erfindungen das Entgelt brachte!l.

Mir fehlt die fachliche Zustindigkeit, um volkswirtschaftlich mitzu-
reden. Es bleibt mir daher nichts anderes {ibrig, als Machlups wissen-
schaftlich tberzeugend vorgetragene Thesen der industriellen Praxis
gegeniiber zu stellen. Da die Vertreter der groBen und kleinen Unter-
nehmen sich nicht gegen das Patentsystem wenden, wird sein Weiterbe-
stehen auch als 6konomisch niitzlich gelten diirfen. Einige Zweifel bleiben
aber zurlick. Nun habe ich aber die Meinung, daBl der Ausgang des
Kampfes auf der wirtschaftlichen Ebene die grundsitzliche Entscheidung

10 MacHLUP, S.390.
11 CoNNOR, J.T.: Zur Verteidigung des Patentsystems. GRUR 1963, S.161ff.
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nicht vorwegnimmt. Der normale Mensch ist auch im industriellen und
wirtschaftlichen Bezirk nicht nur und nicht einmal vorwiegend homo
oeconomicus. Die Sozialordnung und die Rechtsordnung als ihr wichtiger
Teil haben es mit dem ganzen Menschen und nicht nur mit dem Indu-
striellen, dem Techniker oder dem Kaufmann zu tun. Solche Tatigkeiten
sind als Akzidentien der menschlichen Existenz zu beachten. Sie sind
nicht der Wurzelstock des menschlichen Wesens. Dal3 sie doch ofters die
andern Lebensbezirke iiberwuchern, darf uns nicht irrefithren. Die Men-
schen haben zwar unter anderem auch technische oder kaufménnische
Anlagen, die somit zu ihrem Wesen gehoren. Sie sind jedoch nicht mit
den Erscheinungsformen der zum Selbstzweck gewordenen Wirtschaft
zu verwechseln. Letztere hat keinen Eigenwert. Sie taugt nur in dem
Mab, als sie den Menschen behilflich ist, damit sie sich ithrem Wesen ge-
mif} entfalten. Das heif3t, daB3 alles, was wir fiir Industrie und Handel
planen und ausfithren, blof3 dann sinnvoll ist, wenn es die Menschen als
Individuen mit all ihren kérperlichen, seelischen und geistigen Fahigkeiten
als einzelne und zugleich als Glieder der Gemeinschaft sich gut entwickeln
1463t. Die nationalékonomische Diskussion iiber die Tauglichkeit des
Patentsystems sucht ihre Griinde in der angenommenen oder bestrittenen
Steigerung der Produktion und der Entwicklung der Technik. Sie geht
also vom Axiom aus, daf3 damit das entscheidende Wort iiber den Wert
oder Unwert des Patentrechts gesagt sei. Wegleitend ist fur sie dabei die
Gleichsetzung des hoheren Volksvermégens und -einkommens mit dem
Gemeinwohl. Die Individuen kommen nach ihrer Ansicht auf diesem
Umweg am besten zur Befriedigung ihrer ideellen und matericllen Be-
diirfnisse. Solche Denkwege dirfte ein Gesetzgeber einschlagen, der meint,
der einzelne sei nur eine Figur in einem zum voraus festgelegten Plan,
nach dem vorerst ein allgemeines grofles Sozialgut geschaffen und dieses
hernach verteilt werde. Ein solcher Gesetzgeber entwirft die Rechtsord-
nung nach dem Grundsatz jener Menschen, die darauf ausgehen, sich ein
méglichst groBes Einkommen zu ergattern, um damit Vergnigen zu
kaufen. Gliicklicher sind aber jene, die auch ihre berufliche Tiatigkeit so
wahlen und gestalten, daf3 sie ihnen Freude bringt und sie menschlich
entfalten 1483t. Der kluge und gute Gesetzgeber wird sich daran halten.
Die Aufgabe des Rechts ist es, den gerechten Ausgleich zwischen dem
Geben und Nehmen der von ihm erfal3ten Menschen unmittelbar zu
ordnen. Im Patentrecht sind das die Menschen, die erfinden, und ferner
jene, die diese Erfindungen beniitzen, und schlieBlich, aber erst an letzter
Stelle, alle Personen, die das Ergebnis der Erfindungen (chemische Pro-
dukte, Arzneimittel, Maschinen usw.) wirklich benétigen, oder denen
man einredet, sie sollen sie anschaffen. Die Allgemeinheit hat keinen
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Anspruch darauf, daBl der Gesetzgeber iiber die Erfinder und Industriel-
len als bloBe Stufen zum 6konomischen Erfolg der nationalen und der
Weltwirtschaft emporsteigt, statt daf3 er zu ihnen hingeht, bei ihnen ver-
weilt und iiberlegt, was in ihnen und durch sie allgemein Menschliches
und nicht bloB technisch und wirtschaftlich ZweckmiBiges geschieht.
Daf letzteres mit ersterem unlésbar verkniipft ist, so wie ein Baum nur
dann gute und viele Friichte tragt, wenn er gedeiht, haben die kommu-
nistischen Staaten erfahren und daraus die patentrechtlichen Schlisse
gezogen. Der Erfinder verlangt wie jeder Mensch nach ideeller Anerken-
nung und materiellem Entgelt fiir seine Leistungen. Es geniigt ihm nicht
zu wissen, daf3 er fiir die Allgemeinheit etwas Wertvolles leistet. Das
Entgelt erhalt er im européischen kommunistischen Bereich mit dem Ur-
heberschein oder dem Anspruch auf das Patent, in den westlichen Staaten
durch Anspruch auf das Patent oder durch den Anstellungsvertrag als
Erfinder. Wiirde man das Patentsystem abschaffen, so wire damit jenen
Personen, auf deren geistigem Bemiithen der unmittelbar praktisch reali-
sierbare technische Fortschritt beruht, der Anreiz genommen. Sie wiirden
ihre Begabung niemals mit dem gleichen Eifer anwenden und weiter ent-
wickeln. Das gereichte aber nicht bloB3 der Technik, sondern auch ihnen
selber und damit tiberdies ihren Ndchsten zum Schaden. Ein Mensch,
der seine besonderen Fihigkeiten brach liegen 148t, verkiimmert und ver-
mag daher in der Familie und seinem Freundes- und Bekanntenkreis nicht
als voll ausgereifte Personlichkeit zu wirken und zu iiberzeugen. Dazu
und {iiber den Eigenwert der geistigen Entwicklung einer jeden Person
fir die Allgemeinheit lieBe sich vieles sagen. Hier mag der Hinweis
darauf gentigen, daf das patentrechtliche System einen beachtlichen Bei-
trag leistet.

Die Nationalokonomen haben bei ihrem Angriff gegen das Patent-
recht dieses Geldnde, wo der bloB wirtschaftliche Verstand alsobald die
Orientierung verliert, nicht betreten.

Das Urheberrecht als ausschlieBliche Herrschaft des Autors iiber sein
Werk wurde noch nicht das Ziel eines Generalangriffes. Scharmiitzel
fanden im Randgebiete statt, wo die Gegner Zwangslizenzen erobern
mochten. Hingegen ist es dem Sprechenden bekannt, daf3 den Urhebern
durchaus wohlgesinnte Juristen und nur im ausschlieBlichen Interesse
der Autoren, um sie von der vertraglichen Bindung an bestimmte Partner
(z.B. Verleger) ein fiir allemal zu befreien, eine allgemeine Zwangslizenz
befurworten méchten. Sie machen geltend, dalB3 z.B. das Inkassosystem
der Autorenverbinde ohnehin jedem gegen Entgelt die freie Beniitzung
gestatte. Sie betrachten das geistige Eigentum des Urhebers an seinem
Werk als eine Fiktion, weil er in Anbetracht der iiber die ganze Welt ver-
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streuten Werknutzer diese Herrschaft gar nicht mehr im einzelnen und
nach seinem Willen austiben kénne. Weil er zudem in der Regel Teil-
rechte abspalte und diese iibertrage, sei er durch seine Vertragspartner
als kommerzielle Werkvermittler daran gehindert, das Werk in alle
Hinde zu legen, die sich nach ihm ausstrecken.

Das geistige Eigentum als freie Herrschaft tiber die Fabrik- und Han-
delsmarke, die nur durch die Abwehr von Milbrdauchen eingeschrinkt
sein soll, wird bei der eingeleiteten Revision des schweizerischen Marken-
schutzgesetzes im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen stchen. Das
Bundesgericht lehnt sie de lege lata ab; die interessierten Kreise ver-
langen sie.

Der Uhrzeiger ermahnt mich, ich solle nun endlich sagen, weswegen
die Idee des geistigen Eigentums das Urheberrecht und den gewerblichen
Rechtsschutz gerechter zustande bringe als irgendeines der andern Sy-
steme oder sogar unser eigenes, wenn man ihm diese Grundlage entzége.

Gerecht zuteilen heifit: Jedem das Seine geben. Da liegt die Antwort
nahe, die schon Ségnier, Le Chapelet und Lakanal anldfilich der Bera-
tungen iiber das erste franzdosische Urheberrechtsgesetz gaben, dafl ndm-
lich nichts so sehr Eigentum einer Person sein soll, wie das, was sie geistig
schuf??. Dieser Grundsatz gilt beim Urheberrecht voll und ganz. In dem
Umfange, als dem Autor der Schutz zugestanden wird, haben andere kein
Verdienst. Der Stil, die allgemeinen Ideen usw., die die Entstchung des
Werkes beeinflussen, und die in ihm erkennbar sind, kénnen von anderen
frei beniitzt werden. Wiirde man dem Urheber die ausschlieBliche Herr-
schaft entzichen und sein Werk allen gegen die Bezahlung einer Gebiihr
freigeben, so wire der Grundsatz, dal ihm das Seine, also sein Werk,
gehoren soll, miflachtet. Statt daB3 der Urheber Umfang und Art der Be-
niitzung frei bestimmen kann, miite der Gesetzgeber fortwédhrend den
Ausgleich zwischen den angenommenen Interessen herausfinden oder
dann diese Aufgabe dem Richter zuschieben.

Beim Muster- und Modellrecht ist die Lage jener des Urheberrechts
dhnlich. Der geringere Grad des eigenperstnlichen Schaffens findet im
kleineren sachlichen Geltungsbereich des Musterschutzes und in der
beschriankten Schutzdauer die Entsprechung.

Beim Erfinder hingegen fithrt der Satz «Jedem das Seine » nicht so
unmittelbar zum geistigen Eigentum an der Erfindung. In dem praktisch
wichtigen Fall der Angestelltenerfindung erwirbt ja das ausschlieBliche
Recht nach unserer schweizerischen Ordnung der Arbeitgeber und nicht

12 Zitiert von MATTHYSSENs: Les projets de loi sur le droit d’auteur en France au cours
du siécle dernier. Revue Internationale du Droit d’Auteur, IV, 1954, S.25.
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der Erfinder. Weshalb ist es gerecht, dafl dem Unternchmen das geistige
Gut gehort, das ein Angestellter geschaffen hat? Da heute wohl die grofite
Zahl der patentrechtlich geschiitzten Erfindungen entweder auf Grund
des origindren Erwerbs oder von Ubertragungen den Unternehmen geho-
ren, ist das geistige Eigentum im Hinblick auf diese Sachlage zu recht-
fertigen.

Die Zusammenarbeit von Erfindern und andern Technikern eines
Unternehmens 148t Erfindungen entstehen und sie bis zur industriellen
Anwendung entwickeln. Das Unternehmen steuert seine Organisation
und die groBen finanziellen Mittel bei. Erfolgreiche Erfindungen kommen
also dank dem Zusammenwirken von geistigen und matericllen Kréften
zustande. Zudem trigt das Unternehmen das Risiko des technischen oder
marktmiBigen MiBlingens. Es gibt durch den Anstellungsvertrag dem
Erfinder nicht nur das materielle Entgelt. Es erméglicht thm, was mir
gleich wichtig erscheint, die ruhige Entfaltung seiner geistigen Fahigkei-
ten, ohne daf3 er durch seine Erfindertitigkeit die Existenz aufs Spiel
setzt. Diese Leistungen des Unternehmens sind meines Erachtens ein
ausreichender Rechtsgrund, um die Erfindung als das ihm Gehdrende
anzuerkennen. Das alles trifft erst recht fir den Einzelerfinder zu.

Der Einwand, daf3 die Erfindungen in der Luft liegen und daB sie aus
dem Stand der Technik herauswachsen, vermag das geistige Eigentum
nicht aus dem Feld zu schlagen. Er wird bei den strengen Schutzvoraus-
setzungen (Erfindungshthe und technischer Fortschritt) und der be-
grenzten Schutzfrist angemessen gewiirdigt. Weder die Konkurrenten
noch gar die Allgemeinheit kénnen dartun, daf3 die Erfindung eigentlich
ihnen zur freien oder entgeltlichen Benutzung zu iiberlassen sei. Sie haben
sie weder geschaffen noch die Risiken getragen. Sie ist in keiner Weise das
Thrige und gehért ihnen also auch nicht zum Teil. Sobald man also den
Grundsatz «Jedem das Seine », der das einzige, aber auch ausreichende
Fundament einer richtigen Rechtsordnung ist, anwendet, kommt man
auch im Patentrecht zum geistigen Eigentum.

Sie werden fragen, weshalb denn dieser Begriff so bedeutungsvoll sei
und ob es nicht gentige, weniger herausfordernd von einem absoluten
Recht zu reden. Das absolute Recht ist eine juristisch-technische Denk-
figur. Das Eigentum hingegen ist ein Phdnomen der menschlichen Exi-
stenz. Der Begriff «Eigentum» hat nicht nur verstandesmiBige Bedeutung.
Er behiitet cinen ecbenso wichtigen empfindungsmaBigen Gehalt. Dieser
tritt im tdglichen Leben zum mindesten ebenso oft und eindruckvoller
zu Tage als das mit dem Eigentum verbundene und verstandesmifBig
berechnete rein 6konomische Interesse. Die Juristen und erst recht die
National6konomen denken allerdings vorab an das letztere.
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Die Eigentumsbeziehung ist ein gefiihlserfiilltes Verhiltnis des Men-
schen zu einem auflermenschlichen Partikel der Schopfung. Er findet dort
eine Zuflucht vor der unaufhérlichen existenziellen Bewegtheit, wie
Holderlin dies in der Ode « Mein Eigentum » von der Beziehung zu sei-
nen Gedichten aussagte. Die Gegner des Patentrechts erhoffen von dessen
Abschaffung einen noch schnelleren Rhythmus der wirtschaftlichen Téatig-
keit, indem sie jedes Unternehmen ohne Atempause im Wettbewerb
weiterhetzen mochten. Was gibt uns aber das Recht, den Exrfindern und
den Unternehmen den ausschlieBlich durch ihre eigene Leistung berei-
teten Rastplatz zu verweigern, auf dem sie ungestort durch die Kon-
kurrenten Atem holen, von dem aus sie auf den zurlckgelegten Weg
zuriickblicken und wo sie das weitere Geschehen bedenken kénnen. In
ihrer Beziehung zur Erfindung als geistige Sache kommen sie ohnehin
nur zu einer zeitlich beschrankten und oft gestérten Ruhe. Auch sie ist
von ihnen wohl erworben und ihnen daher zuzuerkennen.

Ein letztes wichtiges Argument fiir die Beibehaltung des geistigen Ei-
gentums als Leitidee unseres gewerblichen Rechtsschutzes und Urheber-
rechts finden wir bei Hegel. Er sagt: «Eigentum zu haben, erscheint in
Riicksicht auf das Bediirfnis, indem dieses zum Ersten gemacht wird, als
Mittel; die wahrhafte Stellung aber ist, daBl vom Standpunkt der Freiheit
aus das Eigentum als das erste Dasein derselben, wesentlicher Zweck fiir
sich ist!3, » Wir begegneten diesem Grundsatz schon oft in dem Aus-
spruch «Eigener Herr und Meister auf eigenem Grund und Boden. »
Das Eigentum ist nicht zuerst Mittel zur Beschaflung von Geld, um Be-
diirfnisse zu befriedigen. Es zieht einen Kreis, in dem wir uns als Indivi-
duen frei bewegen und entfalten konnen. Die Person, die in einem ihr
angemessenen freien Lebensraum wirkt, vermag gerade deswegen, weil
sie als Individuum und somit in diesem Teil ihres Menschseins gesund
und gestdrkt ist, auch ihren sozialen Wesensteil besser zu entwickeln.
Nicht umsonst fiirchten wir die Vermassung und sinnen darauf, wie wir
diese Krankheit der Gesellschaft heilen. Ein gutes Rezept ist die Aner-
kennung und Forderung des Eigentums. Wenn wir aber zugeben, daB3
die ethische Aufgabe des Eigentums bedeutsamer ist als seine rein 6kono-
mische Funktion, so haben wir allen Grund, jenen, deren Wirken ein geisti-
ges Gut hervorbrachte, ihre legitime enge Verbundenheit mitdiesem da-
durch zu bestidtigen, dafl wir uns zum geistigen Eigentum bekennen.

Der Name des Jubilars wird daher auch in Zukunft nicht nur eine
rhetorisch schmiickende Bezeichnung, sondern die verpflichtende leitende
Idee sein.

13 Hecer, G.W.F.: Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 45.
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Ob das Fundament des Immaterialgiiterrechts zu verbreitern sei, in-
dem weitere geistige Leistungen einbezogen werden, das konnen wir
heute nicht auch noch gemeinsam iiberlegen. Die Interessenten erwarten
eine baldige Antwort auf ihre Fragen. Das Amt fiir geistiges Eigentum
ist vor allem dazu berufen, bei der Losung dieser schwierigen Probleme
mitzuwirken.

Fest steht jedoch heute schon, daB die Taten der Wissenschaftler und
der stilschopfenden Kinstler im Gebiet des individuell Beherrschbaren
nicht Platz finden'*. Die Tauschgerechtigkeit hat nicht die richtigen
MaBe, um ihre Bedeutung zu wigen. Dazu ist nur die Verteilgerechtig-
keit imstande. Weit mehr als bisher haben wir zu tiberlegen, was jenen
zukommt, die an ihren iiberragenden geistigen Leistungen, die nicht in
einer technischen Regel oder einem asthetischen Werk festzulegen und
durch diese zu beherrschen sind, kein geistiges Eigentum erwerben kén-
nen, sondern sie der Allgemeinheit zur {reien Benutzung hingeben. Das
Wesen ihres Schaffens auferlegt ihnen den Verzicht auf das begliickende
Gefiihl des geistigen Eigentums und den aus dieser Herrschaft flieBenden
okonomischen Nutzen. Das verpflichtet uns, bei jeder Gelegenheit dahin
zu wirken, dafl neben dem privatrechtlichen geistigen Eigentum die
offentlichrechtlichen Vorkehren zur ideellen und materiellen Belohnung
der wissenschaftlichen und der kiinstlerisch-regelbildenden Leistungen
planmiBiger gestaltet und mit reichlicheren Mitteln dotiert werden.

Vor allem aber wollen wir am heutigen Festtage der Geisteswissen-
schaftler gedenken, die das Urheberrecht und den gewerblichen Rechts-
schutz als Probleme erkennen und l6sen lieBen. Der Dank gilt dabei ins-
besondere all jenen hervorragenden Denkern, die im Amt fiir geistiges
Eigentum unermiidlich der Gerechtigkeit dienten und dienen.

1 TROLLER, A.: Ist der immaterialgiiterrechtliche «numerus clausus» der Rechts-
objekte gerecht? in Tus et Lex, Festgabc zum 70.Geburtstag von Max Gutzwiller,
S. 7691



