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blic soulevée par les Bureaux internationaux réunis pour la protectior
propriété intellectuelle (BIRPI), a Geneve, ainsi que pour prépa
séance du Comité exécutif de I’AIPPI & Salzbourg (Autriche
deuxiéme séance a été tenue immédiatement avant ’assemblée gén
afin en particulier de régler les affaires administratives couran
préparer la participation de notre Groupe au prochain Congrés, qui
lieu en avril 1966 a Tokio.

Au cours des douze derniers mois, nous n’avons tenu qu’une sé
travail, le 15 janvier 1965 a4 Zurich. Cette séance a été consacrée avan
a I’examen des résultats de Salzbourg et a la préparation de la Confé
des Présidents de Tel-Aviv. A cette occasion, le Directeur du Bureau
ral de la propriété intellectuelle, M. J. VovaME, a bien voulu nou
seigner sur le projet de convention de I’Organisation mondiale de
priété intellectuelle,

Notre vice-président, M. Jora G. Enai, s’étant vu obligé, pour di
sons d’ordre professionnel, d’abandonner la présidence de la Comm
de coordination internationale des droits de propriété intellectuell:
été nommé, lors du Comité exécutif de Salzbourg membre d’honne
PAIPPI. Nous lui renouvelons nos félicitations. Nous nous réjou
également que son successeur a la présidence de cette importante con
sion, M. GEORGEs GANSSER, ait été de nouveau choisi parmi les me:
du Groupe suisse.

Etant donné que le Secrétaire général de PAIPPI est membre de
Comité, vous ne serez certainement pas étonnés d’apprendre que le
ports entretenus entre notre groupe et I’association internationale on
tinué d’étre excellents. Vorte président a en particulier eu I'occasi
représenter I’ AIPPI aux travaux de divers comités d’experts convoc
Geneéve par les BIRPI.

La «Revue suisse de la propriété industrielle et du droit d’auteur» a renc
un intérét toujours plus grand. Je tiens ici a remercier tout spéciale
les membres de la commission de rédaction et en particulier son prés
M. WaLTER WINTER, de leur activité et de leur dévouement. Mes r
ciements s’adressent également a M. KaMEN TROLLER, qui a bien
se charger de mettre au point le deuxi¢me répertoire général, couvr
période 1954-1963 et qui a paru comme second fascicule 1964 de
revue.

Je tiens enfin & mentionner la nouvelle augmentation du nombre ¢
membres, qui a passé, au cours des douze derniers mois, de 252 a 258.
évolution réjouissante atteste 1’intérét toujours plus grand porté au:
blémes de propriété industrielle.






Y
La Conférence des Présidents de Tel-Aviv

J’avais relevé dans mon rapport de ’année derniére qu’il serait pet
étre opportun de recourir a I’avenir plus fréquemment que jusqu’ici a
Conférence des Présidents, si 'on entend permettre & PAIPPI de jouer
role plus efficace dans le domaine de la propriété industrielle.

Les événements ont confirmé ce point de vue. Aprés qu'une Conféren
des Présidents se soit tenue a Salzbourg & I'occasion du Comité exécut
une nouvelle Conférence des Présidents a eu lieu a Tel-Aviv (Israél) ¢
30 janvier au 3 février 1965.

La Conférence de Tel-Aviv s’est occupée avant tout de deux questior
d’actualité examinées au cours du mois de mars 1965 par des Comit
d’experts convoqués & Genéve par les BIRPI et qu’il n’était de ce fait p:
possible de traiter par la procédure ordinaire: la prise en considératio
dansla Convention d’Union de Paris des certificats d’inventeur et le proje
de convention de I’Organisation mondiale de la propriété intellectuelle.

La Conférence a en outre procédé a un échange de vues sur les résultat
des travaux des Comités d’experts des BIRPI qui se sont occupés, en oc
tobre 1964, de la question de ’'abandon d’inventions au domaine publi
et du projet de loi~type concernant les inventions et les perfectionnement
techniques, ainsi que sur le réarrangement de la Convention de Paris et Ii
réorganisation de ’AIPPI. L’étude de cette derniére question sera reprist
aprés le prochain Congres.

Enfin, la Conférence des Présidents a fixé I’ordre du jour du Congres d«¢
Tokyo (11 au 16 avril 1966), qui comprendra les six questions ayant fai

I’objet de rapports des groupes nationaux et examinées a Salzbourg (vois
ci-dessus), ainsi que trois questions d’actualité: le réle de la propriété in-
dustrielle dans le progres économique des pays en voie de développement,
le certificat d’inventeur et la réforme des structures de I’Union de Paris.

Les autres questions retenues par le Comité exécutif de Salzbourg se-
ront traitées ultérieurement et pourront étre examinées lors d’un prochain
Congreés.

Les Bureaux internationaux réunis
pour la protection de la propriété intellectuelle

Les Bureaux internationaux réunis pour la protection de la propriété
intellectuelle (BIRPI) ont, tout au cours de 1964, sous la direction dyna-
mique du Professecur G. H.C. BODENHAUSEN, organisé de nombreuses ré-
unions, parmi lesquelles je citerai, dans I’ordre chronologique, les suivan-
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directeur, s’¢tait rendu a Moscou au début de juin 1964 pour y rencor
les responsables en matiére de conventions internationales en général .
propriété industrielle en particulier, le gouvernement de PURSS a
connaitre le 18 mars 1965, par I'intermédiaire de son représentant qui
ticipait en qualité d’observateur au Comité d’experts sur les certif
d’inventeur réuni a Genéve par les BIRPI, qu’il déposerait trés proch:
ment les instruments d’adhésion de P’'URSS & la Convention de P
L’affaire n’a pas tardé, puisque, trois jours apres déja, le dépo6t était e
tué.

On ne peut que se féliciter de cette décision, qui va certainement fa-
ser ’adhésion d’autres pays restés jusqu’ici en dehors de I’'Union inte
tionale pour la protection de la propriété industrielle.

Les prochaines conférences diplomatiques

Le droit de la propriété industrielle étant déterminé par les impér
de la vie économique, il doit sans cesse étre adapté a I’évolution de «
derniére. C’est la raison pour laquelle il est un des domaines les plus d
loppés du droit international.

Apres la Conférence de Nice de 1957 relative aux marques, la Cc
rence de Lisbonne de 1958 concernant la revision de la Convention de P
la Conférence de La Haye de 1960, au cours de laquelle I’Arrangemen
les dessins et modéles industriels a fait I’objet d’une refonte compléte,
Conférence de Monaco de 1961 concernant le régime financier de I’'U;
particuliere de La Haye, deux nouvelles conférences diplomatiques
prévues:

Tout d’abord a Stockholm, en 1967, afin principalement de revise
Concention de Berne sur la protection des ceuvres littéraires et artistiq
La conférence sera en outre chargée d’élaborer une convention créant
organisation internationale de la propriété intellectuelle et de pré
Pinsertion dans la Convention de Paris de dispositions relatives au certi:
d’inventeur.

Une seconde conférence est envisagée a Vienne en 1969. Celle-ci
enti¢rement consacrée a la propriété industrielle. Le principal poi
Pordre du jour de la conférence sera le réarrangement de la Conventio
Paris. Les BIRPI ont I'intention de convoquer un comité d’experts
sera chargé de mettre au point les propositions de réarrangement su
base des travaux de la Commission spéciale AIPPI/CCI. Cette derni
je le rappelle, a dans un premier rapport présenté un projet comple
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ricur, le Conseil de fondation, serait composé uniquement de représ
tants de pays unionistes (cf. procés-verbal de la séance du 14 janvier 19
p. 5-10).

C’est a des conclusions analogues qu’est arrivée la Conférence des F
sidents de Tel-Aviv. Elles’est également prononcée contre une organisat
mondiale ouverte a tous les pays, membres ou non des unions existan
mais en faveur d’une telle organisation réservée aux Etats membres
unions, ces derni¢res gardant leur indépendance. Afin toutefois de te
compte de la situation des pays n’appartenant a aucune union, mais d
reux de s’intéresser aux problémes de propriété intellectuelle et d’obte
I’aide et les conseils des BIRPI, la Conférence des Présidents s’est en pr
cipe ralliée a une solution qui donneraitla possibilité aux pays non memb
des unions de s’associer — sous une forme a déterminer et moyennant
paiement d’une modeste cotisation — a’organisation mondiale, a condit
que cette association ne leur donne pas le droit de vote ni celui de pa:
ciper aux discussions relatives a I’administration des unions.

Nous n’avons pas manqué de porter a la connaissance des autor
suisses — par I'intermédiaire du Bureau fédéral de la propriété intellectuc
- les conclusions auxquelles étaient arrivés le Groupe suisse et la Conféres
des Présidents en vue de la réunion du Comité d’experts, convoqué par
BIRPI pour s’occuper de ce probléme.

Le Comité d’experts s’est réuni a Genéve du 22 mars au 3 avril 19
Deés Pouverture du débat général, les représentants de la France, de I'Ita
de la Gréce et du Liban ont déclaré qu’ils étaient opposés au projet «
BIRPI, alors que les autres délégations I’ont admis comme document
travail.

Aprées de laborieuses discussions, une entente a finalement pu étre trc
vée sur les bases suivantes, plusicurs délégations ayant expressément rése
la position de leur gouvernement:

Les matiéres relevant de la compétence exclusive de chacune des diver
unions ne seront pas inscrites dans la convention de l’organisation, «
prendra le nom d’«Organisation internationale de la propriété intell
tuelle» (OPI), mais rattachées, sous la forme d’un protocole, aux tex
mémes des conventions et arrangements des différentes unions. Chacun «
protocoles prévoira en particulier une assemblée générale des Etats me
bres de chaque union et réglera les finances de celle-ci.

Quant 2 la nouvelle organisation a créer, elle comprendra une assemb
générale et un comité de coordination groupant seulement les Etats me
bres des diverses unions, ces deux organes ayant une mission essentie]
ment consultative.
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’Assemblée générale aura cependant aussi certains pouvoirs de déci-
et avant tout celui de nommer le Directeur général de I'Organisation.
fluence des unions de Paris et de Berne sera sauvegardée également
;e point important, car la nomination du Directeur général requerra
seulement un vote de I’assemblée générale, mais aussi un vote identique
. chacune des deux unions.
e Comité d’experts s’est au surplus efforcé de sauvegarder non seule-
t la souveraineté de chaque union, mais aussi I’égalité entre les unions
ju’elles sont en contact 'une avec autre dans le cadre de I'Orga;
n afin que les unions ayant un nombre restreint d’Etats membres ne
sent étre contrélées ou influencées par celles qui sont plus importantes.
n autre organe de I’Organisation est la Conférence, qui groupera tous
tats membres de I’Organisation et qui aura comme principales tdches
iscuter de questions d’intérét général dans le domaine de la propriété
lectuelle et d’adopter le budget de ’Organisation.
nfin, un secrétariat — en fait les BIRPI actuels — gérera, sous I’autorité
directeur général, les unions existantes et s’occupera des tiches qui lui
at confiées par les organes de la nouvelle Organisation.
n plus du projet de protocole-type et du projet de convention, le Co-
d’experts réuni & Genéve a aussi approuvé un projet de résolution
oyant une application limitée et provisoire, a titre intérimaire, des
uments qui doivent étre adoptés a Stockholm, jusqu’au moment de
rée en vigueur de la convention, lorsque le nombre minimum de
ications ou d’adhésions prévu aura été atteint, soit 20 Etats appar-
nt a ’Union de Paris et 20 Etats membres de I’Union de Berne, étant
ndu qu’un Etat membre de deux unions sera inclu dans chacun de ces
pes.
es projets préparés par les experts seront soumis par le gouvernement
ois et les BIRPI 4 la Conférence diplomatique qui se tiendra a Stock-
1en 1969. Les textes seront prochainement publiés dans les revues « La
riété industrielle» et « Le Droit d’auteur», de sorte que chacun pourra
exactement renseigné a leur sujet.

Loi-type concernant les inventions

n des problémes devant lesquels les Etats en voie de développement
ouvent placés est de stimuler ’activité inventive a I'intérieur des fron-
s et d’encourager les investissements étrangers. Une législation adé-
‘e en matiére de brevets est a cet égard indispensable. Il n’est cependant
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pas toujours facile pour un pays en voie de développement d’élab
toutes piéces une loi sur les brevets. Il lui manque en général la doc
tation et I’expérience; il lui est également difficile d’évaluer les ré
sions d’ordre économique qu’aura telle ou telle disposition.

C’est dans I'idée d’aider les pays en voie de développement a l¢
en matiere de brevets et aussi, par la méme occasion, de les intéres:
efforts déployés sur le plan international dans le domaine de la pr
industrielle, en particulier au sein de I’'Union de Paris, que les BIR
pris I’heureuse initiative d’élaborer un projet de loi-type concern
inventions et les perfectionnements techniques.

Que le projet soumis au Comité d’experts — composé exclusiven
représentants des pays en voie de développement — réuni 4 Genéve
au 23 octobre 1964 n’ait pas entiérement correspondu aux veeux di
industriels, cela ne saurait étonner. Les pays évolués et les pays moi
lués industriellement n’ont ni la méme base pour le développement
économie ni les mémes moyens et besoins.

Ayant été consultée, PAIPPI a eu I’occasion, lors du Comité e
de Salzbourg, d’examiner le projet et de faire part de ses observatic
BIRPI. Les représentants de PAIPPI au Comité d’experts ont
compte des travaux qui se sont déroulés a Genéve du 19 au 23 octobs
par un rapport qui a également été porté a la connaissance des mu
du Groupe suisse (cf. Annuaire ATPPI 1964/11, p.221-228).

On devra certes attendre de connaitre le procés-verbal officiel di
union et le texte de la loi-type et du commentaire, mis au point
BIRPI, avant de se prononcer sur ’opportunité de telle ou telle dispc
On peut cependant déclarer que, dans I’ensemble, la loi-type pr
est de nature a tenir compte des besoins des pays en voie de développ
tout en sauvegardant les principes essentiels dans le domaine de -
tection des droits de propriété industrielle. Il ne reste plus qu’a espé
les pays qui se fonderont sur la loi-type pour élaborer une loi sur les |
d’invention s’inspireront de I’ensemble du texte et non seulement ¢
positions qui leur paraitront favorables 4 court terme.

Les certificats d’inventeurs

C’est a la Conférence de Lisbonne en 1958 que la délégation rou
a soulevé pour la premiére fois la question de I’assimilation du ce
d’inventeur — du certificat d’auteur, selon la terminologie des pays
connaissent —au brevet d’invention en ce qui concerne la priorité un
(art. 4 de la Convention d’Union).
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sur dans toutes les dispositions de la Convention relatives aux brevet:
-ention, le Comité d’experts s’est prononcé pour I’assimilation au bre
u certificat d’inventeur en ce qui concerne la priorité unioniste seule

1 nouvelle disposition a insérer a ’art. 4 de la Convention prévoit dan:
ntiel que les certificats d’inventeur déposés dans un pays ou les dé.
1ts ont le droit de demander a leur choix soit un brevet soit un certi-
d’inventeur seront traités de la méme fagon que les demandes de
:ts aux fins du droit de priorité et de ses effets.
ant donné que les 1égislations des pays qui connaissent un tel certificat
oient les mots «certificat d’auteur», mais que cette désignation n’est
‘¢s heureuse en droit conventionnel de propriété industrielle, I’expres-
«certificat d’auteur d’invention» a finalement été retenue par le Co-
d’experts.
appartiendra au gouvernement suédois et aux BIRPI de mettre au
les propositions qui seront communiquées aux gouvernements des
pays membres de I’'Union en vue de la Conférence de Stockholm de 1967.
Chaque pays aura naturellement la possibilité de présenter ses observations
ou de faire de nouvelles suggestions.

L’abandon d’invention au domaine public

Le Groupe suisse a eul’occasion, au cours de ’année 1964, de demander
Pavis de ses membres au sujet d’une proposition des BIRPI visant, au
moyen d’une publication, & mettre a la disposition du public les inventions
pour lesquelles une demande de brevet a été déposée puis a été ultérieure-
ment abandonnée. Les concurrents devaient de cette fagcon étre empéchés
de s’assurer un monopole en obtenant un brevet pour la méme invention.
I1 était prévu de donner a la publication un effet rétroactif au jour du dépét
de la demande.

A la suite des réponses recgues, nous avons informé le Bureau fédéral de
la propriété intellectuelle, qui nous avait consultés, qu’en raison de ’effet
rétroactif qu’il était envisagé de donner a la publication, une date fictive —
celle du jour du dépo6t — serait prise en considération pour la nouveauté et
I’état de la technique. Or, on ne saurait donner a des inventions destinées
a étre publiées des effets analogues a ceux qui résultent des brevets propre-
ment dits. Une telle facon de faire entrainerait une grande insécurité juri-
dique.

En revanche, I'idée de faciliter dans toute la mesure du possible une
publication internationale des inventions pour lesquelles un brevet n’est
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Brevetabilité des inventions et progrés économiqu

En dehors de I’'Union de Paris, d’autres organisations se t
de problémes de propriété industrielle. C’est ainsi que les I
ont soumis a la Conférence sur le commerce et le développen
tenue a Geneve du 23 mars au 16 juin 1964, un important 1
role des brevets dans le transfert des connaissances techniq
sous-développés.

La premiere partie de ce rapport était consacrée aux prin
téristiques des systémes de brevet et examinait en particulier]
existantes (chap.I), les relations internationales en matie
(chap.II) et les réglementations prises par I’Etat dans ’exe:
confér par le brevet (chap.III). La deuxi¢me partie traitait
brevets sur I’économie des pays sous-développés et étudiait
le role des brevets dansle transfert des connaissances techniqu
des brevets étrangers sans transfert de connaissances techniq
ainsi que les brevets et le progres des techniques locales (ch:

Le rapport était accompagné de cing annexes, dont la plu
Pannexe G, donnait une appréciation du fonctionnement d
brevets fondée sur les renseignements fournis par les pays
Nations Unies.

Les membres du Groupe suisse ayant eu connaissance
compte rendu présenté par M. STEPHEN P.Lapas au Comi
Salzbourg (cf. Annuaire AIPPI 1964/11, p.205-212) etdela
aux Nations Unies par les BIRPI (cf. La propriété industriell
a 145), je n’entrerai pas dans les détails du rapport.

Je me bornerai a dire quelques mots sur la recommand:
par la Conférence le 12 juin 1964, sans opposition, au suje
des connaissances techniques.

La Conférence, tout en recommandant aux pays dévelo)
rager les détenteurs de procédés, protégés ou non par un bre
le transfert de leurs connaissances techniques aux pays sou
a d’autre part invité ces derniers a prendre toutes mesures
administratives appropriées dans le domaine de la techniqu
afin de favoriser un tel transfert.

La résolution mentionne en outre expressément les BIR
institutions invitées a suivre attentivement ’ensemble du
faciliter ’adaptation des lois nationales des pays en voie de dé

C’est également afin d’attirer ’attention de tous les mili
et spécialement des pays en voie de développement sur I'im



— 15 —

la brevetabilité des inventions dans tous les secteurs pour le pro-
aomique que la Chambre de commerce internationale et ’AIPPI
remiére au mois de mai a Stockholm et la seconde en septembre
salzbourg, adopté une résolution commune dans ce domaine (cf.
e AIPPI 1964/11, p.59).

résolution reléve que ’octroi de brevets est en particulier de nature
-ager la recherche, & inciter les inventeurs a faire connaitre leurs
ns plutét qu’a les garder secrétes et par la & communiquer aux
ne fagon précise les nouvelles techniques auxquelles ils sont arrivés,
riser les investissements. Les brevets rendent d’autre part possible,
»ie des accords de licence, le transfert du «know-how».

ons que ces différents appels seront entendus et que les pays en
1éveloppement considéreront une législation adéquate en matiére
ts non comme un obstacle a leur développement économique, mais
:ontraire — et I’essor industriel de la Suisse au cours des 75 derniéres
n est le meilleur exemple — comme le moyen le plus approprié pour
: I’évolution désirée.

Les travaux du Conseil de I’Europe

muvention relative & Uunification de certains éléments du droit matériel des
ignée le 27 novembre 1963, n’avait, a fin 1964, pas encore été
Il y a cependant tout lieu de supposer que plusieurs pays la rati-
lans le courant de 1965. Les travaux préparatoires a ce sujet ont
>pris en Suisse par le Bureau fédéral de la propriété intellectuelle.
jjet du second projet de convention, tendant d faciliter le dépdt et
des demandes de brevets, j’avais relevé dans mon rapport de ’année
: que le Comité d’experts avait demandé au Directeur des BIRPI
nter un rapport sur la question de savoir si le délai prévu de 18 mois
ésenter une demande seconde définitive était ou non compatible
Convention d’Union. La réponse a été négative, le rapport ayant
: avis que le délai de priorité unioniste de douze mois était un
aximum,

omité d’experts, & sa session du 4 au 7 mai 1964, a dans sa grande
¢ suivi les conclusions de ce rapport et décidé I’abandon du projet;
ngation 4 18 mois du délai de priorité était en effet considérée par
s pays comme le principal avantage de la réglementation projetée.
d’une réunion, tenue du 8 au 11 décembre 1964 a Strasbourg, un
de travail du Comité d’experts en mati¢re de brevets du Conseil
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de I’Europe a examiné les diverses nouvelles propositions présentées par 1
délégation suédoise et par la délégation suisse.

En ce qui concerne la durée des brevets d’invention, le Groupe de travail n’
pas pu se mettre d’accord sur un délai unique. Tout en prévoyant un
durée de 20 ans, il a en effet été obligé d’admettre plusieurs exception:
Dans le domaine de l'unité de I’invention également, ’unification envisagé
n’est pas complétement réalisée par le texte proposé. Au sujet des délais «
procédure, le groupe de travail n’a pu s’entendre que sur un seul délai, con
cernant la déclaration de priorité qui devrait pouvoir étre faite dans le
trois mois qui suivent le dépét de la deuxie¢me demande. Enfin, sur L
question du droit de possession personnelle, le groupe de travail a proposé w
texte qui n’oblige les Etats qu’a prévoir un minimum de droits dérivés d
I'usage antérieur.

Le rapport du groupe de travail avec les textes proposés doit encore étr:
examiné par le Comité d’experts a sa session d’avril 1965.

L’avant-projet de brevet européen

Sijusqu’ici aucune suite concréte n’a été donnée a I'avant-projet de con:
vention établissant un brevet européen préparé par un comité d’expert:
gouvernementaux de la CEE et publié en 1962, cela tient essentiellemen
aux divergences de vues existant entre les pays du Marché commun su
certaines questions importantes, telles que celles de savoir si la Convention
ne sera ouverte qu’aux seuls Etats membres de la CEE ou si au contraire
d’autres pays pourront y adhérer etsi les ressortissants de pays non membres
de la Convention pourront ou non déposer des demandes de brevet euro-
péen (question de ’accessibilité). Les décisions a prendre dans ces domaines
étant d’ordre politique, clles relévent des gouvernements des six pays.

Un pas en avant dans la discussion de ces problémes a été fait par la
Commission de la Communauté économique européenne. Il résulte en effet
de diverses informations données que la Commission a, en novembre 1964,
pris position dans un rapport adressé au Conseil des ministres.

Devant choisir entre les deux possibilités: création d’un brevet unique
pour I’ensemble de l]a Communauté européenne, la convention y relative
devant étre conclue seulement entre les six pays, et création d’un brevet
international par la conclusion d’une convention ouverte a tous les pays,
la Commission parait s’étre prononcée en faveur de la premiére solution,
c’est-a-dire du brevet communautaire. La solution du brevet international
a toutefois ses partisans et ce n’est pas dévoiler un secret que de relever que






au sein de I’ Association européenne de libre-échange (AELE).
procédé a un premier échange de vue au mois de février, le
brevets des pays membres se réuniront & nouveau a fin avril 1
pasinutile en effet qu’au stade actuel de la discussion, les paysn
de la CEE procédent & un échange de vues.

L’avant-projet de marque européenne

L’avant-projet de convention établissant une marque eurog
paré au sein de la Communauté économique européenne (CI
encore été diffusé, de sorte qu’il n’est pour le moment pas
prendre position a son égard.

Sur la base des diverses études parues ces derniéres années
de personnalités qui ont été plus ou moins étroitement lides a I’
du texte de la Convention, et aussi en tenant compte des te
tuelles du droit des marques, on peut toutefois se représenter ce
vraisemblablement étre les grandes lignes de I’avant-projet.

C’est ainsi qu’on doit admettre que la solution qui sera ¢
questions de I’ouverture de la Convention et de 'accessibilité ¢
la solution quiinterviendra a propos de la Convention établissa:
européen.

Par analogie, on peut également penser que la marque eurc
existera — du moins au cours d’une premiére période — avec ]
nationales et que ’enregistrement international des marques
ment a ’Arrangement de Madrid sera sauvegardé.

11 serait conforme a la tendance actuelle que I'enregistremer
titutif du droit & la marque, que la forme du produit ou de sor.
puisse étre utilisée comme marque et que la protection de la
service soit assurée, que la marque devienne incontestable apré:
délai, qu’elle puisse étre cédée librement et faire par conséquer
licences. La nouvelle loi francaise du 31 décembre 1964 fixant
protection a dix ans, on peut aussi admettre sans grande crainte
per qu’un méme délai est prévu pour la marque européenne.

Mais bien entendu, la marque européenne souleve de nombr:
questions qui doivent faire 'objet d’une réglementation détaills
que dans I’intérét méme de ce nouveau droit européen, il serait ¢
que ’avant projet de convention soit rendu public le plus t6t
que les gouvernements des pays non membres de la CEE, coms
organisations internationales privées fortes d’une riche expérie












qui seront données 4 cette occasion seront suivies d’une discussion et pc
ront sur la Convention de Paris, sur le fonctionnement des arrangem
particuliers conclus dans le cadre de I’Union générale, sur les tenda
et harmonisations des lois sur les brevets et des lois sur les marques,
I’exploitation, la cession et les licences de brevet et de marque, sur la
priété industrielle dans les pays socialistes, ainsi que sur I’influence des
antitrusts et fiscales sur la propriété industrielle; le programme des BL
en fonction des tendances générales se manifestant actuellement dar
domaine de la propriété industriclle sera aussi exposé.

Ces cours ont soulevé un vif intérét. Plus de cent inscriptions sont
parvenues aux BIRPI. La participation suisse semble devoir étre trés f
puisqu’une trentaine de personnes se sont déja annoncées. L’initiative
BIRPI est donc sans aucun doute des plus opportunes.

On ne peut que se féliciter du développement que prend ainsi, st
plan suisse et sur l¢ lan international, ’enseignement de la propriéte
dustrielle.

Le Bureau fédéral de la propriété intellectuelle

Dans chacun de mes rapports annuels des trois derniéres années, j’a
relevé les difficultés toujours plus grandes rencontrées par le Burcau féd
dans le recrutement du personnel technique et les inconvénients en ré
tant, le nombre de mandes en suspens s’accroissant sans cesse.

Je suis heureux aujourd’hui de constater qu’au cours de 1964, a la s
de diverses mesures internes prises par le Bureau fédéral pour augme:
le nombre des demandes traitées et bien qu’elles n’aient sorti leurs e
qu’a partir du milic ~ ’année, un progreés sensible a été obtenu. En e
16585 demandes di vets ont été liquidées au total en 1964 contre 11
en 1963 et 10558 en 1962.

Dans la procéd  sans examen préalable de la nouveauté, 11617
mandes aboutiren:  >ctroid’un brevet contre 7476 en 1963 et 4343 (3£
furent rejetées ou ées.

L’assujettissement & 'examen préalable de la nouveauté a été ad
dans 678 cas cont; 3 en 1963. Au total, 625 (702) demandes soum
a cette procédure . t€ liquidées. 388 (375) demandes aboutirent 4 1
troi d’un brevet; les autres furent rejetées ou retirées.

Grace aux mesures appliquées et bien que le nombre de nouvelles
mandes ait passé d 17 en 1963 4 16927 en 1964, dont 69 % en prc
nance de I’étranger ymbre des demandes non liquidées au 31 décem
1964 n’a, pour la p: re fois depuis plusieurs années, que peu augmer






Quelques considérations en vue de la révision
de la Convention de Berne pour la protection d

cuvres littéraires et artistiques, Stockholm 19¢

ADOLF STREULI, FELDMEILEN

Rappelons-nous I'art. 24 de la Convention de Berne qui dit,
autres, que «I’Administration du Pays o1 doit siéger une Conférer
révision) prépare avec le concours du Bureau international les trav
celle-ci». C’était la Sueéde qui, dés la dernicre Conférence de ré
(Bruxelles 1948) avait formulé Pinvitation pour une éventuelle pro
Conférence de révision.

Il va de soi que I’art.24 de la Convention ne prescrit pas une 1«
périodique et obligatoire de la Convention; il dit seulement que Iz
vention peut étre révisée. Quand les auteurs apprirent une dizaine
nées déja apres la Conférence de Bruxelles que les instances compe
lent pris la décision de réviser & nouveau la Convention et
wvernement de la Suéde avait confirmé son invitation — d’abor¢
3, puis pour 1967 —ils se montrérent inquiets et ouvertement opj
1 nouvelle révision, dés ce moment-la, et en considération des n
¢ en avaient pris l'initiative. En effet, pour la premiére fois dan:
t = de la Convention de Berne, I'initiative pour une nouvelle r¢
de celle-ci n’a pas été prise par des Etats «désircux de protéger les
d auteurs d’'une maniére encore plus efficace et d’une maniere «
E  uniforme», ou bien par ceux dont les droits doivent étre protég
l:  onvention, c’est-a-dire les auteurs, mais par des milicux qui ne d
le  existence qu’a l'utilisation d’ceuvres littéraires et artistiques. I
d lleurs pas sans intérét d’apprendre par les Documents du Bure
I'" " yion de Berne que, lors d’'une Conférence Diplomatique de ré
u
k

[

délégation proposa de remplacer le paragraphe respectif du P
. de la Convention par la formule ci-dessus.
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que de toute fagon il conviendrait d’avoir une expérience suffisante
application de ce texte avant d’en envisager une éventuelle révision,

que de nombreux pays ayant récemment accédé a I'indépendance
confirmer leur appartenance a cet instrument international de protecti
de Pesprit et que dés lors tout projet de révision prochaine serait susc
amener 4 surseoir & toute décision, ceci au préjudice de la protection des
lectuelles dans ces pays,

que les propositions de modifications dont elle a eu jusqu'a ce jour
ne semblent pas répondre «au désir de protéger d’une maniére aussi ef
uniforme que possible les droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires ¢
suivant les propres termes du préambule de la Convention de Berne ¢
positions qui n’ont qu’un caractére accessoire ne semblent pas susceptible
dans la Convention «les améliorations de nature a perfectionner 1
I’Union», tel que prévu a Particle 24,

que la Convention de Berne ayant pour but la protection des ceuvre
artistiques, les auteurs ou les organismes les représentant doivent &tre
premier chef,

craint que les efforts nécessités par les travaux de révision ne soient h
tion avec les résultats qu’on peut en attendre,

estime, au vu de ’ensemble de ces considérations et tout en rendant
Gouvernement suédois pour son aimable invitation, qu’une révision de 1
de Berne est prématurée ct inopportune,

invite, en conséquence, les Sociétés confédérées a intervenir auprées
vernements respectifs afin qu’ils envisagent le renvoi de toute révision év:
date ultérieure.»

Mais la révision était chose décidée et en novembre 1963, s
Geneéve un «Comité d’Experts». Les BIRPI avaient invité
réunion 16 Pays faisant partie de ’Union et, a titre d’observat:
ne faisant pas partie de I'Union, mais qui sont particuliéremer
aux questions cinématographiques. 12 pays unionistes répondi
invitation. Le Comité d’Experts avait a prendre position a
travaux préparatoires de révision jusqu’alors accomplis. Sur
résultats des travaux de ce Comité le Bureau International et
tration suédoise ont alors élaboré les «Propositions de textes
rédaction de la Convention de Berne» (Document des BIRP]
Ce document sera maintenant soumis a un «Comité d’expert:
mentaux» dont la réunion est prévue pour le mois de juillet 1¢

Cette maniere de préparer la prochaine révision de la Con
une innovation. Tous les Etats faisant partie de I’Union de Bern
2 Etats non-unionistes a titre d’observateurs (les mémes qu’en
organisations non gouvernementales intéressées ont été invité
des délégués au « Comité d’experts gouvernementaux». Fata
experts gouvernementaux discuteront sur la base des instructi
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Suivant M. le Professeur OSTERRIETH, on peut parler d’un
la Convention au sens strict du mot et d’un régime de protectic
sur certaines questions. Je grouperai, par la suite, mes quelques
ces deux aspects de la Convention.

1. Le systéme de la Convention au sens strict du mot, — «traiteme
combiné avec quelques éléments de réciprocité» — est resté, e
inchangé depuis la création de la Convention.

Les considérations que je développerai quant a ce systéme, se
au grand principe & observer par les Etats également «pact
vanda» dont I'inobservation qui nous menace incontestabler
général, comporte un tel danger que méme le Pape s’est vu ¢
rappeler dans un de ses discours a I'occasion de cette nouvell

. Animée d’un libéralisme généreux, la tendance se man:
manifeste encore plus que jamais, de faire profiter autant d’a
possible de la protection de leurs droits par la Convention, tot
geant la réciprocité de protection.

Arrétons-nous un moment a cette question de réciprocité

On connait le paragraphe 2 de I’art.6 de la Convention «
la possibilité de faire valoir la réciprocité de protection dans
Pays étranger a4 I’Union qui ne protége pas d’une maniére st
ceuvres des auteurs qui sont ressortissants d’un Pays de I’Union
création de la «Convention universelle sur le droit d’auteur»
paragraphe est devenu inapplicable dans la grande majorité
ceci pour les raisons suivantes: il n’existe certainement pas d’Et
de faire partie de la Convention de Berne qui ne fasse, avant so
a cette Convention, le nécessaire afin que les étrangers n’aier
I’avenir, «iure conventionis» plus de droits que ses propres cit
Etats adaptent donc leur législation nationale aux exigences
vention a I’égard des étrangers. Or, I’article II de la Conventi
selle stipule:

1. Les ceuvres publiées des ressortissants de tout Etat contractant .
ceuvres publiées pour la premiere fois sur le territoire d’un tel Etat jouisse
autre Etat contractant, de la protection que cet autre Etat accorde aux ¢
ressortissants publiées pour la premiére fois sur son propre territoire.

2. Les ceuvres non publiées des ressortissants de tout Etat contracta
dans tout autre Etat contractant, de la protection que cet autre Etat
ceuvres non publiées de ses ressortissants.

3. Pour P’application de la présente Convention, tout Etat contracta
des dispositions de sa législation interne, assimiler 4 ses ressortissants tor
domiciliée sur le territoire de cet Etat.






Bien que je sois d’avis que la logique de cette proposition ainsi q
motivation ne sauraient étre contestées, je doute qu’elle trouve agré:
de la Conférence diplomatique. Je néglige les objections a prévoir c«
son acceptation et qui découlent des dispositions constitutionnelles d¢
tains Pays faisant partie de 1’Union, dispositions qui ne permetten
une application pure et simple des droits établis par une Convention I
nationale. II existe un autre fait que je me dois d’efHleurer ici, bien
s’agisse d’'une question trés délicate que je n’aborde pas sans hésite
jamais cette proposition rencontrait I'unanimité des délégations a la
férence diplomatique, les Pays faisant partie de la Convention ré
seraient alors tenus d’accorder sans restriction aucune les droits cor.
tionnels aux auteurs nationaux et aux étrangers bénéficiant de la Cor.
tion. Il s’avérera alors que cela serait impossible dans certains Pays et
soit a cause du stade de développement de la législation nationale, s
cause de la dogmatique adoptée par ces Pays. Si j’ai le courage de
lever cette question ici, c’est parce qu’elle va nous préoccuper encore
la suite d’'une maniére que j’estime profitable.

2. Tout en restant dans le domaine du systeme de la Convention au
strict du mot, je me permets de vous rappeler son Article 27 qui dit:

1. La présente Convention remplacera, dans les rapports entre les Pays de I’C
la Convention de Berne du 9 septembre 1886 et les Actes qui I’ont successiveme
visée. Les Actes précédemment en vigueur conserveront leur application da
rapports avec les Pays qui ne ratifieraient pas la présente Convention.

2. Les Pays au nom desquels la présente Convention est signée pourront e
conserver le bénéfice des réserves qu’ils ont formulées antérieurement, a la con
d’en faire la déclaration lors du dép6t des ratifications.

3. Les Pays faisant actuellement partie de 'Union, au nom desquels la pre
Convention n’aura pas été signée, pourront en tout temps y adhérer dans la :
prévue par Particle 25. Ils pourront bénéficier en ce cas des dispositions de 1’:
précédent.

Il est incontestable que ces dispositions empéchent d’une maniére
sible une protection uniforme des droits des auteurs. C’est probable
parce qu’on ne saurait espérer une révision de ces dispositions q
Projet prévoit leur maintien tel quel.

Mais j’ai a cceur d’exprimer le désir que I’article en question ne soi
soustrait a I’étude, et qu’il reste au moins a 'ordre du jour de tous
qui se prononceront demain, ou dans un avenir plus lointain, sur une
sion de la Convention.
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.a Convention de Berne a une vocation universelle ; tout Etat désireux
ce partie de I’'Union peut y adhérer. A ce propos, i it intéressant de
wter que le délégué du Gouvernement suisse qui pré«ida, de 1884 a
les premiéres conférences convoquées par la Confé ration suisse,
ieur le Conseiller Fédéral Numas Droz, parlait dans son discours
erture d’une « Convention Universelle» a créer. Mais quand il s’est
> donner un titre a la Convention, on se rendit bic compte qu’il ne
ait s’agir que de créer une convention a vocation universelle et
contenta de donner a la Convention le titre modeste qu’on connait.
n qu’il soit — a mon avis — trés méritoire de la part de la Direction
lle des BIRPI de faire tout son possible pour recruter de nouveaux
pour la Convention, afin de lui donner de plus en plus un caractére
rsel, il s’avere malheureusement trop souvent que des Pays aspirant
e partie, ou faisant partie de I’Union, ne disposent pas encore d’une
ition qui permette d’observer les obligations découlant de celle-ci.
ces raisons, le Projet de révision prévoit un nouvel Art. 25" congu
1€ suit:

l. Tout Pays qui désire accéder 4 la présente Convention mais qui, eu égard 4 sa
ation économique et a ses besoins sociaux, ne se considére pas en mesure dans I'im-
liat de prendre les dispositions propres 4 assurer la protection de tous les droits
ant 'objet de la présente Convention, peut, par une notification déposée aupres
¥ (...) au moment de son accession, déclarer que pendant une période de dixannées
»mpter de cette accession

a) il substituera & I’article 8 de la présente Convention les dispositions de I’article 5
la Convention d’Union telle que révisée a Paris en 1896, étant bien entendu que
dispositions ne visent que la traduction dans la ou les langues de ce Pays;

b) il substituera a I’article 7 de la présente Convention les dispositions de l’article 7
la Convention d’Union telle que révisée & Rome en 1928;

c) il substituera & l’article 11bi, alinéas 1¢r et 2, de la présente Convention les
sositions de Particle 11Y5 de la Convention d’Union telle que révisée & Rome en
8;

d) il se réservera de régler les conditions de Ia protection des ceuvres visées par la
sente Convention lorsque ces ceuvres sont utilisées exclusivement dans des buts
ducation ou d’enseignement;

e) il se réservera le droit de prendre des arrangements en dérogation de I’article 20
la présente Convention.

Tout Pays peut faire usage de 'une ou plusieurs ou de toutes les réserves stipulées
lessus.

stte proposition avait ému les auteurs. Tous ceux qui ont assisté 4 la
érence de révision de Rome, en 1928, n’oublieront jamais la séance
ours de laquelle un chef de délégation aprés ’autre se leva afin d’en-
r le Pays qu’il représentait a renoncer a la possibilité de réserves jus-
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qu’alors permises. Ainsi un grand pas était fait vers I'unification du dro
événement qu’on ne saurait sous-estimer et qui plongea la Conféren
dans une véritable euphorie. Est-ce maintenant le réle de notre générati
de revenir sur cet événement historique en introduisant dans la Conve
tion le nouvel Art. 25%°?

Tout en ayant compris la préoccupation des rédacteurs du Projet «
révision, des représentants des auteurs avaient pleinement conscience d
risques de détérioration que I’acceptation de PArt. 25°* est susceptible ¢
faire courir a la Convention. Ils faisaient donc les contrepropositions st
vantes: quant a la forme, ils proposent, & la place de ce nouvel articl
I’établissement d’un «Protocole additionnel » a la Convention. Par contr
ils refusent la possibilité pour lesdits pays de conclure des arrangemen
particuliers entre eux, par dérogation a I’Art.20 de la Convention c’es
a-dire des arrangements qui conférent aux auteurs moins de droits que .
Convention. J’estime personnellement qu’on doit également prendre ¢
considération la protection des auteurs domiciliés dans les Pays signant
Protocole et notamment parce que de pareils arrangements particulie
risqueraient d’étre une autre entrave encore a 'unification de la protectio
a travers les pays de I’Union.

Je ne saurais, a la lumiére du but de la Convention et de son histoir
assez souligner l'importance essentielle de cette contreproposition d
transformer I’ Article 25°* en un Protocole additionnel. Nous devons espe
rer fermement qu’elle trouvera I’approbation de la Conférence de révisio
a venir.

A titre personnel et sous ma propre responsabilité, j’ai encore autr
chose a dire a ce propos. Ce fut depuis toujours le grand désir des auteur
du monde de voir, un jour, les U.S.A. devenir membre de I’Union. On s
rappelle les longues discussions qui avaient eu lieu a ce propos avant 1
création de la Convention universelle. Afin d’atteindre ce but, les un
voulaient adapter la Convention de Berne de mani¢re que les U.S.A
puissent en faire partie; & juste titre, on avait refusé cette maniére d
procéder. D’autres pensaient a une Convention entre, d’une part, le
U.S.A. et, d’autre part, I'Union de Berne, en appelant ce projet «Con
vention-Pont». J’étais persuadé que cette dernié¢re solution aurait été i
bonne, mais toutes mes entreprises semi-officielles et prometteuses furen
interrompues brusquement par la ferme volonté de créer la Conventior
universelle a laquelle les U.S.A. adhérérent par la suite. Avant la créatior
de la Convention universelle, presque la totalité des pays intéressés avaien
conclu des Conventions bilatérales avec les U.S.A. Maintenant par le seu

Jait de leur adhésion a la Convention universelle, les U.S.A. se procuren
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s les avantages de la Convention de Berne dans la majorité des Pays
*Union, et ceci pour les raisons que j’ai déja évoquées en parlant des
sibilités de réciprocité.

Jr, on sait qu’a ’heure actuelle les U.S.A. par exemple sont en train
igner plus ou moins leur législation sur celle des Pays faisant partie de
‘onvention de Berne. Je me demande doncsi le « Protocole addition

t je viens de parler ne pourrait pas étre rédigé de maniére qu’il ne
seulement ouvert a des pays en voie de développement, mais €

it a d’autres pays, notamment les U.S.A., afin d’atteindre par

: entre autres le but révé depuis toujours, c’est-a-dire de recevo:
.A., un jour, dans la grande famille de I’Union; bref, de faire re
olitique interrompue dans le passé par la création de la Conver
serselle. Je me rends parfaitement compte qu’il ne serait pas du

le d’adapter le «Protocole» en question a ce nouveau besoin, no

it en ce qui concerne la rédaction des réserves permises. Mais les -

és sont 14 pour étre surmontées et — & mon avis — les suites prob:

1 tel effort seraient si importantes qu’on ne saurait renoncer a ét

> courage la question soulevée.

a-dessus, j’arrive logiquement & un autre probléme qui préoccupt
ésentants des auteurs. Ils se sont demandé s’il ne fallait pas dot

eau de I’Union de compétences plus étendues que celles dévol

ure actuelle & son Directeur en vertu de I’Art. 22 de 1a Convention

e de I’Union ne devrait-il pas avoir, a I’avenir, la compétence,
nple, de constater si oui ou non un pays désireux d’accéder ala (
ionremplitles conditions nécessaires. A cet égard ils ont souhaité q
rgane soit habilité a étudier les problémes relatifs a ’application ¢
tionnement de la Convention ainsi que tout autre probléme rela
rotection internationale du droit d’auteur. Ils ont souhaité aussi
pouvoirs plus élargis lui permettent d’intervenir en cas de nouv
ésioms.

‘e plus, et & ce propos, j’avance une idée tout a fait personnelle

ne ne devrait-il pas étre en mesure d’ouvrir des pourparlers diple

es pour savoir si tel ou tel pays peut adhérer 4 la Convention en sigi
’rotocole additionnel?

vec cette idée, je termine mes quelques remarques quant au «syst

1 Convention au sens strict du mot» et je passe au «régime de prc
uniforme sur certaines questions».

. Si le systéme de la Convention au sens strict du mot est, en princ
:inchangé depuis sa création, le régime de protection uniforme sur certc
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questions fut développé lors des différentes révisions de la Conventi
notamment lors de sa révision de Rome (1928) et lors de sa révision
Bruxelles (1948), de sorte que la Convention a presque atteint mainten
lidéal évoqué par M. le Professeur OSTERRIETH, c’est-a-dire qu’elle
arrivée a un stade comparable a une codification uniforme des droits
auteurs.

Je me limiterai dans la suite a faire quelques considérations uniquem
sur le groupe le plus important de questions pour lequel la Convent
prévoit des régles uniformes, ¢’est-a-dire sur le groupe des droits des aute
de pouvoir disposer des utilisations de leurs ceuvres.

D’une révision de la Convention a l’autre, le nombre des utilisatic
protégées «iure conventionis» fut augmenté et ceci parallelement z
nouvelles possibilités techniques d’exploitation des ccuvres de I’esprit
parallelement a la possibilité d’obtenir 'unanimité des Etats particip:
aux Conférences de révision.

Comm.. je viens de le constater, la Convention est devenue ainsi t
codification qu’on peut appeler compléte des droits respectifs des autet

1. Dans ce domaine des droits «iure conventionis», on ne constate p
qu’une lacune ou plutét une seule imprécision: jusqu’a nos jours, le dr
de Pauteur de reproduire son ceuvre n’a pas encore trouvé «expre:
verbis» sa protection conventionnelle. On peut toujours dire que «
maintenant ce droit est implicitement reconnu par la Convention; m
je sais gré au Gouvernement suédois et au Bureau international d’avc
sur la proposition de représentants d’auteurs, introduit dans leur Pro
de révision un nouvel art.9 prévoyant maintenant «expressis verbis»
protection de ce droit. J’aimerais toutefois qu’il soit complété encore
son corollaire nécessaire, le droit de mise en circulation.

2. Quel est le caractére de ces droits de Pauteur sur les différentes pos
bilités d’utilisation de son ceuvre? Constatons d’abord que nombre ¢
droits de ’homme — qui sont devenus d’ailleurs dans beaucoup d’Etats ¢
droits constitutionnels — ne peuvent étre exercés que si I'auteur d’u
ceuvre de ’esprit peut décider si oui ou non, sous quelles conditions et
quelle maniére, I’ccuvre doit étre rendue accessible au public, et que I’z
teur doit en outre avoir le droit de s’opposer a toute déformation de s
ceuvre, une fois rendue accessible au public. Constatons de plus que
droits de ’homme ne peuvent étre défendus qu’a I’aide des ccuvres
Uesprit. De ces constatations résulte qu’il est dans la nature méme ¢
choses que les droits de Pauteur sur les utilisations de ses aceuvres doive
étre absolus et exclusifs.
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accorde aux fabricants. Les efforts faits pour restreindre ce régime au juste min
ont engendré, dans les différents pays de I’'Union, des dispositions légales, o
jurisprudence, qui choquent par leur multiplicité et leur diversité.

Lorsque, a I’occasion de la Conférence de Paris, la Délégation francaise prop
suppression de cette disposition, la question ne paraissait pas encore mfire. M
nant, la nécessité s’impose de la régler d’une fagon uniforme dans le cadre de la
vention d’Union.

Toutefois, la question reste trés ardue et délicate. Tout en rendant justic
revendications légitimes des compositeurs, nous devons bien nous pénétrer d
que cette industrie qui, actuellement, apporte une part considérable a la ric
nationale, au moins en Allemagne, est arrivée a son état florissant sous le régime :
qui est un régime de liberté plus ou moins accentuée. Il y a des intéréts éconon
en jeu que nous devons ménager, et qui ne seront pas compensés par les avantagt
nous pourrons offrir aux compositeurs.

11 ressort des délibérations tenues avec les représentants de I'industrie des i:
ments mécaniques en Allemagne que P’industrie se trouve entre les mains de
groupes: d’un cété, il y a quelques grandes maisons qui disposent de capitaux
sidérables; de ’autre, un groupe nombreux de fabricants d’une situation plus m¢
et qui redoutent que la grande industrie, par des traités particuliers & conclure
les compositeurs les plus en vue et avec les éditeurs de musique, ne se procure ur
table monopole, et qu’ils ne soient ainsi privés de tout moyen d’utiliser dans leur
cation les compositions d’actualité.

Ces considérations, dont un Etat soucieux des intéréts économiques de ses
naux doit nécessairement tenir compte, ont amené le Gouvernement impérial 2
proposer un systéme transactionnel: Le droit exclusif du compositeur de tran
son ceuvre sur des instruments de musique mécaniques et d’exécuter 'ceuv
moyen de ces instruments serait reconnu en principe. Mais il lui serait impc
méme temps 1’obligation d’accorder a tous les fabricants qui le demandent une lic
a un prix équitable, dés qu’il aura accordé une autorisation 4 I'un d’eux. Le con
teur aurait donc toute liberté de donner ou de refuser une autorisation a celui «
demande le premier. Mais lorsqu’il aura donné une licence, il n’aura pas le dr:
la refuser a d’autres ou de leur faire des conditions impossibles.

Je tiens a signaler a votre attention que I’Association littéraire et artistique
nationale, a son dernier congrés tenu a Mayence, a examiné la proposition allem
qu’elle a adopté a une grande majorité une résolution déclarant que le régime pr
parait inacceptable et que, dans le cas ol le principe de la protection absolue ne
rait pas étre réalisé, il serait préférable de maintenir le statu quo.»

Malgré cette opposition de ’A.L.A.I., la Conférence de Berlin en
accepta la proposition allemande.

Et aujourd’hui, plus d’un demi-siécle apres la Conférence de Berlir
mettait déja en doute la possibilité de permettre la restriction du dro
question? Il ne s’agit de nos jours méme plus du vieux phonographe ¢
tan, ou du pianista, ou de I’aeolian, ou du pianola. Le disque long pla
produit d’une technique parfaite de I’enregistrement d’ceuvres réalisé
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porte quelle durée et n’importe quelle valeur remplace maintenant en
de partie I’édition papier. Leurs fabricants doivent pouvoir §’ils veu-
«fleurir» exporter leurs produits et ceci également dans des pays qui
onnaissent pas la licence obligatoire, et qui sont la grande majorité.
: cette raison, je ne crois donc d’abord pas qu’il existe encore un fabri-
qui fait usage d’une licence obligatoire, permise en soi par la 1égis-
n du pays ol il a son siége, risquant ainsi que son produit soit confisqué
tranger et je ne vois plus aucune nécessité pour 'industrie de profiter
régime de licence obligatoire. De plus cette industrie, vu la nouvelle
tion, n’a plus le droit de se mettre & ’abri d’un manque de concur-
e au détriment d’un droit d’auteur primaire.

t quant au compositeur? L’idée que n’importe qui pourrait, sans son
entement, procéder a une édition papier a paru, depuis toujours,
aginable. Plus grotesque encore me parait étre cette idée s’il s’agit
itions d’exécutions d’ceuvres musicales de n’importe quelle durée et
ir, au moyen de porteurs de sons qui peuvent étre et sont maintenant
iés pour des exécutions publiques et pour la radiodiffusion. Il ne faut
yublier que s’il est vrai que le compositeur ne désire pas mieux que de
ses ccuvres rendues accessibles au public, il refuse que cela soit fait
seulement sans son consentement, mais encore 4 ’aide d’une réalisa-
de son ceuvre qui peut servir a des exécutions publiques et a des radio-
sions, réalisations qui échappent a son contréle et qui trop souvent
srrespondent pas du tout a sa conception de Iccuvre.

ssuis persuadé que le droit exclusif de ’auteur sur ’enregistrement de
:uvres musicales et sur ’exécution publique au moyen de ces enregistre-
ts ne peut plus étre entravé par une disposition de la Convention de
e; je suis persuadé que le moment est maintenant mir pour accorder
compositeurs les droits en question sans aucune possibilité de les
eindre.

Lors de la Conférence de révision 4 Rome, en 1928, un fait nouveau
inant s’est manifesté pour la premiére fois. Avec Iinvitation de la
»diffusion, des Etats faisant partie de I'Union étaient devenus directe-
t ou indirectement des utilisateurs des ccuvres de P’esprit. En cette
ité, quelques-uns d’entre eux commencaient dés cette Conférence a
wer de par la Convention le plus possible ’exercice des droits d’auteur
sctifs. Ces Etats ignorent-ils que les auteurs créent leurs ceuvres afin
>mmuniquer avec le public, et qu’ils ne désirent pas mieux que de les
répandues notamment a I’aide de la radio? Ignorent-ils que I’abus
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d’un droit ne trouve pas la protection du juge? Oublient-ils que c’es
citoyen qui finance ces entreprises?

Si donc des Etats s’efforcent de diminuer les possibilités d’exercice
droits des auteurs sur la radiodiffusion et depuis son apparition sus
télévision, ce phénomene ne peut, pour toutes ces raisons, s’expliquer «
par le désir de ces Etats de trouver une satisfaction en faisant valoir 1
pouvoir contre le droit. 1ls le font en avancant des arguments inspirés d*
philosophie pour laquelle le centre de préoccupation n’est pas I’homm
son droit, mais I’Etat. Ils parlent de la «mission» que la radio et la t
vision ont a accomplir ignorant sciemment que cette «mission» ne p
pas ne pas aller a la rencontre des désirs des auteurs; ils parlent de «so
gebundenes Recht» qui permet ’application soit de la «Zwecksiit
tragungstheorie», soit de «présomptions» au détriment des droits
auteurs, etc.

C’est ainsi qu’on n’obtenait, en 1928, & Rome, la protection «iure ¢
ventionis» du droit d’auteur sur la radiodiffusion qu’en autorisant
Etats a introduire des licences obligatoires, et c’est ainsi également qu
prévoit pour la prochaine Conférence de révision a Stockholm des
somptions de cession au profit des organismes de télévision et au détrim
a la fois des auteurs et de I'industrie cinématographique qui, elle, contr
ses droits de producteurs et ses droits d’auteur dérivés par le truchement
support de ’ceuvre cinématographique, le film.

Heureusement de pareils attentats contre des droits qui ont leur sou
dans la nature méme des choses ne vont jamais loin, et je suis persuadé ¢
le droit reste toujours victorieux. Ainsi je ne crois pas que dans des pays ¢
par exemple, ont fait usage de la possibilité d’une licence obligatoire d:
le domaine de la radiodiffusion et de la télévision, les auteurs en subiss
une répercussion qui dans la pratique leur soit nuisible, soit quant ala p
tection de leur personnalité ou soit a leurs intéréts économiques. L’attitt
de certaines administrations et organismes dont je viens de parler me pai
donc étre quelque peu bizarre.

c¢) Mais il s’est produit depuis Rome, et lors de la révision de la Conwv:
tion & Bruxelles, en 1948, un autre fait qui est bien pire et encore p
génant. Les Etats alors présents ont introduit dans la Convention — et
le sait — une stipulation au profit des organismes de radiodiffusion et
télévision qui me parait étre d’emblée inacceptable. Je pense au régime «
enregistrements dits éphémeres. Ne peut-on pas tenir compte, lors
Pétablissement des contrats entre les auteurs et les organismes d’émissi
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a désigner, notamment aprés la confusion dogmatique qu’a |
Conférence de Rome assimilant les droits dits voisins aux droit
On prétend étre obligé d’assainir cette situation en régleme
la Convention de Berne, 4 la fois le statut juridique de ’ccuv
graphique, le calcul de sa durée de protection d’une maniére
celle qui est prévue pour toutes les acuvres de I’esprit, indég
du fait qu’elles doivent leur existence a un ou plusieurs auteur
introduisant dans la Convention une réglementation semb
qui intervient dans les contrats entre les auteurs et les prc
films. Qu’il me soit permis d’exprimer quelques considération:

Si quelqu’un veut produire un film et pour autant que so1
ne se confond pas avec son auteur, il a besoin de la collaboratic
et suivant le cas, de permissions d’auteurs d’ccuvres déja ¢
encore a créer afin de pouvoir utiliser ces ceuvres lors de l:
du film. Le producteur d’un film a donc dans la régle a pa:
auteurs des contrats. Je me permets de constater que ce serait
tion de ne pas considérer les auteurs comme assez dignes de 1
les auteurs ainsi que les producteurs assez intelligents pou:
contrats adaptés aux circonstances.

Constatons le fait que dans la pratique I’exploitation de 1
matographique a trouvé a travers le monde une réglementait
tuelle qui permet, sans entrave aucune, Iexploitation de ce
serait donc permis d’aller a la recherche des motifs vérital
propositions de révision se rattachant a I’ccuvre cinématograg
je me résigne a constater les résultats qu’aurait ’approbatio:
sitions de révision qui nous sont soumises.

Le statut juridique d’une ceuvre dépend d’abord de son P:
prévu par la Convention. Or, I’art.4/4 du Projet de révision
les Pays de I'Union peuvent choisir parmi différents Pays
Pccuvre cinématographique. Quant a la durée de la protectio
cinématographique, les Pays de I’'Union peuvent suivant ce
ment choisir parmi différentes possibilités. De plus, I’art. 14 n
proposé invite les Etats, de par la Convention, a donner aux ¢
producteurs de films et auteurs d’ceuvres cinématographiqu
bilité d’établir des contrats les plus variés dont ’une serait «e
gatoire. En d’autres termes, on propose de multiplier les pc
statut juridique de I’ceuvre cinématographique et ceci d’une
seul un mathématicien, que je ne suis pas, pourrait faire le ¢
nombre résultant des différentes combinaisons alors possib
possibilités du Pays d’origine, du calcul de la durée de prot
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tions possibles concernant les contrats relatifs a4 la production d’un
lst-ce de cette maniére qu’on arrive a une simplification de la situa-
iridique?

surtout, les alternatives proposées représentent un renversement du
u de la preuve, qui déroge d’abord au principe qui veut que chaque
doive prouver les faits qu’elle allégue pour en déduire son droit.
teurs seraient alors mis par ce renversement du fardeau de la preuve
ne situation qui ne leur permettrait pas dans la majeure partie des
apporter la preuve qu’on exigerait d’eux a I’avenir. Comment un
*qui a son domicile, par exemple, en Suisse, pourrait-il prouver qu’il
s fait quelque chose par exemple a un endroit quelconque, aux
.? Par conséquent, dans la plus grande partie des proces, le ju -
lonc obligé de reconnaitre que le producteur est ’ayant droit dér.
tteur en se servant de la « Zwecksitbertragungstheorie ».

dira peut-étre qu’on ne comprend pas mes objections aux proj
de révision en question parce que celles-ci ne prévoient que la tra
ion en une réglementation obligatoire des relations commercia
istent déja dans la pratique entre les producteurs de films et

s de Pceuvre cinématographique. On dira probablement que

s d’ceuvres préexistantes, utilisées pour en faire une ccuvre cia
raphique, ainsi que les auteurs qui créent I’ccuvre cinématog:

: en commun, de telle sorte que leurs apports respectifs a I’ccuvre

1t étre disjoints, cédent dés maintenant leurs droits de représen

t producteur du film (a I’exception des compositeurs parce que 1’z

e ces derniers a I’ccuvre peut étre séparé de celle-ci pour une au
ion). Mais alors pourquoi veut-on malgré ce fait dégrader la Cc

n en faisant d’elle un réglement qui prescrit cette maniére de fa

e loi? Ne peut-on pas se demander si, du moment ou I’on introd

1 Convention les présomptions en question, on ne dévalorise pas

> plus important de ’auteur, celui de représenter I’ccuvre cinéma
que de telle sorte que les auteurs de ces ccuvres n’auraient plus
lité de faire valoir leur droit de représentation quand ils passe
ontrats avec le producteur?

outre, qui est ce «producteur de films» auquel on voudrait conf
conventionis» la gérance des droits d’auteur? En général, la sitt
est-elle pas que des auteurs s’unissent ad hoc, tout en s’associant
est, a un financier afin de tourner un ou plusieurs films, de créer u
sieurs ccuvres cinématographiques pour se séparer ensuite? (
ucteurs de films» ne sont-ils pas, dans la majorité des cas, des as

s éphémeres qui, parfois, ne sont méme pas des personnes morale
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wtérise les Etats. Il ne s’agit pasla de la question de savoir si I’on «forc
:mps», dans la mesure ol 'on essaierait de faire de la Convention d
ae un réglement. Il s’agit d’une question de principe, de la questior
a souveraineté inaliénable d’associations locales d’hommes libres.

¢ me permets donc de supplier les Conférences de révision a venir d
iecter ces données et de ne pas vouloir travestir la Convention de Bern
in réglement: ce serait la négation de U'intelligence de 'homme, de s:
1ité qui exige d’étre un sujet de droits exclusifs, la suppression du libre
les valeurs de prestations et d’ceuvres, le commencement de la fin d’unc
wvention de Berne & vocation universelle.



Amtliche Priifung von Marken,
die gegen bundesrechtliche Vorschriften oder |

die guten Sitten verstoflen*

PIERRE HUG, BIRMENSDORF

Den iiberzeugend begriindeten Ausfiihrungen EGGERs ist v
pflichten. Seine Argumente mégen durch die folgenden Erg
noch unterstiitzt werden.

Art. 14, Abs. 1, Ziff.2 MSchG verbietet die Eintragung von M.
gegen bundesrechtliche Vorschriften oder gegen die guten S
stoflen. Bleiben wir bei denjenigen, die gegen Bundesrecht vers

Wenn es fiir den Priifer in Bern noch einigermaBen mdaglich
schriften einiger Spezialgesetze und -verordnungen, wenn auch :
tat ziemlich wirkungslos, zur Anwendung zu bringen (die Gren:
weiter hinten noch aufgezeigt werden), so wird dies unméglich, v
das weite Gebiet des unlauteren Wettbewerbs betritt.

GemidB Art. 1, Abs.2, lit.b) UWG verst68t gegen die Grund
Treu und Glauben, und begeht infolgedessen unlauteren We
wer iber sich, die eigenen Waren, Werke, Leistungen oder (
verhiltnisse unrichtige oder irrefithrende Angaben macht.

Es gibt indessen unzihlige Marken, die mehr oder weniger
bende Angaben enthalten, die, unrichtig angewendet, irrefiih:
daher gegen Bundesrecht verstoBend sein kinnen. Der Priiferistjed
in der Lage, die korrekte Anwendung der Marke zu beurteilen,
Kenntnis der Sachlage. Wie soll er z.B. wissen, ob eine Marke o
nicht fiir Holzimitationen bestimmt ist oder eine Marke FERR
Nichteisenmetalle? Soll er die Einschrinkung der Warenlister

* Diskussionsbeitrag zum Aufsatz «L’examen, par 'autorité d’enregistr
marques contraires a des prescriptions de la législation fédérale ou aux bonne
L. EcGER, Schweiz. Mitt. {iber Gewerbl. Rechtsschutz und Urheberrecht, Hef
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des Amtes fiir geistiges Eigentum sein, den einzelnen Markenin
diese Bestimmungen aufmerksam zu machen.

Der Vorschlag Eccirs, die Praxis des Amtes dahin einzus
daB nur offensichtlich irrefihrende und offensichtlich gegen Bundes
stolende Marken von der Registrierung auszuschlieBen seien, is
begriilen. Es sollen nicht schon Marken zuriickgewliesen oder ¢
renverzeichnis eingeschrinkt werden, die gegen diese Bestimmu
stoBen kdnnien, sondern nur, wie das Gesetz sagt, solche, die gege
recht verstofien.

Dazu hat Eccrr das Beispiel soLaNA gegeben, das richtig
welcher Richtung die Priifung gehen sollte, um dem Amt die Fu:
Untersuchungsbehorde zu ersparen und trotzdem den Bestimmm

Art. 14, Abs. 1, Ziff.2 MSchG Gentige zu tun.

Résumé

On ne peut que soutenir les excellents arguments qu’appo:
dans son article au sujet de I’examen des marques contraires ¢
criptions de la législation fédérale ou aux bonnes mceurs. Les
tions suivantes pourraient y étre ajoutées:

Sont contraires a la loi sur la concurrence déloyale toutes le
qui constituent des indications inexactes ou fallacieuses. Les n
marques plus ou moins descriptives peuvent, selon leur usage,
public en erreur donc tomber sous I’art. 14 LMF, mais elles ne
nécessairement. De limiter leur liste des produits supposerait donc
minateur ait connaissance de questions de fait multiples. Ceci n
dant pas de son domaine. Les marques OMNIBOIS ¢t FERROSII
de quel ordre seraient ces problemes. Si dans le vaste champs d«
pouvant étre contraires a la loi sur la concurrence déloyale la
limitation ne peut pas étre appliquée d’une maniére constante
il y a également licu de reconsidérer la pratique actuelle du Bure
qui demande la restriction surtout pour des marques contraire
plus spéciales sans qu’un discernement équitable puisse étre fa:

Prenons pour exemple ’Ordonnance réglant le commerce ¢
alimentaires. Elle contient une clause générale interdisant les
trompeuses (Art.15) et de nombreuses prescriptions précises «
chaque produit. Ainsi des marques comportant certains radic
-MEL-, etc.) ne peuvent étre utilisées que pour des produits 1
certaines conditions. L’examinateur n’est pas en mesure de d¢
priori les marques trompeuses selon la clause générale ni de conn



riptions et donc d’appliquer d’une maniére égale pour toutes les
s ]a pratique de restriction de la liste des produits.

plutét au propriétaire de la marque de connaitre la loi spécifique
r conformer sans que I’examinateur doive intervenir dans un do-
(ui demanderait et des connaissances juridiques spéciales et des
tions sur les états de fait qui le plus souvent lui échapperont.

urait donc lieu de suivre la proposition que fait EGGER de ne refuser
marques ¢/airement contraires a la 1égislation fédérale ou aux bonnes
:t non déja celles qui pourraient y étre contraires.



Schweizerische Rechtsprechung

THOMAS RUEDE, ZURICH

1. Patentrecht

PatG Ari. I und 97, PatV II Art. 13 Abs.7

Anwendung der sogenannten mosaikartigen Betrachtungsweise zur

der Erfindungshihe.
Luriickweisung des Patentgesuches mangels einer patentwiirdigen Erfi
Einschrinkung auf eine solche.

PMMBI 1964 I 17 ff., Entscheid der 1. Beschwerdeabteilung
Amtes fiir geistiges Eigentum vom 15. Januar 1964 in Sache
Pont de Nemours and Company gegen den Entscheid der
stelle der Vorpriifungssektion I.

PatG Art. 1
Lur Beurteilung der Erfindungshihe und des technischen Fortschrittes.

PMMBI 1964 1 36 fI., Auszug aus dem Entscheid der 11. Be
abteilung des Eidg. Amtes fiir geistiges Eigentum vom 1. Nover
in Sachen Greiner Electronic AG gegen den Entscheid der
stelle der Vorpriifungssektion II.

aPatG Art. 1, 2, 4 und 16 Ziff. 8, PatG Art.67 und 112, OG Art.67

Voraussetzungen fiir die Patentfihigkeit chemischer Verfahren (Erw
Der Patentanspruch muff auch die Kennzeichnung des neuen Stoffes
nicht erforderlich jedoch ist, daf er alle Vorteile desselben genau

(Erw.6).
Befugnis des Patentinhabers, das Verbot des Vertriebs des gleichen
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ingen, der nach einem spiter patentierten, sich vom ersten nicht geniigend
rscheidenden Verfahren hergestellt wird.
Nichtigkeitsgriinde in bezug auf Patente, die vor dem Inkraftireten des PatG
1954 erteilt worden sind, richten sich nach dem alien Rechi. Dieser Grundsatz
nicht nur fiir Art. 16 Abs. 1 aPatG, der die Nichtigkeitsgriinde aufzihlt, sondern
» fiir die Anwendung der anderen Bestimmungen, auf die in den einzelnen
ern der genannten Vorschrift Bezug genommen wird (Erw.3).
issigkeit der Einreichung neuer Parteigutachten im Berufungsverfahren. Eine
gerichtliche Begutachtung muf} das Bundesgericht dagegen nur anordnen,
nw es Anlaf hat, an der Richtigkeit oder Vollstindigkeit des im kantonalen
“ahren eingeholten Guiachtens zu zweifeln (Erw.2).
» Partei, die ohne stichhaltigen Grund versdumt hat, eine bestimmte technische
se vom Sachverstindigen der kantonalen Instanz nachprifen zu lassen, ist
t befugt, in dieser Hinsicht die Wiederaufnahme des Beweisverfahrens zu
mgen (Erw.7).

E 89 II 156 fI., Auszug aus dem Urteil der I. Zivilabteilung vom
fanuar 1963 in Sachen J.R. Geigy A.G. gegen Istituto De Angeli
.A. Milano, Unipharma SA Lugano und Diasan SA.

22 marzo 1948, la ditta J.R. Geigy S.A., in Basilea (di poi semplicemente : Geigy),
d all’Uflicio federale della proprieta intellettuale, a Berna, la domanda di iscri-
i tre brevetti relativi a tre diversi procedimenti per la produzione di un nuovo
0, il cosiddetto fenilbutazone, avente proprieta analgesiche ed antipiretiche e
to all’impiego terapeutico. I tre brevetti vennero iscritti e pubblicati a diverse
11950, sotto i N.266 236, 267222, 269980.

o il 1953, I'Istituto De Angeli S.p.A., in Milano (di poi semplicemente: De
, inizid da parte sua la produzione del fenilbutazone, secondo un procedimento,
nuovo e diverso da quelli della Geigy e di cui, il 27 ottobre 1953, postulo I'iscri-
resso I’Ufficio federale della proprieta intellettuale, a Berna. I relativi prodotti
» messi in vendita in Svizzera dalla Unipharma S.A., in Lugano, sotto la deno-
me di «Ticinil».

petizione 15 luglio 1953, la Geigy convenne De Angeli e 'Unipharma davanti
mera civile del Tribunale di appello del Cantone Ticino, domandando: 1. di
e che le parti convenute avevano violato i suoi brevetti; 2. di far divieto alle
ate di mettere ulteriormente in vendita i prodotti « Ticinil» e altri contenenti il
azone; 3. di condannare solidalmente le convenute al risarcimento del danno di
. Nel corso della causa I’attrice preciso la sua prima domanda nel senso che I'ac-
nto della violazione dei brevetti doveva essere limitato a quello iscritto al
122, ma confermo la seconda nel senso che, vietando la messa in commercio dei
i De Angeli, doveva essere vietata Iutilizzazione di tutti e tre i brevetti,

ngeli e ’'Unipharma proposero di respingere la petizione e, in via riconvenzionale,
arare nulli i brevetti dell’attrice perche costituenti semplici procedimenti di ana-
m brevettabili.

febbraio 1954, la Geigy promosse un’azione identica anche contro la Diasan S.A.
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Zurigo, che, sotto le denominazioni di «Pyrodozol» e «Sanazolin», aveva me:
vendita in Svizzera dei prodotti a base di fenilbutazone provenienti dall’Istitui
Angeli. Anche la Diasan propose di respingere la petizione e, in via riconvenzic
di dichiarare nulli i brevetti Geigy.

I1 brevetto concernente il procedimento De Angeli venne iscritto presso 1'U
federale della proprieta intellettuale il 15 dicembre 1956 sotto N. 318075 e pubb
i1 31 gennaio 1957. I14 maggio 1957, la Geigy promosse contro il medesimo un’azic
nullita che non fu perd abbinata alla causa suesposta; la relativa istruzione fu an
spesa con verbale giudiziale del 23 settembre 1957.

Le due cause della Geigy, ’una contro De Angeli ¢ I'Unipharma, 1’altra con
Diasan, vennero abbinate.

La Corte cantonale ha respinto una domanda di complemento di perizia pro
dalle parti convenute.

Nel merito, esaminando anzitutto le domande riconvenzionali, essa ha costatat
i procedimenti Geigy appartengono ai cosiddetti procedimenti di analogia, ma ha
rilevare che gli stessi sono nondimeno brevettabili a dipendenza del loro effetto
se giungono ad una nuova sostanza avente qualita terapeutiche non prevedibili, se
il risultato di una elevata idea creatrice al di 14 della portata dell’uomo di mestier
costituiscono un progresso tecnico manifesto. L’adempimento di questi presuppos
brevetti Geigy — continua in sostanza la Corte cantonale — & dimostrata dalla p
giudiziale. Il fatto che non tutte le proprieta terapeutiche della nuova sostanza 1
camentosa siano espresse nella rivendicazione non ¢ determinante perché nessuna n
di legge lo prescrive in modo tassativo. Pure infondata & — come dimostra la perizi:
diziale — la contestazione secondo cui i brevetti N. 266236 e 269980 non sono attu

Sulle domande petizionali della Geigy, la Corte cantonale ha giudicato che il ¢
dimento De Angeli non pud essere attuato in modo indipendente da quello previar
fatto brevettare dalla Geigy sotto N. 267222. Questo brevetto & pertanto — secon
Corte cantonale — stato violato. La domanda di divieto di vendita dei prodotti De A
deve pertanto essere accolta in applicazione dell’art.7 cpv.3 LBI 1907 (art.67 «
LBI 1954). Invece la domanda di risarcimento dei danni deve essere respinta per
canza di qualsiasi prova sull’entita del presunto danno subito dall’attrice.

B. Le parti convenute De Angeli e Unipharma da una parte ¢ Diasan dall’altra k
tempestivamente interposto al Tribunale federale due ricorsi per riforma, sosta:
mente uguali, mediante i quali propongono che — riformata la sentenza della !
cantonale — le domande della petizione siano integralmente respinte ed accol
domanda riconvenzionale.

Lericorrenti criticano il perito giudiziale per non essersi attenuto alle questioni st
mente tecniche e la Corte cantonale per non aver ammesso un complemento di p
e la produzione di ulteriori documenti con le conclusioni di causa.

Esse domandano, facendo riferimento ai principi esposti nella sentenza pubb
nella RU 82 II 245, di allegare agli atti 5 pareri designati come documenti da N
29 e il giudizio interinale 13 febbraio 1962 dell’Ufficio inglese dei brevetti sulla bre:
bilitd del procedimento De Angeli.

Le ricorrenti domandano inoltre che il Tribunale federale provveda, in applica
dell’art.67 cpv. 1 num.1 OG, a designare uno o piit nuovi periti.

Nel merito, le ricorrenti seguono lordine gia stabilito dalla Corte cantonale, e
nando avantutto le domande riconvenzionali, e pertanto la validita dei brevetti C
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successivamente le domande esposte nella petizione intese ad accertare la viola-
di detti brevetti. Le loro motivazioni possono essere riassunte come segue:

I tre procedimenti Geigy sono privi di originalita, non costituiscono alcun pro-
tecnico e non denotano sufficiente altezza inventiva; non adempiono i presup-
lel’invenzione e, cid stante, devono essere dichiarati nulliin applicazione dell’art. 16
num. l e 4 LBI 1907.

La teoria della brevettabilita dei cosiddetti procedimenti chimici di analogia®
a in una parte della dottrina e nella giurisprudenza germaniche, non ¢ compatibile
.legge svizzera, perche ammissione di una tesi siffata conseguirebbe praticamente
itezione della sostanza medicamentosa e violerebbe cosi I’art.2 num.2 LBI 1954.
revetti Geigy che, per ammissione della controparte, concernono procedimenti di
gia sono pertanto nulli (art. 16 cpv.1 num.6 LBI).

Anche se si dovesse accogliere la tesi della brevettabilitd dei procedimenti chimici
\logia, i tre brevetti Geigy sarebbero nondimeno nulli, poiché le indicate proprieta
esiche e antipiretiche del relativo prodotto non possono essere considerate inaspet-
¢ sorprendenti.

Le ulteriori proprieta terapeutiche del fenilbutazone (antiartritiche e antireuma-
non sono indicate nella descrizione e sono pertanto irrilevanti agli effetti della
ta del brevetto (art.16 cpv.1 num.8 LBI 1907 e art.7 cpv.4 ordinanza di esecu-
della LBI 1907); d’altronde dette proprieta furono scoperte successivamente al
ito dei brevetti.

I brevetti N. 266236 ¢ 269980 sono nulli anche perche, come dimostrato dalle
e prodotte in causa, sono praticamente inattuabili (art.1 cpv.1 e 16 cpv.]1 num.3
907) o attuabili solo apportandovi sostanziali modificazioni.

Poiche i controversi brevetti sono invalidi, le domande petizionali devono essere
ite; queste domande sono comunque infondate, perche i prodotti De Angeli sono
icati secondo un procedimento che & distinto da quelli descritti nei brevetti Geigy
le una via tecnicamente nuova, come risulta dalla decisione interinale 13 febbraio
dell’Ufficio inglese dei brevetti, prodotta con il ricorso. A questo riguardo la sen-
impugnata viola gli art. 72, 74 e 66 LBI 1954.

La parte attrice Geigy ha presentato le sue osservazioni di risposta, domandando
due ricorsi per riforma siano respinti. Essa propone di dimettere dagli atti i docu-~
tda 25 a 29 che la parte convenuta De Angeli ha gia tentato, ma intempestivamente
ndi senza successo, di produrre davanti all’istanza cantonale. Propone inoltre che
manda di nuova perizia, ritenuta ingiustificata e superflua, sia respinta. —
Tribunale federale ha respinto i ricorsi delle parti convenute ¢ confermato I'im-
ata sentenza.

Considerando in diritto

I due ricorsi si riferiscono alla stessa sentenza cantonale e sono fondati su fatti ana-
e sulle stesse argomentazioni giuridiche. Si giustifica pertanto di trattarli congiunta.
e.
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lell’Universita di Basilea. Il Tribunale federale non pud valutare le singole capa-
seriti che si sono espressi in causa e quindi dedurre una maggior autorita scienti-
mo piuttosto che dell’altro dei docenti suindicati, peraltro dello stesso rango
ario. Una presunzione di maggior attendibilitd deve comunque essere ricono-
perito giudiziale, perche il medesimo ¢ stato designato ed ¢ stato retribuito,
1e da una delle parti, dal Tribunale; & stato sottoposto all’obbligo di ricusazione,
0 prendere conoscenza degli atti di causa in modo indipendente ed ha preso
e tesi contrastanti dalle relazioni proposte dalle parti su basi di uguaglianza.
erizia offre pertanto le migliori garanzie di oggettivita e di imparzialita (RU 74

iri dello Studio Blum, prodotti dalla ricorrente De Angeli, in quanto emananti
Patentanwaltbureau» senza la precisa indicazione della persona professional-
sponsabile, non possono aver altro valore di quello delle altre allegazioni diretta-
poste dalle ricorrenti.

i modo la perizia assunta in sede cantonale appare precisa ¢ completa. Un
iento di perizia potrebbe pertanto essere preso in considerazione soltanto se,
1e delle questioni di merito, le dimostrazioni e le conclusioni del perito giudiziale
ro incomprensibili 0 manchevoli.

ondo ’art.112 LBI 1954, anche i brevetti rilasciati prima dell’entrata in vigore
legge € non ancora scaduti sono sottoposti alle disposizioni dei titoli dal primo
lella nuova legge, con I’eccezione tuttavia (lett.a) che le cause di nullita relative
yrevetti continuano ad essere disciplinate dalla legislazione precedente e cioé
11907. La questione di sapere se i brevetti iscritti nel 1950 siano validi, segnata-
: 1 relativi procedimenti fossero nuovi, deve pertanto essere risolta secondo la
egge (cf.RU 85 II 135 e citazioni).
ariamente a quanto affermano le ricorrenti, la validita della legge precedente
, agli effetti dei brevetti precedentemente iscritti, non solo a proposito dell’art. 16
7, nel quale sono elencati i motivi di nullita, ma anche per le altre norme a cui
numeri di detto articolo si riferiscono. Per accertare, secondo art. 16 cpv.1
- e 6, se i brevetti Geigy sono validi in quanto si tratti di un’invenzione, di un’in-
nuova, di un’invenzione non esclusa dal conseguimento del brevetto, fanno
ettivamente gli art. 1, 4 e 2 num. 3 della LBI 1907 (cf. FF ed. di lingua tedesca
;. 1069; BLum/Peprazzing art. 112 lett. b vol. III pag.733; RU 85 IT 135).

caso particolare, trattandosi di sostanze chimiche medicamentose, la questione
re se agli effetti dell’art. 16 num.6 LBI 1907 sia applicabile I’art.2 num. 3 della
> Part.2 num.2 della nuova legge ¢ indifferente, perche entrambe dette dispo-
>ur escludendo la diretta protezione dei prodotti medicinali, ’'ammettono in
» per il procedimento in virtl del quale vengono preparati, purché trattisi —
* concorde ammissione delle parti trattasi in concreto — di procedimenti chimici,
re di procedimenti a base di reazioni chimiche.

almente la brevettabilita di siffatti procedimenti consegue indirettamente una
protezione anche del prodotto ricavatone, perché il titolare del brevetto & pro-
tro i terzi che intendessero valersi del suo procedimento per produrre lo stesso
medicamentoso (art.7 cpv.2, seconda frase LBI 1907, art.9 cpv.3 LBI 1954).
1 impedisce ai terzi di ottenere lo stesso prodotto sulla base di un procedimento
e non brevettato o di un nuovo procedimento diverso da quello indicato nel
e quindi anche di smerciare detto prodotto.
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Per il resto la legge — la vecchia come la nuova — non stabilisce, per la bres
dei procedimenti chimici, condizioni o presupposti diversi da quelli fissati per la
bilita di un prodotto industriale. Per la validita dei brevetti Geigy & pertanto s
che concernino nuove invenzioni ai sensi degli art.1 ¢ 4 e relativi LBI 1907
relativa iscrizione sia stata proposta mediante una rivendicazione, la quale c
della descrizione definisca chiaramente ’invenzione (art. 16 num.8 LBI 1907)

Cio stante, la contestazione delle ricorrenti, secondo cui i brevetti Geigy -
divieto di protezione brevettuale dei prodotti medicinali, stabilito all’art.2 nt
1907, si confonde con quella intesa a negare ai relativi procedimenti chimici |
mento dei presupposti dell’invenzione.

5. Secondo la giurisprudenza, I'invenzione brevettabile presuppone - oltre
— idea creatrice e progresso tecnico. Giurisprudenza e dottrina ammettono a
la minore intensita con la quale si manifesta uno di questi presupposti puo es:
pensata dalla maggiore intensita dell’altro: la cosiddetta «Wechselwirkung» (cf.
II 132 segg., 82 II 249, 85 II 138; WeipLicH/BruM, Das Schweizerische Pat
nota 11 all’art.1, pag.68 ¢ segg. In punto alla «Wechselwirkung», vedi ac
RU 69 IT 200 e 85 IT 140/141).

a) Secondo la legge, non & considerata come nuova un’invenzione che, anter
al deposito della domanda di brevetto, sia stata divulgata in Svizzera o chiarita
di scritti o disegni (art.4 cpv.1 LBI 1954).

Le ricorrenti contestano la novita del «tipo» di reazione descritto nei cc
brevetti e anche il perito ha riconosciuto che i relativi procedimenti non sono int
nuovi, aggiungendo tuttavia che, allo stato attuale della scienza e della indu
miche, & oltremodo difficile trovare procedimenti completamente nuovi. Ma
non esige una siffatta estrema condizione. Altrimenti non si vedrebbe come
potuto essere riconosciuta la novita fondata su nuove combinazioni di elen
conosciuti (RU 69 II 185/186; 85 II 136/137). 11 Tribunale federale nel qus
procedimenti chimici non ha peraltro stabilito che il procedimento di medicin:
essere interamente nuovo, ammettendolo anche quando almeno una reazione
influisce in modo favorevole sul prodotto o sulle sue possibilita di uso (RU 8

Il perito giudiziale ha espressamente dichiarato che le formule dei tre proc
Geigy non erano prima mai state pubblicate e neppurelericorrenti affermanoil ¢
La parte De Angeli ha anzi esplicitamente riconosciuto che il nuovo composto
nato fenilbutazone ¢ il risultato dei controversi procedimenti. A questi non pud
essere misconosciuto ’elemento della novita.

b) Tuttavia, secondo la giurisprudenza, una novita puo costituire invenzion
della legge solo se ¢ il risultato di un’idea creatrice di particolare livello inventi:
realizzazione superi le normali capacita di una persona del mestiere avente buor
zione (RU 85 II 138 e segg., consid. 4 e citazioni, specialmente pag.141; «
WEeibLicH/BLum p. 71 e Buum/PeDrAZZINI, vol. I pag. 105 e segg. e pag.118 e s
per via diversa si giunge nondimeno ad analoga conclusione). Cid significa che
di protezione sono solo quelle realizzazioni le quali presuppongono nell’inven
intuizione non comune nell’intravvederne il risultato ¢, specie nel campo della
un metodico lavoro di ricerca. Il perito giudiziale ha ammesso I’adempiment
presupposto per tutti e tre i procedimenti Geigy.

Esso ha indicato una schiera di chimici eminenti che a suo giudizio devono :
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Quando questi presupposti sono adempiuti in modo intenso e per prod
importanza medica, il progresso tecnico & raggiunto. Infatti, ¢ in tal modo ch
si sviluppa e progredisce contribuendo al progresso umano in genere.

In concreto, la stessa ricorrente De Angeli ammette che il fenilbutazos
secondo i controversi procedimenti, ¢ il risultato della ricerca di un solvente
la facolta di migliorare la solubilita della anopirina e possedesse, eventualn
di per se stesso effetti analgesici e/o antipiretici, in modo da agevolare la s
zione parenterale del piramidone o addirittura di sostituirlo». Le ricorrenti
anche che il primo di detti scopi & stato favorevolmente raggiunto e non co:
anche il secondo sia stato parzialmente conseguito. Peraltro il farmacologo
perito ha confermato questo successo, rilevando che & stato cosi raggiuntc
poter applicare il piramidone in una soluzione sufficientemente concentrata
sopportabile se applicata localmente; ha inoltre ammesso che, in determ
fenilbutazone consegue anche di per se stesso un’azione antipiretica e analges:
a quella degli antipiretici e analgesici della stessa struttura prima conosciut

I1 progresso tecnico perseguito e conseguito mediante i controversi prc
pertanto dimostrato. Al riguardo non pud essere determinante il fatto che
effetti del fenilbutazone si siano rivelati in modo manifesto solo dopo il dej
secondo il farmacologo, verosimilmente prima dell’iserizione) della doma
vetto. Il Tribunale federale ha gia statuito che sarebbe ingiusto rifiutare 1
legale all’autore di un’invenzione, la cul portata non & subito manifesta (R

Infine, il progresso tecnico conseguito ¢ dimostrato — come ha fatto pres
giudiziale — dall’enorme successo di cui i prodotti fabbricati secondo i con
cedimenti hanno beneficiato.

d) Poiche i controversi procedimenti adempiono i presupposti che la git
ha stabilito per I'invenzione, & superfluo stabilire se anche dei procediment
debbano essere ammessi alla tutela brevettuale (vedi comunque la critica
AW, Kumm, a proposito della relativa teoria, ha pubblicato nella rivist:
«Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht» 1963, p.58 e segg.).

6. Secondo I’art. 16 num. 8 LBI 1907, il brevetto ¢ comunque nullo se la re
dicazione, anche con ’aiuto della descrizione, non definisce chiaramente
Il relativo obbligo & stabilito all. art. 5 della stessa legge e all’art. 26 cpv.4 & ¢
qualora I'invenzione consista nella preparazione di una sostanza chimica,
zione deve indicare anche i caratteri della nuova sostanza. Infine, nell’art
regolamento di applicazione della LBI 1907 & prescritto che nella descrizion
indicato anche 'uso a cui & destinata la nuova sostanza. Queste disposizis
loro ratio nell’esigenza della sicurezza giuridica, vale a dire nella necessita d
al terzi, segnatamente alle persone del mestiere, i limiti e la portata dell
brevettuale (RU 85 II 136 consid. 3).

Le contestazioni che le ricorrenti fondano su queste disposizioni concerne
parte Peventualita che fosse ammessa la teoria della brevettabilita dei cosielc
menti di analogia, la quale pone ’accento sulle proprieta della nuova sost
la presente causa non implica tale problema, in quanto esposte in tal sens
contestazioni sono prive di oggetto.

Comungque, la tesi delle ricorrenti, secondo cui la rivendicazione dei cor
cedimenti sarebbe difettosa per il fatto che non vi sono indicate le propriet :
ed antireumatiche della nuova sostanza, & infondata. L’attrice, indicanda
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e e antipiretiche del prodotto e I'uso terapeutico del medesimo, ha sufficiente-
mpiuto gli obblighi suddescritti. Essa non poteva allora e probabilmente non
ire oggi prevedere tutti gli usi specifici che la medicina pud fare dei suoi pro-
»gni modo I'incompleto adempimento della prescrizione di cui all’art.7 cpv.4
mento di applicazione non pud infirmare la validita del brevetto, perche,
i di norma regolamentare, la stessa sarebbe invalida, in quanto stabilisse un
10tivo di nullita del brevetto oltre quelli stabiliti in modo compiuto all’art. 16

. commentatori BLum/PEDRAZZINI (0.c.vol. IT p.123) si esprimono nel senso
ncipio, non & necessario di indicare in modo preciso i vantaggi e 'importanza
iione, essendo sufficiente descriverne gli elementi essenziali e le necessarie
ipplicazione. Sembra perd che gli stessi (pag.124) facciano un’eccezione a
ssima per i brevetti concernenti i procedimenti chimici, per i quali considerano
nte leffetto tecnico. A loro giudizio, I'omissione di questo effetto potrebbe
il brevetto per difettuosita della descrizione ai sensi dell’art.4 LBI 1954 (art. 16
I 1907). Una siffatta tesi non pud essere accolta, perche gli art,26 e segg. LBI
49 e segg. LBI 1954) stabiliscono in modo compiuto quali elementi essenziali
imento devono risultare dagli atti della domanda di brevetto e non vi & motivo
1e altri da deduzioni indirette; tanto meno poi per istituire ulteriori motivi di
1 esplicitamente prescritti dalle norme legali.

ndo Part.1 cpv.1 LBI 1907 i brevetti si rilasciano per le invenzioni nuove
di applicazione industriale. I brevetti iscritti per invenzioni non attuabili,
rindustrialmente inutilizzabili, sono nulli (art. 16 num. 3 LBI 1907).

irte attrice eccepisce che I'impugnazione di inattuabilita dei brevetti N. 266236
non essendo stata tempestivamente proposta in sede cantonale, non & ricevibile.
ta, la Corte cantonale ha espressamente dichiarato a pag.12 (II, 3) della
‘he le convenute hanno addotto come motivo di nullita pure quello di «inat-
lei procedimenti indicati dai brevetti 266236 ¢ 269980» ¢ nel seguito della
ion si trova alcun accenno alla intempestivita, o comunque alla irregolarita,
iva contestazione; al contrario, la Corte cantonale & entrata nel merito della
e I’ha respinta. L’istanza cantonale, implicitamente ammettendo la regola-
contestazione di parte convenuta, deve aver applicato il diritto processuale
al cui riguardo il suo giudizio ¢ vincolante in questa sede. L’eccezione della
ertanto inammissibile (art.43 cpv.1, 55 cpv.1 lett.c OG).

A\

invenzione ¢ suscettibile di applicazione industriale (nell’art.1 LBI 1954:
ile industrialmente») se & realizzabile mediante i mezzi indicati nel brevetto,
1e trattisi di mezzi del campo industriale (BLum/PEDRAZZINI, vol.I, p.136 €
ipecialmente RU 63 II 279).

‘e cantonale ha ammesso che anche i procedimenti di cui ai brevetti N.266236
adempiono questi requisiti, ma 1’ha fatto fondandosi unicamente sulla con-
e che il perito, il quale deve aver attuato i controversi procedimenti agli effetti
ande peritali, non si era espresso in senso contrario. Un simile accertamento
-sensi dell’art.63 cpv.2 OG, ma sarebbe in principio riesaminabile mediante
upplemento di perizia, se la parte richiedente avesse dimostrato che, in sede
essa non ha avuto la possibilita e non ha avuto motivo difar stabilire in propo-
1 preciso accertamento (art.67 num.2 cpv.2 OG). Ora risulta dagli atti che



al perito non & stata posta alcuna esplicita domanda sulla inattuabilit
versi procedimenti, quantunque le parti convenute, alle quali incomb
la fondatezza del proprio asserto, abbiano avuto ogni ragione per farlo.
al loro dovere processuale davanti alla prima istanza, esse non possono
num.2 cpv.2 OG. Per cui, a prescindere da ogni pratica considerazi
quella che Pattuabilita del procedimento N.267222, il quale conduc
dotto, non ¢& contestata), anche a questo proposito non vi & motivo
riapertura del procedimento probatorio. Deve pertanto far stato P’acc
nale, secondo cui anche i due suindicati procedimenti sono attuabili.

8. Per le considerazioni suesposte, la Corte cantonale, riconoscenc
brevetti Geigy e conseguentemente respingendo le domande riconven:
venute, non ha violato il diritto federale. La relativa domanda propost:
percio essere respinta.

9. L’art.67 LBI 1954, applicabile a riguardo delle domande petizior
qualora l’invenzione si riferisca ad un procedimento di fabbricazion:
nuovo, ogni prodotto della stessa composizione si presume, fino a prov
parato secondo il procedimento brevettato.

11 fatto che anche il prodotto De Angeli, fabbricato secondo il pro
al brevetto N. 318075, & della stessa composizione del fenilbutazone &
degli art.8 e 66 lett.a LBI 1954, lattrice era quindi legittimata ad ag
delle convenute. Invero non si comprende perche I’azione di nullita de
cessivo brevetto sia stata sospesa, poiché la contemporanea liquidazion:
controversia avrebbe meglio chiarito la situazione giuridica delle parti
tuali ulteriori processi. Detta questione non essendo controversa, il Ti
deve comunque pronunciarsi sulla questione a sapere se, secondo que
atti di causa, le parti convenute hanno refutato la presunzione di cui
sulle conseguenti domande di parte attrice (accertamento di violazio
divieto di smercio dei prodotti De Angeli).

L’istanza cantonale si & espressa al riguardo in modo estremamente
mandosi alla perizia giudiziale, essa si ¢ sostanzialmente limitata a riles
all’art.67 LBI, che le affermazioni delle parti convenute non erano r
e cio & sufficiente per giustificare le misure disposte in applicazione deg]
Ma il perito ¢ andato oltre: dopo aver costatato che il procedimento D
secondo due reazioni successive di cui la prima (reazione fra estere mal
di butile per formare I’estere butilmalonico) «non & brevettabile» (si
perché ovvia), «la seconda (reazione fra I’estere butilmalonico e I'idra
sotto la rivendicazione del brevetto Geigy N. 267222, anzi ¢ identi
coperta dal brevetto stesso». Comunque, secondo il perito, il procedin
dipende da quello della Geigy, perché utilizza la reazione brevettata
arrivare allo stesso prodotto.

Siffatte dichiarazioni del perito giudiziale non possono essere in:
dall’«Interim Decision» 13 febbraio 1962 del Superintending Exam
brevetti di Londra, mediante la quale & stata respinta I’opposizione del
zione del brevetto De Angeli. A parte il fatto che una decisione emanani
straniera non pud pregiudicare il giudizio di un tribunale svizzero, si ¢
nel caso suesposto non trattasi di una sentenza giudiziaria ma, come
fatto rilevare ’attrice, di una «Interim Decision» di carattere amn






it TROLLER anzunehmen, daB3 es unsittlich sei, ein Heilverfahren

en. Der Patentschutz wird vom Beklagten jedoch nicht fiir sein F

iir einen Apparat beansprucht, welcher die neue Therapie ermé

kann patentfihig sein, vorausgesetzt, daB es sich um eine Erfindu

1eue Erfindung handelt. Der Beklagte hat aus an sich im einzeln

‘n einen Apparat zusammengestellt, welcher die synkardiale Mz
11Cilt.

Laut der Expertise ist diese Kombination des F.’schen Apparates neu,
dieser Zusammenstellung noch nicht bekannt. Sie weicht insbesondere a
Apparaten nach den Patenten Helmer und Luisada ab. Die Kliger habe
im Schluflvortrag die Neuheit des Streitpatentes nicht mehr anfechten lass

Indessen reicht die im Patentanspruch beschriebene Kombination nach A
Experten noch nicht aus, um den angestrebten Zweck so zu erfiillen, daB ei
technischer Fortschritt vorhanden ist, der fir eine patentfahige Erfindung
ist. In der im Unteranspruch 6 beschriebenen Form dagegen (Heranziehung
strome des Herzens, Steuerung durch die R-Zacke des EKG) wird ein erhe
nischer Fortschritt erzielt, Der Fortschritt ist deshalb erheblich, das hei3t i
nen eines gut ausgebildeten Fachmannes hinausreichend, weil der Gedan
sonders ausgestalteten Wirkung des Apparates nirgends im Vorbekannte:
wurde, auch nicht in den Helmer Patenten, die medizinisch einen ganz a1
verfolgen, nidmlich die Entlastung der Herztétigkeit, noch im USA Patent
zwar das EKG als Steuerungsimpulsgeber kannte, aber ebenfalls ganz an
verfolgte, nimlich die Entlastung der Herztétigkeit durch die Druckveri
den ganzen Kérper in geschlossener Druckkammer.

Mit dem nach dem Streitpatent hergestellten Apparat sind gute Heilel
worden. Von Fachleuten — und es kann sich hier nur um Arzte handeln, di
lich Heilverfahren beurteilen kénnen — sind die Heilerfolge der F.’schen Tt
anfinglichen Widerstinden anerkannt worden.

12. Die Frage der Erfindungshéhe steht in Zusammenhang mit dem
Fortschritt, indem ein nachweisbar groBeres AusmaB des technischen For
der Regel schon gewisse Riickschliisse auf das Bestehen der Erfindungsl
Indessen erkldrt das Bundesgericht in 81 II 298, daB sich die fehlende Erfi
nicht durch besonders erhebliche Bereicherung der Technik ersetzen 1403t. T
wirkung hat sich daher auf die Beweisvermutung zu beschrinken, daf} eine
die einen grofBlen technischen Fortschritt bewirkt, dem Fachmann nicht n
TrorrLErR Immaterialgiiterrecht I, 1959, S.196/197).

Die Kliger bestreiten die Erfindungshéhe mit der Begriindung, nach Auw
Experten und des Beklagten liege eine Problem- oder Aufgabenerfindung vc
technische Ausgestaltung des Massageapparates sei die erfinderische Leistu
das medizinische Problem, die synkardiale Therapie sei die schopferische L
schopferische Idee liege somit auf einem dem Patentrecht entzogenen Geb:
nicht an, daB die Begriindung der Erfindungshéhe einer technischen Lésu:
medizinischen Gebiet ausgelichen werde. Schutzfihigkeit sei nur dann geg
in der technischen Gestaltung des Heilapparates die schopferische Leistun
Fachmann zur Beurteilung der Erfindungshohe sei nicht der Arzt, sonderr
niker zu betrachten. Es stelle sich nicht die Frage, ob im Momente der Patent
ein Arzt, dem das Problem nicht bekannt gewesen sei, auf diese Losung gekon
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PatG Art. 47

Ein Verschulden des vom Patentbewerber beigezogenen Patentanwali
Hilfspersonen ist in analoger Anwendung von Art. 101 Abs.1 OR
bewerber anzurechnen.

Art. 101 Abs.2 OR ist auf das Verhdltnis des Patentbewerbers zur
analog anwendbar.

Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des Patentanwalts bei der U
seines Personals.

Verstof gegen die Rechisgleichhert ?

PMMBI 1964 I 29 ff., Verfiigung des Eidg. Amtes fiir geist
tum vom 29. Oktober 1963.

BGE 90 I 51 f., Urteil der I. Zivilabteilung vom 27.Janu
Sachen Buban und N.V. Motorenfabriek Thomassen gegen
sisches Amt fiir geistiges Eigentum.

Am 29.Maij 1963 reichte Patentanwalt X als Vertreter von E.Buban
und der hollindischen Firma N.V.Motorenfabriek Thomassen dem Eic
Amtfir geistiges Eigentum ein Patentgesuch ein, fiir das die Prioritit einer!
Erstanmeldung vom 25.Mai 1962 beansprucht wurde. Da die Prioritd
Art. 17 PatG und Art.3 Abs.3 PatV I bereits am 27.Mai 1963 abgelaufe
Patentanwalt X gleichzeitig das Gesuch um Wiedereinsetzung in den fri
gemil Art.47 PatG.

Zur Begriindung brachte er vor, er habe den am 9. Mai 1963 erhaltenes
Einreichung des Patentgesuches noch am gleichen Tage bearbeitet und seir
iibergeben mit der Weisung, das Gesuch nach sofortiger Ergénzung der Ur
Amt einzureichen. Infolge eines durch schwere Schicksalsschldge verursach
psychischer und physischer Erschépfung habe diese sonst zuverldssige Ar
gessen, den ihr tibergebenen Auftrag auszufithren, was er erst am 29. Mai |
habe.

Das Amt hat das Wiedereinsetzungsgesuch abgelehnt und ¢
gericht die dagegen eingereichte verwaltungsgerichtliche Besc
Patentbewerbers mit folgender Begriindung:

1. Nach Art.47 Abs.1 PatG kann einem Patentbewerber Wiedereinse
friheren Stand gewihrt werden, wenn er glaubhaft zu machen vermag,
sein Verschulden an der Einhaltung einer durch das Gesetz oder die Vo
ordnung vorgeschriebenen oder durch das Amt angesetzten Frist verhi
Bei der Priifung der Frage, ob Schuldlosigkeit im Sinne dieser Bestimix
ist nach der Rechtsprechung (BGE 87 I 219 fI.) dem Gesuchsteller in ana
dung von Art. 101 OR ein Verschulden seiner Hilfspersonen, wie z.B. des
gezogenen Patentanwalts, wie auch ein Verschulden von Angestellten
Hilfspersonen desselben, ebenfalls anzurechnen.
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schuldbarkeit des der Sekretirin unterlaufenen Fehlers verweigert, sondern weil ¥
anwalt X die Erledigung des seiner Angestellten erteilten Auftrages nicht mit der
tenen Sorgfalt iiberwacht habe.

4. Die Beschwerdefiihrer sind der Ansicht, das Amt stelle zu strenge Anforder
an die Sorgfaltspflicht des Patentanwalts. Dieser sei nicht verpflichtet gewesen, ¢
ledigung des seiner Sekretdrin erteilten Auftrags personlich zu iiberwachen. Er
sich darauf verlassen diirfen, daf3 diese sonst zuverlidssige Angestellte den ihr ert
ausdriicklich als dringlich bezeichneten Auftrag auch ausfithren werde. Die Ut
chung von Fristen sei eine administrative Arbeit, von der ein Patentanwalt sich zug
der eigentlich technischen und patentrechtlichen Arbeiten miisse entlasten kénne

Dieser Betrachtungsweise kann nicht beigepflichtet werden. Patentanwalt X ;
die Méglichkeit erwidgen und beriicksichtigen, daB seine Sekretdrin trotz ihrer 2
lassigkeit aus irgendwelchen Griinden — Krankheit oder menschliches Versagen:
hindert sein konnte, das ihr iibergebene Gesuch innert der zum gréBten Teil 1
abgelaufenen Frist an das Amt weiterzuleiten. Dieser Gefahr hatte Patentanwalt .
sich berufsmiflig mit der Ausfithrung solcher fristgebundener Aufirdge befafit,
eine geeignete Fristenkontrolle zu begegnen. Er wire daher nach den zutreffends
wigungen des angefochtenen Entscheides mindestens verpflichtet gewesen, die ]
tatsfrist zu notieren und sich spétestens am letzten Tage derselben durch eine Befr:
der Sekretdrin iiber die Einreichung des Patentgesuches zu vergewissern. Die T
lassung jeglicher rechtzeitiger KontrollmaBnahme gereicht ihm zum Verschulden

5. Die Beschwerde wirft schlielich dem Amt Willkiir im Sinne von Art.4 BY
weil es das in Frage stehende «Biiro-Versehen» wesentlich strenger beurteilt ha
dhnliche Versehen in fritheren, in den Jahren 1957/58 entschiedenen Fallen.

Diese Riige ist offensichtlich haltlos. Die Entscheidung des Amtes steht, wie
dargelegt wurde, mit den mafBgebenden Gesetzesvorschriften in Einklang. Sie
deshalb nicht willkiirlich sein. Ob das Amt in fritheren Fallen Art.47 PatG fiir de
suchsteller giinstiger ausgelegt und angewendet hat, ist unerheblich. Es kann ein
hérde nicht verwehrt sein, eine Praxis aufzugeben, die sie in der Folge aus stichha
Griinden als unzutreffend erkennt.

PatG Art. 47

Lum Begriff der unverschuldeten Verhinderung als Vorausseizung der W
einsetzung.

Unkenntnis der Gesetze entschuldigt nicht, jedenfalls dann nicht, wenn die .
lichkeit bestand, sich besser zu orientieren und so einen Irrtum zu vermeiden.

PMMBI 1964 I 24 ff., Verfiigung des Eidgenéssischen Amtes fiir g
ges Eigentum vom 28. Januar 1964.
PatG Art. 47

Erhohte Sorgfalispflicht, wenn eine Frist kurz vor threm Ablauf steht — W
einsetzung verweigert.
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Die Patentinhaberin hatte jedoch anfangs 1962 dem Biiro Singer die Patentii
wachung entzogen und sie ebenfalls dem Biiro Kenway iibertragen. Das Biiro Sir
erachtete sich daher als nicht mehr verantwortlich und leitete weder die Mahnun
von Patentanwalt Isler an die Patentinhaberin oder das Biiro Kenway weiter, noch
es Isler vom erfolgten Wechsel in der Patentvertretung Kenntnis.

Am 16. April 1962 ersuchte das Biro Kenway den Patentanwalt Braun in Basel,
Vertretung des Patentes in der Schweiz zu iibernehmen. Braun antwortete am 24.1
1962, das Patent werde bereits von Isler vertreten, weshalb das Biiro Kenway sich
diesem in Verbindung setzen solle. Daraufhin beauftragte der zustindige Sachbearbe
im Biiro Kenway, Rechtsanwalt Ericson, seine Sekretirin, Patentanwalt Isler um A
kunft tiber den Stand des Patentes zu bitten. Dieses Schreiben wurde jedoch infc
eines Versehens der Sekretérin nie ausgefertigt.

Am 28.August 1963, anldBlich einer routinemaBigen Kontrolle, wurde im B
Kenway der Verfall des Patentes festgestellt und im Anschluf3 hieran Patentanw
Braun mit der Einreichung des vorliegenden Wiedereinsetzungsgesuches beauftra

Das Eidgendssische Amt fiir geistiges Eigentum wies mit Verfiigung vc
15. April das Wiedereinsetzungsgesuch ab. Es nahm an, die Versdaumu
der in Frage stehenden Fristen sei auf das Verschulden des Sachbearbeit
Ericson im Biiro Kenway zuriickzufiihren, das sich die Patentinhaber
anrechnen lassen miisse. Das Bundesgericht hat die verwaltungsgerict
liche Beschwerde mit folgenden Erwigungen abgewiesen :

1. GemiaB Art.47 Abs.1 PatG kann dem Patentinhaber, der die Wiec  1erstelluny
frist des Art.46 PatG versiumt hat, Wiedereinsetzung in den friithe: ind gewil
werden, wenn er glaubhaft macht, daB ihn an der Nichteinhaltung aer rrist kein Ve
schulden triflt. Bei der Priifung der Frage, ob die Voraussetzung der Schuldlosigkeit i
Sinne dieser Bestimmung erfiillt sei, ist nach der Rechtsprechung dem Patentinhaber
analoger Anwendung von Art. 101 OR ein Verschulden des von ihm beigezogemn
Patentanwalts, wie auch ein Verschulden von Angestellten und anderen Hilfsperson
desselben, ebenfalls anzurechnen (BGE 87 I 219 f1., 90 I 51 f1.).

2. Die Beschwerdefithrerin anerkennt, daB trotz dem Wortlaut von Art.47 Abs
PatG, der nur vom Verschulden des Patentinhabers spricht, beim Entscheid iiber d
Zulassigkeit der Wiedereinsetzung grundsitzlich auch ein Verschulden des von jene
als Vertreter beigezogenen Patentanwalts in Betracht zu zichen ist. Sie vertritt jedoc
die Auffassung, bei einem Patentinhaber mit Wohnsitz im Ausland diirfe neben desse
eigenem Verschulden nur dasjenige seines schweizerischen Vertreters herangezoge
werden, nicht dagegen auch das Verschulden des ebenfalls mitwirkenden auslédndische
Vertreters. Das soll sich daraus ergeben, daf die Botschaft des Bundesrates vom 25. Jui
1950 zum rev.PatG zu der in Frage stchenden Bestimmung ausfiihrt: «Hat er (d«
Patentinhaber) einen Vertreter bestellt, der an seiner Stelle mit dem Amt zu verkehre
hat, so fallt ein Mangel an Sorgfalt des Vertreters dem Vertretenen zur Last.» (BB
1950 1 8.1033.) Mit dem Amt zu verkehren habe aber nicht der ausléndische, sonder
ausschlieBlich der schweizerische Vertreter, zu dessen Bestellung Art. 13 PatG den aw
landischen Patentinhaber verpflichte.

Diese Auffassung ist abzulehnen. Das Bundesgericht ist dazu gelangt, dem Patens
inhaber auch ein Verschulden seines Vertreters anzurechnen, weil ein solcher in de






gen gewihrleisten, bei Art. 47 PatG dagegen gehe es blo3 darum, im Interess
sicherheit eine straffe patentrechtliche Ordnung zu schaffen.

Auf die Zweckbestimmung der beiden Vorschriften kommt fiir die hier
dende Frage jedoch nichts an. Was die Heranziehung von Art.101 OR re
gemiB den Ausfithrungen in BGE 87 I 219 ff. die Ahnlichkeit des Sachverh
der Beizug von Hilfspersonen, deren Versagen sich unmittelbar zum Nac:
schiftsherrn auswirkt.

Die Beschwerdefiihrerin glaubt, die Anwendbarkeit von Art.55 darau
konnen, daBim Falle des Art. 47 PatG auch materielle Interessen Dritter in ]
die durch das Versdumnis betroffen werden. Art.47 PatG betrifft jedoch a
das Verhiltnis des Patentinhabers zum Amt; die Auswirkungen des ihm zu
den Versdumnisses auf Dritte werden durch Art.48 PatG mit dem dort zu
gldubiger Dritter vorgesehenen Mitbeniitzungsrecht erschépfend geregelt.

Es ist somit daran festzuhalten, dafl dem Patentinhaber das Verhalten
personen nach den Grundsitzen von Art. 101 OR anzurechnen ist.

4. Die Beschwerdefiihrerin vertritt die Auffassung, ein Versdumnis das
sehen eines untergeordneten Biiroangestellten des Patentvertreters zuriick:
diirfe dem Patentinhaber nicht zur Last gelegt werden, wenn bei der /
Instruktion und der Uberwachung des Angestellten die gebotene Sorgfalt t
den sei.

Eine solche Unterscheidung zwischen dem Verschulden des Patentanw:
von ihm mit der Behandlung des Geschiftes beauftragten Substituten e
demjenigen bloBen Biiropersonals anderseits wird von der deutschen Rec
gemacht, die das Verschulden eines sonst zuverlissigen und erprobten Biir
als «unabwendbaren Zufall» im Sinne von § 43 PatG bewertet (BENKAR
N.5 S8.858). Nach der Ansicht von Brum/PEprAzZINI (PatG Art.47 Anr
lit. b) ist diese Unterscheidung auch fiir das schweizerische Recht zu tibern

Das Bundesgericht hat eine solche Losung in BGE 85 I 71 ebenfalls i
gezogen, ohne jedoch damals zu der Frage abschlielend Stellung zu net
spiteren Rechtsprechung (BGE 87 I 221, 90 I 55 Erw.4) wurde sie dann
lehnt, da auch Angestellte des Patentanwaltes mittelbare Hilfspersonen des
seien. Diese Lésung steht im Einklang mit der Rechtsprechung zu Art.35
bei Fristversdaumnis eine Partei sich auch das Verschulden des Angestellten i
entgegenhalten lassen muf3 (BGE 85 IT 47, 78 IV 132 Erw.2).

Die Beschwerdefiihrerin erachtet diese Rechtsprechung als zu streng; sie
unertrégliche Bedrohung fiir den Patentanwalt, da seine Existenz jederzeit
Versehen eines Biiroangestellten vernichtet werden kénne.

Diese Befiirchtung ist unbegriindet. Der Patentanwalt kann die erwzhn
Folgen dadurch von sich abwenden, daB er dem Patentinhaber gegeniiber s
fir Hilfspersonen gemaf3 Art. 101 Abs.2 OR einschrinkt,

Es besteht somit kein AnlaB zu der mit der Beschwerde beantragten A
Rechtsprechung.

5. Ist an der in Erw. ] dargelegten Rechtsprechung festzuhalten, so sche
liegende Wiedereinsetzungsgesuch schon daran, daf3 das in Frage stehends
der Wiederherstellungsfrist auf das Verschulden der Sekretérin im Biiro Ke
zufiithren ist; denn diese hat den ihr vom Sachbearbeiter Ericson erteilten
bei Patentanwalt Isler nach dem Stand des Patents zu erkundigen, nich
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PatV I Art.67

Aufsicht iiber berufsmdfige Vertreter

Eine irrefiihrende Kundenwerbung, die mit der Unerfahrenheit
Patentanmelder spekuliert, muf als ein zu ernsthaften Klagen s
Geschaftsgebaren bezeichnet werden.

Es ist nicht notwendig, daf das beanstandete Geschaftsgebaren auch
einer strafbaren Handlung erfiillt.

Die freie Qulassung zur Ausiibung des Patentanwaltsberufes i
rechifertigt eine strenge Handhabung.

Eine vorgingige Verwarnung ist nicht zwingend vorgeschrieben. Es
davon abzusehen, wenn zum vorneherein deren Wirkungslosigkeit e
Es fillt das gesamte Geschdftsgebaren des Vertreters und nicht nur .
gegeniiber dem Eidgenissischen Amt fiir geistiges Eigentum in Bet:

PMMBI 1964 51 ff., Verfiigung des Eidgenoéssischen Justiz.
departementes vom 8. Mai 1964 und Entscheid des Bun
28. August 1964.

I1. Markenrecht

MSchG Art. 3 Abs.2 und 6, UWG Art. 1 Abs.lit.d

Die fiir kosmetische Artikel bestimmie, einen schwarzen menschlic
stellende Bildmarke ist in Verbindung mit der Wortmarke Schwa
Sihig. _

Entwicklung zum Freizeichen verneint.

Durchsetzung eines an sich schwachen Zeichens im Verkehr.

Eine spiter eingetragene Bildmarke, die sich von der dlteren nur
scheidet, daff der Kopf weife Streifen aufweist und die Haare ande:
kann zu Verwechslungen Anlaff geben.

BGE 90 II 259 ff. und Praxis 1964, Nr. 146, Auszug aus de¢
I. Zivilabteilung vom 10. Mirz 1964 in Sachen Schwa:
Castelli.

Die Firma Hans Schwarzkopf in Hamburg lieB 1924 in
fiir ein Haarwaschmittel eine aus dem schwarzen UmriB eine
Kopfes bestehende Bildmarke und die Wortmarke «Schwe
tragen.
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a) Das Bild eines menschlichen Kopfes, das in der Marke der Kligeri
wird, kann als Symbol verschiedenartiger Erzeugnisse gebraucht werd.
sich allein keinen Hinweis auf deren Herkunft dar. Es hat daher im Ze
20 Jahren zur Bezeichnung von wenigstens 9 verschiedenen kosmetiscl
von ebensovielen Produzenten verwendet werden kénnen. Daraus koér
ergeben, daB es nur eine geringe Individualitit besitze und diese infolge
Gebrauches im Verkehr verloren habe, und es kénnte der Schlufl ge:
handle sich gemi der Rechtsprechung um ein schwaches Zeichen, de
der Unterscheidungskraft spiteren Marken nicht entgegengehalten wer
83 II 221, 79 II 100).

Ein Zeichen, das seiner Art nach als schwach erscheint, kann jedo«
eigene Individualitidt erlangen und infolgedessen schutzwiirdig sein,
einer Gestalt oder Zusammensetzung darbietet, die bei den beteiligter
seine Herkunft in Erinnerung rufen (BGE 58 II 454). Das kann zutreff
langem Gebrauch und wirksamer Reklame in den beteiligten Verkeh
iibliche Kennzeichen einer bestimmten Herstellerfirma aufgefalt wird |

Im vorliegenden Fall beansprucht die Klidgerin nicht das Gattungszel
lichen Kopfes schlechthin, sondern das besondere Zeichen eines schwa
den bildlichen Ausdruck ihres Namens darstellt. Eine solche Marke ist
mentaren psychologischen Phinomen geeignet, bei der Kundschaft «
Ideenverbindung des auf der Packung wiedergegebenen Bildes mit ¢
Herstellerin hervorzurufen. In dieser Hinsicht ist ohne Belang, da8 d
sierung ausschlieBlich dank der Farbe eintritt. Wie in der Rechtsprec
festgestellt worden ist, besitzt die Farbe der Marke dank dem Eind:
Gedichtnis des Kaufers hinterldBt, spezielle Unterscheidungskraft, wes
bindung mit andern Elementen, schutzwiirdig ist (BGE 58 IT 454, 61 I

Es steht auBer Zweifel, daB die Erzeugnisse der Kldgerin im Laufe de
unter dem charakteristischen Zeichen des schwarzen Kopfes Verkehr
haben, um so mehr, als die Klagerin, in Auswertung des ihr zustehend
die besondere Individualisierungskraft ihres Namens zunutze gemach
diesen auch zur Bildung einer Wortmarke verwendete. Die Kligerin
durch die Duldung einer Anzahl #hnlicher Marken eine Schwichur
Marke im Verhiltnis zu diesen andern herbeigefiihrt haben. Aber das !
Einspruch zu erheben gegen eine neue Marke, die sich nicht geniigen
unterscheidet, da diese, wie oben dargelegt wurde, nicht zum Freizeict
(BGE 73 I1 51 E. 1, 189 E.4).

Die Marke der Kligerin besitzt somit eine gewisse Unterscheidur
Entscheidung, ob eine spéter eingetragene Marke sich hinlédnglich von
det und daher schutzfihig ist, muB beriicksichtigt werden, daf3 die betre
nisse sowohl von Branchekundigen, wie Parfumeuren und Coiffeuren, :
breiten Masse der Verbraucher gekauft werden; von den letzteren ki
wegen der groB3en Zahl derartiger Produkte, mehr als eine oberflichlici
keit weder erwartet noch verlangt werden, weshalb eine auch blo8 entfe
ausreicht, um zu Verwechslungen des einen Produktes mit einem ander

b) Entgegen der im angefochtenen Entscheid vertretenen Auffassur
vom Beklagten hinterlegte Marke ihrem allgemeinen Eindruck nach im
Kiufer in erster Linie die Erinnerung an das Profil eines menschliche:
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gepragt wire, dal dadurch eine neue Marke von selbstindiger Bede
wiirde und die Verwechslungsgefahr mit den Marken der Kligerin -
auszuschlieBen wire.

4. Gegen den markenmiBigen Gebrauch eines Zeichens, das vo
Beklagten hinterlegten Marke abweicht, stehen der Kligerin ebenfal
vorgesehen Rechtsbehelfe zu Gebote. Die Verwendung der Marke ir
von der eingetragenen abweicht und mit derjenigen der Kldgerin noch
keit aufweist, stellt unter den gegebenen Umstédnden zudem eine unlaut
handlung dar, da es sich dabei um eine MaBnahme handelt, die geeig:
lungen mit der Ware eines andern hervorzurufen (UWG 1 II d; vgl.
236). Ebenso liegt nach der erwihnten Gesetzesbestimmung, die nel
kumulativ anwendbar ist, eine unlautere Wettbewerbshandlung darin,
die nachgeahmte Marke auf Prospekten und Drucksachen verwendet
39 E.3).

MSchG Art.6, UWG Art. 1 Abs. 2 lit.d, PVUe Art.4 lit.C Abs..

Handelsgericht des Kantons Bern:

Keine Befugnis des Beklagten zur Erhebung der Einrede der Nic
gerischen Marke wegen Verwechselbarkeit mit der dlteren Ma
(Abweichung von der bundesgerichtlichen Rechisprechung ).
Keine Verwechselbarkeit zwischen den Marken Dralon und Fuji

Bundesgericht:

Befugnis des Beklagten zur Erhebung der Einrede der Nichtig
wechselbarkeit mit der dlteren Marke eines Dritten (Bestitigung
Rechtsprechung ).

Nichtigkeit der Marke Dralon wegen Verwechselbarkeit mit de
Dacron.

Die Prioritétsfrist von sechs Monaten gemdfi PVUe beginnt mi
Anmeldung und nicht der Eintragung im Heimalstaat zu laufen.

ZBJV 100, 318 ff., Urteil des Handelsgerichtes des Kant
29.Januar 1963 und

BGE 90 II 43 ff., Urteil der I. Zivilabteilung vom 28.]
Sachen Farbenfabriken Bayer AG gegen Fuji Spinning (

Die Farbenfabriken Bayer AG in Leverkusen, ein weltbek
nehmen der chemischen Industrie, erzeugt eine von ihr en
thetische Faser zur Herstellung von Textilien. Sie stellte am
beim Deutschen Patentamt das Begehren um Eintragung d
«Dralon», welche u.a. fiir Fiden, Textilfasern, Gewebe, 1
und textile Halb- und Fertigerzeugnisse am 20. April 1955 i
Zeichenrolle eingetragen wurde. Die gleiche Marke ist seit -
1955 international eingetragen.
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4. Nach Art.6 Abs.1 MSchG mu8 sich jede zur Hinterlegung |
durch wesentliche Merkmale von den bereits eingetragenen Marl
Eine Marke, die diesem Erfordernis nicht geniigt, ist gemil standig
absolut nichtig. Auf diese Nichtigkeit kénnen sich nicht nur der It
Marke und der getduschte Kaufer berufen, sondern auch alle andern I
ein Interesse haben; ein solches besitzt insbesondere, wer wegen ange
der nichtigen Marke belangt wird (BGE 30 II 584, 35 II 338, 47 II 3!
190). Diese Rechtsprechung ist im Schrifttum (MATTER, MSchG Art
angefochten worden. Das Bundesgericht hat sie jedoch nach erneute
statigt (BGE 76 II 173, 82 1I 543; vgl. auch BGE 83 II 219 Erw.:
Grund, darauf zuriickzukommen.

Die Klagerin selber ficht in der Berufungsschrift diese Rechtsp
sondern sieht nur in deren Anrufung durch die Beklagte einen Ve
ZGB, weil, wenn sich ihr Zeichen «Dralon» nicht mit der Marke
triige, dies auch fiir die Marke der Beklagten zutréfe.

Daraus vermag die Kligerin jedoch nichts fiir sich abzuleiten. Wer
mit dem frither eingetragenen Zeichen « DACRON» nicht vertrégt, i
tig und wiirde nicht dadurch giiltig, daB auch die Marke der Bekla
nicht geniigend von « DACRON» unterscheidet. Es bliebe dabei, da.
Klagerecht fehlen wiirde, weil eben ihre Marke nichtig wére und sie fc
wiirdiges Interesse hitte, jene der Beklagten nichtig erklaren zu lasse:

Der Einwand der Kl4gerin, auch die Marke der Beklagten unter
hinreichend von der Marke « DACRON», wire allenfalls zu horen,
sich nicht auf die Einrede der Nichtigkeit der kldgerischen Marke bes
widerklageweise deren Nichtigerklarung und Léschung verlangen v
Widerklage miiB3te, bei Nichtigkeit der beklagtischen Marke, gleich:
schutzwiirdigen Interesses abgewiesen werden (BGE 52 II 405 f1.). L
der Nichtigkeit, die den Eintrag der klagerischen Marke im Regist
kann sich die Kligerin dagegen nicht mit dem Einwand erwehren
der Beklagten sei nichtig.

5. Die Kldgerin macht geltend, « DACRON» sei nicht identist
Damit will sie offenbar sagen, diese Marke unterscheide sich von jener
Merkmale, weshalb die Einrede der Nichtigkeit zu verwerfen sei.

a) Ob zwel Marken sich hinldnglich voneinander unterscheiden, is
Rechtsprechung nach dem Gesamteindruck zu beurteilen, den jede
148t; man darfsie daher nicht in ihre Bestandteile zerlegen und diese
ander vergleichen. Bei Wortmarken, wie sie hier in Frage stehen, L
eindruck vom Klang und Schriftbild ab (BGE 78 1I 380 ff., 82 IT 23
87 11 36 f.).

b) Nach diesen Grundsitzen unterscheiden sich die beiden Marken
Die Marke «Dralon» besteht gleich wie die Marke « DACRON» aus
von denen fiinf bei beiden Zeichen iibereinstimmen, so namentlich
die beiden letzten (on). Ubereinstimmung im Anfang und Ende i
geeignet, so kurze Worter einander dhnlich zu machen. Beide Ze
gleichviel Silben; in beiden ist die erste betont, und zwar liegt der To
dem Vokal a. Dadurch wird die Gefahr einer Verwechslung erhéht. ]
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ziehungsverordnung den Anmelder nur «in vertraulicher Weise» a
stehenden &ltern Marken aufmerksam. Zieht der Anmelder sein Ge
zuriick, «so wird die Marke auf seine Verantwortung eingetragen».
Daraus ergibt sich der Wille des Gesetzes, im Markenregister iiberei.
dhnliche Marken zu dulden und es den Beteiligten zu iiberlassen, sich
an diesen Marken im ZivilprozeB auseinanderzusetzen. Wenn dies ab
will, so kann es dem Zivilrichter (und damit auch dem Bundesgerict
instanz) nicht zustehen, eine eingetragene Marke, die das Amt entgeger
und die es nicht als nichtig zuriickweisen durfte, von Amtes wegen einfac
als nichtig zu erkldren, weil sie mit einer schon eingetragenen Marke v

e) Es ist wohl davon auszugehen, daB3 die Vorschriften des Marke
einschlieBlich dessen Art.6, nicht einzig im Interesse der aus den Marl
Fabrikanten und Kaufleute aufgestellt worden sind, sondern auch im I:
fenden Publikums, das insbesondere geschiitzt werden soll gegen Mark
sind, es in einen Irrtum zu versetzen (BGE 76 II 174, Praxis 1950 S.¢
sich aus Art.27 Zif.1 MSchG, der dem getduschten Kaufer das Rech
Strafklage einriumt. Indessen kann diese Bestimmung nicht zur Stiit:
Frage gestellten Nichtigkeitstheorie angerufen werden. Indem sie nin
Inhaber der verletzten Marke nur «den getduschten Kiufer» zur Kl
sagt sie, dal} jeder einzelne geschédigte Kéufer sich selber zu wehren, a
andern Schadenersatzprozesse den Nachweis der Widerrechtlichkeit, de
des Kausalzusammenhanges und der Schadenshéhe zu erbringen hat.
die Rechtsprechung des Bundesgerichtes bestérkt, die den Kéiufer nicht
erklart, auf Loschung der Marke zu klagen, durch die er getiduscht w
76 II 175), sondern ihn auf den bloBen Schadenersatzanspruch verw:
190/191).

Daraus folgt wieder, daf3 das Markenschutzgesetz den Bestand von t
den oder dhnlichen Marken duldet, die Auseinandersetzung dariiber ¢
iiberldBt und der Zivilrechtsprechung weder die Pflicht {iberbindet nc
einrdumt, Marken wegen ihrer Gleichheit oder Ahnlichkeit von Amtes v
zu erklédren.

f) Wire die Theorie von der absoluten Nichtigkeit der Marke, die
cingetragenen verwechselbar ist, richtig, so miite diese neuere Marke
und endgiiltig unheilbar nichtig sein; sie wire rechtlich als nicht beste!
und verméchte weder frither noch spiter irgendwelche Rechtswirkung
Dem steht aber die von der Rechtsprec! g des Bundesgerichtes bestiti
gegeniiber, daf3 diese sogenannte Nichtigneit heilen kann, wenn der Int
Marke sein Klagerecht gegen diese neuere Marke wegen langdauernde
sonst nach Treu und Glauben verwirkt (BGE 73 IT 191-193). Dasselbe
Inhaber der neuen Marke den Untergang der &ltern wegen Nichtgebrau
kann (Art.9 MSchG). Bei der Theorie der Nichtigkeit wiirde nun also
nichtigen Marke auf einmal eine giiltige Marke entstehen. Das ist aber
méglich; aus dem Nichts kann nichts entstehen. Das beweist aber wieder
ganzen Wesen des Markenrechts in solchen Fillen keine Nichtigkeit un
eine «absolute Nichtigkeit», sondern nur Anfechtbarkeit vorliegt, die n
wegen beriicksichtigt, sondern nur vom Anfechtungsberechtigten gelten:
den darf.
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befreien zu kénnen, dal er im Markenregister nach dhnlich lautend
forscht und diese dem von ihm verletzten Markeninhaber entgegenh
so, wie es in BGE 76 IT 176 heiB3t, daB3 dieser Konkurrent das éffentlicl
geltend mache, daB eine widerrechtliche Marke nicht geschiitzt werc
ohne Belang sei, wie es um die Giiltigkeit seiner eigenen Marke bestell
il n’excipe pas du droit d’un tiers, mais fait valoir pour sa défense I’i
qu’une marque illicite ne soit pas protégée, cela quoi qu’il en soit ¢
propre marque»). Es geht in Wirklichkeit diesem Nachahmer doch el
eigene, den Konkurrenten stérende Marke zum eigenen Vorteil durcl
kann es sich bei der heutigen Praxis leicht machen, indem er dem kl:
inhaber eine ausgegrabene dltere Marke entgegenhalten kann, ohne s
lichen Bestand jener alten Marke und um ihr Verhéltnis zur Marke de
mern zu miissen. Er kann dabei noch darauf spekulieren, daB die
dem Hinweis auf eine dltere Marke, die ihr durchaus nicht so offen
wechseln nahe kommt, als nichtig und unklagbar bezeichnet wird, w
der Marke «Dralon» wegen der iltern Marke «Dacron» die Schutz
die noch neuere Marke «Dragon» abgesprochen wurde.

1) Wie das Bundesgericht noch in 76 II 173/74 ausfiihrte, stiitzt es s
theorie auf einen Lehrsatz, den der Altmeister des gewerblichen Rechi
quant ’autorité» de) Josef Kohler im Jahre 1884 (Das Recht des Marke
aufgestellt hat. Kohler fithrte aus: Die Marke diirfe (ferner) nicht 1
sie diirfe nicht in das Recht eines Dritten eingreifen; jede gegen das R
verstoBende Marke entbehre des rechtlichen Schutzes — ganz naturgen
nicht zugleich einen Zustand als rechtmiBig und zugleich als unrecht
kénne; und die Frage kénne nur die sein, ob die Nichtigkeit der Mark
eine absolute, und ob sie nicht eine blof3 relative, nur auf Antrag de
tretende sei. Diese Frage sei aber dahin zu beantworten, da3 die Nich
absolute sei, weil gar keine Griinde fiir einen relativen Schutz eine
sprachen, gar keine entschuldigenden Momente eine einstweilige Gelt
ken postulierten; und in vielen Féllen seien solche Marken zudem de
Fillen triigen sie doch die Gefahr der Tduschung in sich.

Dem steht nun entgegen, daB3 Griinde, die fiir einen «relativen Sck
Marke» und deshalb dafiir sprechen, daB3 nicht absolute Nichtigkeit,
barkeit vorliegt, wie ausgefithrt in Menge vorhanden sind. Wenn Koh
gemeinen Rechtsgrundsatz sagt, es konne nicht das Recht zugleich e
rechtmiBig und zugleich als unrechtmiBig behandeln, so stehen ihm Be
Rechtsgebieten entgegen. Ein Vertrag zum Beispiel, der in der uny
zustandegekommen ist, ndmlich durch absichtliche TZuschung (Art.
anfechtbar und wird durch Fristablauf verbindlich (Art.31 OR). Der
trahent kann aber aufgrund der so erworbenen Rechtsstellung ein 3
mit einem Dritten abschlieBen, in der Erwartung, daf} sein Grundgesc.
tduschten unanfechtbar werde, und der Dritte ist nicht berechtigt, sict
trogenen zustehenden Einredeméglichkeiten zu berufen. Das gehtsiche:
ein Kaufmann die Marke «Pollux» eintragen 148t und die ihm dara
recht zukommenden Anspriiche gegen einen Verletzer geltend machi
in Unkenntnis der dltern Marke «Colux» oder doch in der gutglidu
daB ihm der Inhaber dieser dltern Marke keine Schwierigkeiten bereit
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auf die Feststellung klagt, daf3 er dessen Marke nicht verletze. Sicher bra
der Inhaber der dltern Marke auf einen solchen ProzeB nicht einzulassen.

Es bleibt somit dabei, da3 durch die besprochene Praxis eine Verwirrur
wird, die nicht dem Sinne des Gesetzes entsprechen kann. Der einzige A
besteht darin, daf3 die Theorie von der absoluten Nichtigkeit preisgegebe
klagten Partei das Recht versagt wird, aus einer dltern, am Prozesse nic
Marke Entlastungsgriinde abzuleiten,

8. Sollte aber die Vergleichung der Marke POLLUX der Klagerin 1
Marke «Colux» entscheidend sein, so muB3 das Handelsgericht erkliren,
Beklagte auch unter diesem Gesichtswinkel nicht entlasten kann.

Die Klagerin bestreitet die Gefahr der Verwechslung ihrer Marke P
Colux namentlich mit dem Hinweis auf die Verschiedenheit der damit
Waren. Im Unterschied zur Marke POLLUX, die vor allem fiir Verpacl
verwendet werde, sei Colux fiir Schrankpapier eingetragen. Diese Entge;
sich im wesentlichen als begriindet. Zwar behauptet die Beklagte, es h:
beiden Marken «zweifellos um identische Ware»; sie bestitigt aber and
daB Colux vorwiegend fiir besonders veredeltes Papier (mit Lack beschic
Papierfolien zur Auskleidung von Gestellen, Schubladen und Schrinken v
Teil» auch fiir Verpackungen bestimmt sei. Dadurch ist entgegen der Scl
der Beklagten eine gréB3ere Warenverschiedenheit gegeben, als sie fiir ¢
liegenden Marken festgestellt wurde. Es ist daher auch an die Unterscheic
der beiden Bezeichnungen ein entsprechend weniger strenger MaBstab ar
diesem Gesichtspunkte aus erscheint die Verschiedenheit in den Anfan
«C» und «P» sowohl im Schriftbild als auch in der Aussprache als geniig
scheidungsmerkmal, dies zumal neben der Verdoppelung des «L» bei .
Gegensatz zu dem nur mit einem «1» geschriebenen Colux. Der Vergleicl
mon» und «Drenison», deren Verwechselbarkeit bejaht worden ist (Z:
vermag der Beklagten nicht zu helfen. Beil den Anfangsbuchstaben jener
delt es sich um Zahnlaute, deren Verschiedenheit sich beim Aussprechen !
Zudem erforderte die Gleichartigkeit der Waren im dortigen Falle eine
urteilung als im vorliegenden. Gegen eine ernsthafte Verwechslungsget
POLLUZX und Colux spricht nicht zuletzt der Umstand, dal3 die Marke
seit ihrem Bestehen seitens des Inhabers jener dlteren Drittmarke unbe
blieben ist.

Das Bundesgericht hat die Berufung der Beklagten mit fo.
griindung gutgecheillen:

1. Die Beklagte spricht der Kligerin das Klagerecht ab, weil die Mar
wegen der seit 3.Juli 1944 bzw. 5.Oktober 1953 unter Nr. 107707 und
Eidgendssischen Amt fiir geistiges Eigentum fiir «Papier und Papierwaren
Marke COLUX der Firma Burkhardt & Hauser A.G. nichtig sei.

Das Handelsgericht weist diese Einrede in erster Linie deshalb ab, weil es
Rechtsprechung des Bundesgerichts, wonach eine gegen Art.6 MSchC
Marke keinen Schutz genief3t und jeder Interessierte sich auf ihre Nicht:
kann (BGE 30 II 584, 35 II 338, 47 II 355, 53 II 515, 73 11 190, 76 11 1
90 II 47), nicht beipflichtet.
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rielle Recht anders auszulegen, als das Bundesgericht es in seiner si
chung getan hat.
Aus allen diesen Griinden ist an der beanstandeten Praxis festzul

2. Die Kligerin hilt die Marke POLLUX fiir giiltig, weil die beide
nicht fiir die eingetragenen Warengattungen «Papier und Paj
Nr. 107707) bzw. «Papier und Papierwaren aller Art» (Marke N
nur fiir Schrankpapier rechtsbestindig seien. Nur fiir dieses Erzeug
tich tatsdchlich gebraucht; im {ibrigen hitten sie die Natur unzulissi;

Es trifft nicht zu, dafl, wie die Kligerin vorbringt, vor dem H
Parteien ausgefithrt hitten, die COLUX-Marken wiirden nur fiir
wendet. Lediglich die Kldgerin nahm diesen Standpunkt ein, ind¢
gehenden Gebrauch «vorsorglich» bestritt. Die Beklagte dagege
Berufung auf zwei Zeugen, das Zeichen COLUX werde tatsichlic
zwar fiir speziell veredeltes Papier (mit Lack beschichtet, esist ein spe
verfahren) und fiir Papierfolien zur Schrankauskleidung sowie zum
gen». Das Handelsgericht hat den angebotenen Beweis nicht ab
Behauptung der Beklagten im Urteil nur wiedergegeben, ohne dazu

Es eriibrigt sich jedoch, die Sache zur Abklirung dieses Punk
Gewif} erstreckt sich der Schutz einer Marke nach der bundesgeric
chung nicht notwendigerweise auf alle eingetragenen Waren. Er entf
gen, fiir die das Zeichen binnen der dreijahrigen Frist des Art.9 MSc
gebraucht wird (BGE 62 II 61 und nicht versffentlichtes Urteil vor
1.S. Solco A.G./Miihlethaler S.A.). Doch liegt dieser Sachverhalt hie
auf das Erzeugnis «Papier» nicht vor. Man darf in Schrankpapier 1
Kategorie schen, da es nicht im Sinne des Art.6 Abs.3 MSchG gér
abweicht. Es fillt gegenteils vollstindig unter diese Warengattur
Firma Burkhardt & Hauser A.G. die COLUX-Marken nur auf d
von Schréanken bestimmten Papieren verwenden sollte, konnte dah
den, sie brauche sie fiir die Gattung «Papier» nicht. Um fir diese
anspruchen zu kénnen, war sie nicht verpflichtet, sie auf Papieren
schaffenheit oder Bestimmungszwecke anzubringen.

Ob die Eintragung der COLUX-Marken fiir die Gattung «
«Papierwaren aller Art» nur zu Defensivzwecken erfolgte, kann d

3. Die Kldgerin macht geltend, das Zeichen POLLUX sci fiir Ea
die von dem mit den COLUX-Marken verschenen Schrankpapier
seien; deshalb sei es giiltig.

Der Schutzbereich der COLUX-Marken erstrecktsich indessen ni
papier, sondern auf Papier iiberhaupt, wenn nicht allenfalls sogar au
Deshalb sind die Gattungen «Folien und Verpackungen aller Art»,
POLLUX bestimmt ist, nicht dem Schrankpapier, sondern dem
gegeniiberzustellen.

Weder «Folien», noch «Verpackungen aller Art» weichen ih
«Papier» ginzlich ab, wie es nétig wire, damit die Klidgerin sich auf
berufen kénnte. Diese Bestimmung trifft nicht schon bei technisc
schaffenheit der Ware zu. Sie setzt nach stdndiger Rechtsprechung
nehmer dank der Verschiedenheit der Ware trotz der Ubereinstimr
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hohen und 10 cm breiten Etikette von weiBer Farbe, auf deren untere
druck die Bezeichnung «Mythen Berg-Wachholder», darunter eine
spitzen sowie die Firma «Mythen-Nihrmittel K. Letter, Sarnen (
sind. Auf der oberen Hilfte der Etikette ist das von der Nahrin A.G.
nachgeahmt; es unterscheidet sich vom Vorbild einzig dadurch, daf
linie des Ovals orangefarbig statt blau und der Bergwacholderzweig
Farben gehalten ist.

B. Am 14.Mai 1963 erhob die Nahrin A.G. gegen Letter Strafklag
Wettbewerbes, den sie darin erblickt, daB durch die Verwendung
Verwechslung mit ihrer Ware und ihrem Geschiftsbetrieb herbeigef

Die Untersuchungs- und Uberweisungsbehorde des Kantons Obs
28. November 1963 Letter des unlauteren Wettbewerbes im Sinne des
schuldig und verurteilte ihn zu einer BuBe von Fr. 60.—. Der Ge
Kantonsgerichts von Obwalden, an den der Gebiiite rekurrierte,
Februar 1964 den erstinstanzlichen Strafentscheid.

Die Nichtigkeitsbeschwerde gegen dieses Urteil wurd
gericht mit folgender Begriindung abgewiesen:

1. Der Beschwerdefiihrer bestreitet, da3 die Nahrin A.G. berect
Strafantrag zu stellen. Denn die Kligerin habe sich durch jahrela
schweigend damit einverstanden erklirt, daf3 er ihr Signet verwend
aus dem UWG seien deshalb verwirkt, und ihr Strafantrag sei re«

Diese Einwinde sind unbegriindet. Verwirkt wire das Strafantra
die Kldgerin auf es verzichtet oder den Antrag nicht innert der gesetz
hatte. Ein Verzicht wire aber nur beachtlich, wenn er ausdriicklicl
wire (Art.28 Abs.5 StGB). Dazu geniigt nicht, dal3 die Klagerin, w
fithrer behauptet, in Kenntnis der Verletzung mit der Stellung des S
lang zugewartet hat. Ein Verzicht lige iibrigens selbst dann nicht
Kligerin nicht auf ein passives Verhalten beschrankt hitte, sonderr
stellt wiren, die als AuBerung ihres Willens, keinen Strafantrag zu
wiren. Eine bloB indirekte Kundgabe des Willens, von der Strafverf
gilt nur beim Riickzug eines bereits gestellten Antrages als ausreichend
(BGE 86 TV 149, 89 IV 58). Beim Verzicht dagegen, der nur giiltig ist,
lich erkldrt wird, muB der darauf gerichtete Wille des Berechtigten
behaltlos aus der Erkldrung selber hervorgehen (BGE 74 IV 87, 75 1
die Klédgerin eine Erklirung solcher Art abgegeben habe, wird auch
nicht behauptet. Wie die Vorinstanz anderseits feststellt und unbes
Beschwerdefiihrer den eingeklagten unlauteren Wettbewerb seit der
zur Einreichung der Klage, d.h. bis Mai 1963, fortgesetzt beganger.
Vergehen kann der Strafantrag noch binnen drei Monaten gestellt
der Verletzte von der letzten strafbaren T4tigkeit des Beschuldigten
hat (BGE 80 IV 8/9). Von einer Verwirkung des Antragsrechtes kanr
sein.

Es kann aber auch nicht gesagt werden, die Ausiibung des Antrags:
offenbaren RechtsmiBbrauch (Art.2 ZGB) dar. Angenommen, die 1
sachlich bereits im Herbst 1959 die Nachahmung und Verwendung
gestellt und sie habe erst durch ihre Strafklage vom Mai 1963 ausdr
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n, so wire ihr Stillschweigen noch nicht Anlafl genug, im Beschwerdefithrer die
dete Erwartung zu erwecken, die Nahrin A.G. sei mit seinem Vorgehen einver-
1. Die Kligerin konnte Griinde haben, vorerst einmal abzuwarten, ob der Ge-
ihres Kennzeichens im neu eréffneten Betrieb des Beschwerdefiihrers als dauernde
hme gedacht war und welche Auswirkungen eine solche allenfalls haben werde.
s vier Jahre, die sie dazu und zur Sammlung von Beweismitteln aufgewendet
nag, kénnen nicht als ungewohnlich lange Zeitdauer gelten, AuBer diesem bloBen
«en wird aber der Kligerin kein Verhalten vorgeworfen, das nach Treu und Glau-
Billigung der Verletzung ihrer Interessen ausgelegt werden kénnte.

2r vom Beschwerdefiihrer sklavisch nachgeahmte Wacholderzweig ist Bestandteil
sstattung der Gefil3e, in denen er und die Nahrin A.G. den Wacholderhonig auf
wrkt bringen. Die dulere Form, die Aufmachung der Ware oder der Verpackung
den Schutz des UWG nur, wenn die Ausstattung Kennzeichnungskraft besitzt
81V 83,87 II 56), sei es, dafl sie dank ihrer Originalitdt von Anfang an auf einen
nten Hersteller oder auf eine bestimmte Qualitit der Ware hinweist, sei es, dal3
cht originelle Ausstattung diese individualisierende Eigenschaft infolge ihrer
stzung im Verkehr, kraft ihrer Verkehrsgeltung, erworben hat (BGE 79 IT 323).
von der Nahrin A.G. zur Kennzeichnung ihres Wacholderhonigs verwendeten
derzweig kann die Wirkung der Originalitit nicht abgesprochen werden. Origi-
nicht nur die Darstellung des Zweiges in einem durch eine Umrandungslinie
ckten Oval, sondern ebensosehr die zeichnerische Gestaltung des leicht stilisierten
; und die Farbwirkung der roten Veristelung, des satten Griins der Blitter und
blauen Beeren. Alle diese Elemente zusammengenommen geben dem Gesami-
ie besondere #sthetische Form, die einprigsam und darum unterscheidungs-
ist.
der auf der Verpackung abgebildete Wacholderzweig auf die Beschaffenheit
zenschaft der darin eingeschlossenen Ware hinweist, macht das Bildzeichen der
n nicht zum Freizeichen, das von jedem anderen Konkurrenten nachgeahmt
1 beniitzt werden kénnte. Ebensowenig ist der wettbewerbsrechtliche Schutz
zu versagen, weil die bildliche Darstellung eines Wacholderzweiges an sich
gut ist und daher dem allgemeinen Verkehr freigehalten werden muf3. Ob auf
lzeichen der Kligerin die Merkmale einer bloBen Beschaffenheitsangabe zu-
»der nicht (vgl. BGE 80 IT 173, 83 II 218), d.h. ob es unmittelbar auf die Natur
: des Erzeugnisses anspiele oder ob der Inhalt des Gefifles erst auf dem Wege
rer Uberlegung oder unter Zuhilfenahme der Phantasie erkennbar werde, weil
packung keinen reinen Wacholder, sondern einen daraus gewonnenen Honig
braucht iibrigens nicht entschieden zu werden, da es darauf nicht ankommt.
idend ist einzig, daB der von der Kligerin verwendete Wacholderzweig durch
enartige Gestaltung und besondere 4sthetische Form sich von einer gew6hnlichen
.eichnung deutlich abhebt und infolge seiner charakteristischen, individualisie-
Wirkung geeignet ist, die dazu gehdrende Ware von Erzeugnissen anderer Her-
t unterscheiden. Auf die Unterscheidungskraft eines Zeichens allein stellt auch
tkenrecht ab, wo die Verwendung freier und deshalb an sich schutzunfihiger
teile kein Hindernis bildet, einer in ihrer Gesamtheit unterscheidungskriftigen
len Schutz zu gewéhren (BGE 56 IT 411, 78 I1 383 Erw.4). Die im Markenrecht
lich der Kennzeichnungskraft eines Zeichens geltenden Grundsitze sind in
Weise auch im Wettbewerbsrecht anwendbar (BGE 80 II 174 lit.b).
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B. Am 7. Juni 1963 leitete die FASAC beim Handelsgericht des Kar
Geny Spielmann & Co. Klage ein mit den Begehren:

1. «Es sei festzustellen, daB3 die Beklagte durch Feilhalten und Y
mustern, die den Mustern Nr. 1664 und Nr. 1680 der Kligerin entspre
gekennzeichnet sind, da zwei verschiedenfarbige GroBfelder durch «
ten Querstreifen, welcher die Form einer GroBlnaht bzw. eines Giirt
sind, bzw. von aus solchen Stoffen konfektionierten Kleidern, unla
begeht.

2. Es sei der Beklagten zu verbieten, die unlautern Handlungen ge
ren 1 zu begehen oder dabei sonst mitzuwirken, und es sei ihr zu bel
widrigen Zustand zu beseitigen, alles unter Androhung der Uberwei:
richter wegen Ungehorsams im Falle der Zuwiderhandlung.

3. Es sei die Beklagte zu verpflichten, der Kligerin den durch die H
Begehren 1 erwachsenen und eventuell noch entstehenden Schaden .

Das Handelsgericht hat die Klage abgewiesen, das Bu:
gegen teilweise gutgeheiflen, indem es der Beklagten ur
muster mit den wesentlichen Merkmalen der Muster Nr. 16
der Kligerin, gekennzeichnet durch verschiedenfarbige (
ein sie verbindendes Element in Form eines vorgetduscht
einer vorgetiuschten Grofinaht (sog. Seilmotiv), sowie dar:
Kleider und Kleidungsstiicke herzustellen, feilzuhalten, zu
in Verkehr zu bringen. Dabei stellt das Bundesgericht unt
nachstehenden Erwigungen an:

4. Die Kldgerin machte im kantonalen Verfahren geltend, das Ver
ten, «welche originelle und sehr beachtete Muster der Klégerin zu
lieB, um nachher selbst solche herzustellen bzw. herstellen zu lasser
Stoffen selbst Kleider herzustellen», sei unlauter im Sinne von Art. 1
der Beklagten seien mit denjenigen der Klédgerin «nicht nur verwe
praktisch identisch, so daB3 die unter besonders unlautern Umstinde
vische Nachahmung die Klagebegehren begriindet»; fir die Bejahun
den Frage, ob die erfolgte Nachahmung im Sinne des UWG unlauter
schlag, «dal} die Beklagte ein Muster getreu nachgeahmt hat, dem g
zuerkannt werden muf}, nachdem es dieselbe (gemeint: nachdem s
bestellt hatte.» In Ubereinstimmung damit fithrt die Klagerin in di
aus, die Beklagte habe sich eines VerstoBes gegen Art. 1 UWG schuld:
sie «unter besondern Umstanden» (gemeint: im Anschlufl an die v
bestellung gefolgte Bestellung von Mustern) «die Nachahmung seh
zeichnungen zwecks Konkurrenzierung der Klédgerin vorgenomme
(d.h. im vorliegenden Falle) geriigte unlautere Element sei «nicht in
an sich, vielmehr in den Begleitumstinden zu suchen und zu finden.»
Stellungnahme der Kligerin ist nur zu priifen, ob die Beklagte die M
wirklich nachgeahmt habe und ob, falls dies zutrifft, die erwdhnten bes
die Nachahmung als eine im Sinne von Art.1 UWG unlautere Ha
lassen.






— 134 —

ihrer dortigen Besichtigung ohne Schwierigkeit hatte kopieren konne
iiberhaupt der Zusendung der Muster bedurft hatte.»

Diese Ausfithrungen enthalten die fiir das Bundesgericht verbindli
Feststellung, daB die Beklagte die Muster nicht nur zum Zwecke ihr
bestellte. Die Feststellung, daB3 die Nachahmung nicht der einzige Zwec
war, 146t die Moglichkeit offen, daB3 die Beklagte mit der Bestellun;
Zwecken auch die Absicht verfolgte, die Stoffe der Kligerin allenfall:
Der Ablauf der Ereignisse — Besichtigung der Stoffe in Frankfurt a. M.
Mustern dieser eigenartigen Stoffe, Herstellung von zum Verwechseln
fen — begriindet die Vermutung, daf3 die Beklagte bei der Bestellung wen
beabsichtigte, die Stoffe der Kligerin mit Hilfe der Muster nachzuahm
vermochte diese Vermutung nicht zu entkraften. Selbst wenn man mit
annehmen will, die Beklagte hitte die Stoffe der Kligerin schon alleir
Besichtigung an der Messe in Frankfurt nachmachen kénnen, so wurde d
durch die Zusendung der Muster doch wesentlich erleichtert. Die Be
also den Vorwurf gefallen lassen, eigenartige Erzeugnisse der Kligeri
Mustern nachgeahmt zu haben, die sie mit der Eventualabsicht dies
bestellt hatte. Damit hat sie den wirtschaftlichen Wettbewerb durch
und Glauben verstoBendes Mittel im Sinne von Art.1 Abs.1 UWG
durfte die Muster redlicherweise nur zum Zwecke der Priifung im Hi:
Warenkauf bestellen.

Unlauterer Wettbewerb im Sinne von Art.1 Abs.] UWG wire di
iibrigen auch dann vorzuwerfen, wenn man nicht annihme, sie hab
Bestellung der Muster wenigstens eventuell beabsichtigt, sie nachzu:
davon ausginge, sie habe sich erst nach Erhalt der Muster hiezu entsc
klagte, die sich nach dem unwidersprochenen Inhalt des Schreibens d¢
23.Juni 1962 an der Messe in Frankfurt a. M. ernstlich fiir den Kauf
Kligerin und beziiglich einzelner dieser Stoffe sogar fiir die Verleihun
triebs («esclusiva») in der Schweiz interessiert hatte, muBlte sich davc
geben, daB die Klégerin die Muster nur im Hinblick auf ein solches Ges
und nicht bereit war, sie einem Konkurrenten als Vorlage fiir eine N
Verfiigung zu stellen. Indem sie die Muster bestellte, hat sie sich diest
unterworfen. Die Klagerin durfte bei den gegebenen Umstinden nach ¢
prinzip von ihr erwarten, daf sie von den Mustern keinen weitern Ge
wiirde, wenn es nicht zu einer Warenbestellung kommen sollte. Die V
Muster als Hilfsmittel zur Nachahmung der Stoffe verstieB also gegen Tre
selbst wenn sie nicht schon bei der Bestellung beabsichtigt war.

7. Erfiillt das Verhalten der Beklagten aus den angegebenen Griinden
von Art. 1 Abs.1 UWG, so kann dahingestellt bleiben, ob die Kldgerin n
auf die Modezeitschrift, in welcher die Beklagte aus den nachgeahm
gestellte Kleider als ihre Modelle abbilden lieB3, und mit der Vorlegu
aus solchem Stoffe, das die Bezeichnung «Original Geny Spielmann»
geltend machte, die Beklagte habe iiber ihre eigenen Waren unrichtige ot
Angaben im Sinne von Art.1 Abs.2 lit.b UWG gemacht (welche Frage
nicht gepriift hat).

8. Der in Art.2 Abs. 1 lit.a UWG vorgesehene Anspruch auf Feststell
rechtlichkeit, d.h. auf ErlaB3 eines besondern, die Widerrechtlichkeit fe
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tdtig zu sein. die Leistungen der Parteien bezwecken daher offensichtlich die Be
ganz verschiedenartiger Bediirfnisse und wenden sich nicht an den gleichen ¢
kreis.

SchlieBlich vermag auch das von der Kligerin aufgelegte Inserat des Be
dem die Lizenzerteilung fiir den Atomix-Mill offeriert wird, kein Wettbewerb
zwischen den Parteien darzutun. Weder der Zeitpunkt noch die Art der Versfl
dieses Inserates stehen fest. Es kann daraus nicht geschlossen werden, dal3 der .
beabsichtigte, sich damit an Kreise zu wenden, die die Klidgerin im Kam
Kunden hiitten stéren kénnen. Selbst wenn dies der Fall gewesen wire, s
andere Lizenznehmer und nicht der Angeklagte zur Kligerin in ein Wettb
hiltnis getreten.

b) Der Kunde ist gemiB Art.2 Abs.2 UWG nur dann klageberechtigt, wer
den unlauteren Wettbewerb in seinen wirtschaftlichen Interessen geschidigt
Ob neben dem Abnehmer von Waren auch der Lizenznehmer als Kunde in
Gesetzes zu betrachten ist, kann offen bleiben, da es vorliegend am Erfo
Schidigung durch unlautern Wettbewerb fehlt. Die Kldgerin erblickt den
Wettbewerb des Angeklagten darin, daB3 er einen unzutreffenden Titel gef
behauptet aber nirgends, daB sie dadurch zum AbschluB des Lizenzvertrag
Fabrikation des Mixers bewogen worden sei. Ein allfilliger Schaden ist s
durch den behaupteten unlauteren Wettbewerb verursacht worden.

¢) Ist die Kligerin somit weder als Mitbewerber noch als Kunde klage
so kann gar nicht gepriift werden, ob der Angeklagte allenfalls unlauteren V
begangen hat. Er ist daher freizusprechen.

UWG Art. 11

Fiir eine Anderung der vom Einzelrichter im summarischen Verfahren ar
vorsorglichen Mafnahmen durch den ordentlichen Richter ist bei uny
Sachverhalt kein Raum.

SJZ 61, 113 ff., BeschluB3 des Handelsgerichtes des Kantons Zi
21.Januar 19635.

Zustindig zum ErlaB vorsorglicher MaBnahmen sind nach Art.11 UWG
den am Wohnsitz des Beklagten (Abs. 1); ist der Hauptprozel3 hingig, so ist
lich dessen Richter zustindig, vorsorgliche MaBnahmen zu verfiigen oder
(Abs.2). Diese Ordnung deckt sich mit jener des ziircherischen ProzeBrec
zustidndige Behorde im Sinne von Art.11 Abs.1 UWG der Einzelrichter ir
schen Verfahren ist (§ 292 Ziff.2 ZPO).

Ob vorsorgliche Maf3nahmenfir die Dauer des Prozesses schon vor Anhing
des Rechtsstreites oder erst nach eingetretener Streithingigkeit verlangt wer
der Einzelrichter im summarischen Verfahren oder der mit dem Hauptproz
ordentliche Richter zur Entscheidung berufen sei, ist die zu 16sende Aufgal
Fillen die gleiche, und beide Richter entscheiden im gleichen, nimlich im sur
Verfahren (ZR 60 Nr.66). Dabei gelten die vorsorglichen Mafnahmen d
richters wie des ordentlichen Richters als MaBnahmerichter grundsitzlich
Weise fiir die ganze Dauer des Prozesses.
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simples échantillons, mais d’objets ou de quantités tout au moins notat
nécessairement de quelque valeur. La perspective de recevoir un mouch
ou une certaine quantité d’un produit de parfumerie — que 1’on était for
provenance francaise — ne pouvait manquer d’exercer une certaine attiran
ct de provoquer des ventes. L’intimé allégue en vain qu’il ne s’est effectir
de simples échantillons sans grande valeur marchande. Son annonce ne
ment attendre et si les emballages distribués étaient réellement minuscu
vait encore 'infraction en lui ajoutant un élément de tromperie, dont 1’
16 avril 1947 veut précisément garantir le public (RO 76 IV 184, consid.{
Cet élément résulte de la rédaction équivoque de ’annonce, qui, me
«action» francaise et la distribution de «produits de parfumerie», faisa:
vente de produits frangais — apparemment inexistante — et une véritabl
un échantillon tout a fait minime.

Ausverkaufs-Ordnung Art. 1, 2 und 20 Abs. 1 lit.a

Das Versprechen eines wertvollen Geschenkes zu jedem Trevira-i
einer Kleider-Woche ist mangels Bewilligung strafbar.

BGE 89 IV 218 fI., Urteil des Kassationshofes des Bundesg
31.Dezember 1963 in Sachen Statthalteramt Uster gegen |

Spérri lieB halbseitige Inserate erscheinen mit dem Titel «GroB3-A
Kleider -Woche», welche insbesondere den Hinweis enthielten: « Wihres
Woche erhalten Sie zu jedem Trevira-Kleid ein wertvolles Geschenk.
schloB mit der Aufforderung: «Kaufen Sie jetzt, die Auswahl ist enorm!
damit einen verspitet eingegangenen Posten Trevira-Kleider noch vo
ohne Preisabschlag absetzen. Das Geschenk bestand in einem Paar Striix
wenn ein Kleid zum Preise bis Fr.100.—, in zwei Paar Striimpfe zu Fr,
Kleid zu einem Preise von mehr als Fr. 100.— gekauft wurde.

Das Statthalteramt des Bezirkes Uster biilte Sporri mit Fr.40.—. De
in Strafsachen des Bezirksgerichtes Uster sprach Sporri frei, weil es sich :
nicht um «wertvolle Geschenke», d.h. um Vergiinstigungen im Sinne d¢
Ordnung, gehandelt habe, sondern blo3 um Zugaben geringfiigiger Art.

Auf Nichtigkeitsbeschwerde des Statthalteramtes hin hat das Bundesg
sprechende Urteil aufgehoben und die Sache zur Bestrafung Spérri’s z
Das Bundesgericht ging davon aus, da3 zwar die geschenkten Strimpf
Falle bloB 4,8 % des Kaufpreises ausgemacht hitten und daB sie damit n
in der Kleiderbranche zuléssige Rabattmarge von 5 % erreichten. Es ko1
darauf an, was fiir Geschenke Sporri tatsdchlich ausrichtete (BGE 78 I\
er selber davon hielt. Ob dem Kiufer besondere, sonst nicht gewéhrte Vi
in Aussicht gestellt worden seien oder nicht, beurteilt sich allein nach dex
das Inserat beim Publikum erwecken muBte (BGE 82 IV 114 Erw.2,
Inserat ist nicht von Damenstriimpfen, sondern von einem wertvollen Gesc
Wer ein wertvolles Geschenk verspricht, es dann aber bei einer geringf
bewenden 148t, wie es Spérri getan hat, der ist um so strafwiirdiger, weil ¢
Vorspiegelungen auf Kundenfang ausgeht.
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Haager Abkommen iiber die internationale Eintragung von gewerbl
Mustern und Modellen

Die am 28.11.1960 revidierte Fassung wurde bisher erst s
und der Schweiz ratifiziert; sie ist noch nicht in Kraft getret
vom 18.11.1961 zum Abkommen, der erhohte Taxen vorsi
13.11.1964 von Belgien ratifiziert. Durch das Abkommen s
gebunden (31.12.1964).

Lissabonner Abkommen iiber den Schutz der Ursprungsbezeichnung
internationale Registrierung vom 31.10.1958

Dieses Abkommen ist bisher erst von Frankreich, Kuba,
Tschechoslowakei ratifiziert worden. Es ist somit noch 1
getreten, da hiezu die Ratifikation durch einen weiteren |
lich ist.

Ubereinkommen betreffend die Vereinheitlichung gewisser Begriffe
des materiellen Patentrechtes

Da der von einem ExpertenausschuB fiir Patentwesen
Text erst 3 Monate nach Unterzeichnung und Ratifizierus
destens 8 Mitgliedstaaten Giiltigkeit erlangt und sich diese
im Berichtsjahr nicht erfiillt hat, ist die Konvention noch
getreten.

Vorentwurf eines Abkommens tiber ein europdisches Patentrecht

Zwei Fragen politischer Natur wurden im Berichtsjahr n
schieden, nimlich die Frage, ob auBerhalb der EWG stehenc
geplanten Abkommen beitreten kdnnen oder nicht, und die
ob Angehorige von Lindern, die nicht zu den Vertragssta
«curopdische» Patentanmeldungen titigen diirfen.

Schweizerische Gesetzgebungen

Kartellrecht

Das Bundesgesetz iiber Kartelle und dhnliche Organisat
15. 2. 1964 in Kraft. Die eidgenossische Kartellkommissic
Bundesrat am 7.2.1964 gewdhlt und umfait 15 Mitgliede
23.3.1964 zu ihrer konstituierenden Sitzung zusammen u
Titigkeit im Frithsommer des Berichtsjahres auf. Drei A
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Gabon

Haiti
Haute-Volta
Iran

Laos
Madagascar
Mauritaire
Mexique
Monaco
Niger
Nigéria
Norveége
République centrafricaine
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Rhodésie du Sud
Roumanie
Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord
Sénégal

Tanzanie

Tchad
Tchécoslovaquie
Trinité et Tobago
URSS *

Yougoslavie

Zambie

b) Elle est établie en outre dans les relations entre la Suisse et le

et territoires suivants:

Allemagne (République démocratique)

Antigua

Antilles néerlandaises
Argentine

Australie

Autriche

Iles Bahama
Belgique

Iles Bermudes

Brésil

Canada

Chine (République populaire)
Corée du Sud
Danemark

Espagne

Finlande

Gibraltar

Grece

Hong-Kong

Inde

Irlande

Israél

Italie

Jamaique

Japon

Liban
Liechtenstein
Luxembourg
Fédération de Malaisie
Nouvelle-Zélande
Pakistan
Pays-Bas
Singapour

Sueéde

Tanger
Thailande
Vénézuéla

(Mitgeteilt vom Eidg. Amt fiir geistiges Eigentum)

* Avec effet a partir du 1 juillet 1965.
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In einem ersten Hauptabschnitt, betitelt «Rechtsquellen», werden die —
schen und auBereuropiischen — Konventionen aufgezzhlt und deren Entstehu
mentiert. Die einleitenden Kapitel iiber das Wesen der verschiedenen Teile des !
rialgiiterrechts und {iber die Internationalitit der Sachverhalte sowie {iber zw
und mehrseitige vélkerrechtliche Vertrige geben hierzu den angemessenen Rah

Der zweite Hauptabschnitt unter dem Titel «Der Aufbau des Rechtsschutzc
multilateralen vélkerrechtlichen Vertragen» (Seite 31 bis 176) bildet in Form ¢
scher und kritischer Beleuchtung des Inhalts der Konventionen das Schwergew
Werkes. Der Leser findet darin wertvolle und iiberzeugende Stellungnahmen
verschiedenen im Laufe der letzten Jahre auch im Rahmen der Vereinigunger
und A.L.A.I. behandelten Problemen.

Der dritte, letzte Abschnitt behandelt die « Organisation des internationalen
lichen Rechtsschutzes und Urheberrechts» (Seite 177 bis 214). Der bestehende
wird knapp und mit einer angesichts der komplizierten Verhiltnisse bewunderr
Klarheit geschildert. Diese Darstellung wird zweifellos bei den Diskussionen 1
Neuorganisation der Konventionen wertvolle Dienste leisten (s. hiezu die Ausfii
des Prisidenten der Schweizergruppe der AIPPI in diesem Heft, S.91f.).

SchlieBlich sind in den letzten Kapiteln die privaten internationalen Organis:
A.L.A.L,, ATPPI, CCI und CISAC und deren Zusammenarbeit mit den Konv
organen kurz beschrieben.

Die Entwicklung auf den in TrRoLLERs Werk behandelten Gebieten geht Tag
intensiv weiter. Man konnte der Darstellung, die auf dem Stand der Vertrige
1964 fufit, schon heute einige neueste Entwicklungen nachtragen. Es liegt in de
der Sache, daf3 nach wenigen Jahren das heute vorliegende Werk ergidnzungsh
sein wird. Dies 4ndert nichts daran, daBl die Fachwelt dem Autor zu groflem D.
pflichtet ist fir diese neue, dem Wissenschafter und dem Praktiker gleich willke
wertvolle Fruchtseiner schriftstellerischen Tatigkeit.

Pointet Prof. Dr., Pierre Jean: Der Schutz der Erfindungen. (Vorwort von
Dr. F. Hummler, Delegierter fiir Arbeitsbeschaffung.) Herausg
vom Centre Electronique Horloger SA, Neuchatel, 1965. Fr.8.—
schienen auch in franzgsischer Sprache im gleichen Verlag unt«
Titel «La Protection des Inventions».)

In einem Momente, da von allen Seiten immer stirker die Notwendigkeit eis
derung der Forschung betont wird, damit unsere Industrien in der Lage sind, :
Weltmarkt konkurrenzfahig zu bleiben, ist es selbstverstandlich angezeigt, auch -
Moglichkeiten eines Schutzes der Forschungsresultate orientiert zu sein.

Die ausgezeichnete Studie von Professor Pierre Jean Pointet, die den Tit
Schutz der Erfindungen» triagt, vermittelt hierzu einen gliicklichen Beitrag. Ohr
fel war der Autor sehr kompetent, diese Schrift zu verfassen. Er hilt nicht nw
Universitidt Neuenburg Vorlesungen iiber den gewerblichen Rechtsschutz, son
auch Prisident der Schweizer Gruppe der Internationalen Vereinigung fiir gewer
_ Rechtsschutz und Vize-Priasident der Internationalen Kommission fiir den gewes
Rechtsschutz der Internationalen Handelskammer sowie Mitglied der Rekursk
sion des Eidg. Amtes fiir geistiges Eigentum.
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Die Schrift ist in klarem und prézisem Stil geschrieben. Sie setzt sich zum Ziel, allen
jenigen, die aus irgend einem Grunde — sei es als Unternehmer, als Direktionsmit-
1, als Ingenieur, Techniker, Volkswirtschafter oder als auf dem Gebiete des immate-
en Giiterrechts nicht spezialisierter Jurist — sich mit Erfindungen zu befassen haben,
gewisses Mindestmal an Information iiber die wichtigsten Fragen zu vermitteln, die
dem Schutz der Erfindungen im Zusammenhang stehen.

Zuerst priift der Autor die Daseinsberechtigung der Erfindungspatente, und anschlie-
1 wird ein Einblick in die verschiedenen internationalen Ubereinkommen vermittelt,
el auch diejenigen, die im jetzigen Zeitpunkt noch im Projektstadium sind, behan-
werden. In den nachfolgenden Abschnitten wird dem Praktiker Auskunft iiber die
weizerische Gesetzgebung erteilt, vor allem in bezug auf die Merkmale der Erfindung
die Voraussetzungen fiir die Patentierung.

wnschlieBend werden der Schutz und die Verwertung der Erfindung behandelt. Ein
'es Kapitel gilt den Fragen, die in einer Zeit der kollektiven Forschung im Rahmen
Unternehmung besonders aktuell sind, ndmlich den Rechten und Pflichten des
isterfinders. Ein sehr ausfiithrlich gestaltetes Inhaltsverzeichnis erlaubt es, rasch zur
ichten Stelle zu gelangen.

Jie vom Centre Electronique Horloger SA in Neuchétel herausgegebene Studie von
essor Pointet, zu der Dr.F. Hummler, Delegierter des Bundesrates fiir Arbeitsbe-
flung, das Vorwort geschrieben hat, wird sicher in schweizerischen Wirtschafiskrei-
auf groBes Interesse stoBen, um so mehr, als sie in die deutsche Sprache iibersetzt
de. Die Redaktionskommission

umer Dr., Ludwig: Schutzfihigkeit und Schutzumfang der Marke im fran-
dsischen Recht. Carl Heymanns Verlag, Miinchen-Koln-Berlin 1964,
. 126, Preis DM 18.—.

AEUMER setzt die rechtsvergleichenden Studien iiber das franzésische Markenrecht,
n auch Band 10 der Schriftenreihe zum gewerblichen Rechtsschutz des Instituts fiir
indisches und internationales Patent-, Urheber- und Markenrecht der Universitit
ichen, herausgegeben von Eugen Ulmer, gewidmet war, mit dem Band 13 dieser
e fort.
AEUMER behandelt im ersten Teil die verfahrensrechtlichen Grundlagen fiir die
ang von Schutzféhigkeit und Schutzumfang und im zweiten Teil Zuléssigkeit und
ang des Markenmonopols.
rundsitzlich fragt es sich, ob man von einem Markenmonopol sprechen und ob man
s Monopol als Ausnahme von der Handels- und Gewerbefreiheit darstellen soll.
;it eine Marke nicht eine Sachbezeichnung ist, wird dadurch, daB ein Gewerbetrei-
er das Zeichen fiir die Benennung seiner Waren in Gebrauch nimmt, die Konkur-
‘dhigkeit der andern in keiner Weise eingeschrankt. Die Marke verliert ja ihren Sinn,
'd sie von mehreren gebraucht wird. Sie ist ihrem Wesen entsprechend als individuel-
ennzeichen fiir den Einzelgebrauch bestimmt. Von einem Monopol aber kann man
Jort reden, wo ein wirtschaftlicher Wert, der grundsitzlich mehreren zu gleicher
dienen kénnte, einem einzelnen zum Gebrauch iiberlassen wird.
nders verhilt es sich bloB, wie erwdhnt, bei den Sachbezeichnungen, deren Beniit-
aber ohnehin allen frei steht.
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rauchten Marke verbundenen Rechtsposition ist dem schweizerischen Juristen, der
Ubertragungsméglichkeit mit dem zugehérenden Unternehmen nicht bezweifelt,
aunlich. Uberraschend ist ferner die Auslegung von PVUe Art.5C3 (in der Schweiz
eht die klare Losung von MSchG Art. 6b%: Konzernmarke), wonach mehrere unab-
gige Firmen gemeinsam als Miteigentiimer einer Marke eintragen kénnen. Es wire
ressant, dazu ein Beispiel zu vernehmen.

'RANCESCHELLIs neues Werk ist also keineswegs nur ein Lehrbuch. Er fithrt mitten
in auf den Werkplatz, wo heute eifrig {iber die Aufgabe des Markenrechts gestritten
1. Ein europdisches einheitliches Markenrecht wére nicht nur wegen der materiellen
rreinstimmung wiinschenswert, sondern vor allem auch, um die heute so verworrene
e zu kliren. A. Troller

Jusolier et Y. Saint-Gal: Protection et défense des Dessins et Modéles. J.Del-
nas et Cie, Paris 1964.

Jie beiden Autoren, Direktor und Vizedirektor der Union des Fabricants und welt-
innte Spezialisten des gewerblichen Rechtsschutzes und Urheberrechts haben einen
hrungsschatz an Muster- und Modellproblemen zur Verfiigung, der wohl einzig-
7 1st.
.0 konnten sie dieses Werk, das iiber das franzésische Muster- und Modellrecht, das
ger-Muster-Abkommen und iiber die Gesetzgebung in zahlreichen andern Landern
schluB gibt, zur wertvollen Auskunftsquelle machen. Die Abbildungen der Originale
der rechtsverletzenden Nachahmungen geben niitzliche Anhaltspunkte fiir die
rteilung neuer Probleme. Eine Tabelle 148t rasch die Auskunft finden, ob in den
itigsten Landern (einbezogen die Sowjetunion und das volksdemokratische China)
spezielle Mustergesetzgebung besteht, wie es sich mit der Schutzdauer, der Neuheit,
Vorpriifung und dem Gebrauchszwang verhilt. A. Troller

Martin-Achard: Le procés en maiiére de propriéié intellectuelle. Mémoires pu-
liés par la Faculté de Droit de Genéve. Extrait du volume No 19. Troi-
iéme Journée juridique, 12 octobre 1963, 1964.

:benso wie das materielle Recht im Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes und
eberrechts weist auch das in solchen Rechtsstreitigkeiten anwendbare Zivilproze(3-
t bemerkenswerte Besonderheiten auf. Die in den immaterialgiiterrechtlichen Spe-
resetzen und im UWG enthaltenen bundesrechtlichen prozessualen Vorschriften
zahlreich. Der kantonale Richter hat jedoch auch iiberdies die Eigenart der Sach-
Rechtslage verfahrensrechtlich zu beachten und zu bewéltigen.

Jie Studie von Prof. E. MARTIN-ACHARD, die aus einem Vortrag hervorging, stellt in
it verstandlicher Weise anhand von Urteilstexten das Genfer- und das bundesgericht-
: ZivilprozeBverfahren dar. Der Autor hat als Theoretiker und Rechtslehrer seine
e praktische Erfahrung zu allgemeingiiltigen Erkenntnissen umgewandelt. Vor
n die Ausfithrungen iiber die Experten und ihre Arbeit sowie ihre Aufgabe, die von
r des Richters klar zu trennen ist, ferner die Darstellung der vorsorglichen Mafinah-
und ihrer Voraussetzungen geben fiir alle kantonalen Verfahren und nicht nur fiir
genferische wertvolle Auskiinfte und Anweisungen. A. Troller
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Botho Holzer: Die Ubertragung urheberrechtlicher Befugnisse an kiinftigen
ken. Eine Betrachtung zum Verlags- und Urheberrecht. Vittorio
stermann, Frankfurt a.M. 1963, S.95, DM 14.50.

Der Autor hat ein in der deutschen und schweizerischen Literatur und Gesetzg
bis anhin stiefmiitterlich behandeltes Problem vorziiglich analysiert und eine 1
vorgeschlagen.

Der schweizerische Leser wird sich weniger um die Frage kiimmern, ob nac
Bestimmungen des deutschen Rechts die Ubertragung der Befugnisse an zukii:
Werken moglich ist, ob z.B. gemiB Deutschem Verlagsgesetz Paragraph 9 das V
recht erst mit der Auslieferung des Manuskripts entstehe. Das schweizerische Recl
der Ubertragung erst in Zukunft entstehender Rechte nicht im Wege. Hingegen |
ein derartiger Vertrag, worauf auch Holzer hinweist, wegen Sittenwidrigkeit nicht
wenn die Freiheit des urheberrechtlichen Schaffens in unertriglicher Weise
schriankt wiirde (ZGB Art.27).

Mit groBem Interesse folgt jedoch auch der schweizerische Leser dem Ged
gang, auf dem man zum Interessenkonflikt zwischen dem Urheber, der das Werk a
nicht veréffentlichungsreif betrachtet, und zwischen dem Werknutzer, der es 6ff
nutzen mdchte und sich auf die erworbenen Befugnisse beruft, gelangt.

Wie Holzer mit Recht sagt, erwirbt der Vertragspartner, wenn die Rechte zum
itbergehen, mit dem Nutzungs- regelmiBig auch das Veréffentlichungsrecht. D
heber miisse aber doch bestimmen kénnen, wann das Werk versffentlichungsr
Unser Autor erinnert an den Ratschlag Vergils, das Werk zuerst den Freunden vorz
und es hernach neun Jahre lang unter Verschluf3 zu halten.

Hovzer sieht die Lésung darin, dal3 das Verdflentlichungsrecht in eine ne
Abwehrbefugnis, die Dritten die Benutzung sperrt, und in eine positive Verdfentlic.
erlaubnis, die beim Urheber trotz Abtretung zuriickbleibt, aufgespalten wird.

Dabei kann die Zustimmung zur Veréffentlichung aus dem Verhalten des Ur
geschlossen werden (z.B. Gestattung der éffentlichen Nutzung durch einen Dritte

Die zusammenfassenden Schliisse des Autors (S.93f.) sind auch in der Schw
wigenswert, A.

Hans-Heinrich Schmieder: Das Recht des Werkmittlers. Schriftenreihe
UFITA. Heft 25, 1963, S.101, DM 10.80.

Der Verfasser geht darauf aus, die «sog. Nachbarrechte» von dem ihnen wed
Sache noch der Rechtstheorie nach passenden gesetzgeberischen und rechtsdogmat
Gewand zu befreien und sie als «Rechte der Werkvermittler» vorzustellen. Da:
aber nichts gewonnen. Vor allem wird dem Autor kein Gesetzgeber, aber auch wohl
ein Rechtswissenschaftler darin zustimmen, da die Bearbeiter, Ubersetzer usw.
mehr als Urheber, sondern nur als Werkvermittler gelten sollen.

Es niitzt nichts, den Rechtsschutz auf dem Fundament der Verbindung zwische
Werk und dem Vermittler, der es aufirgendeine Weise (kiinstlerisch oder technisch
Publikum zuganglich macht, aufzubauen. Die Frage ist zu stellen, ob eine schutzw
neue geistige Sache entsteht oder eine schutzwiirdige Arbeitsleistung, eventuell
finanziellem und organisatorischem Aufwand erbracht wird.
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JCHMIEDER hat viele interessante Aspekte vorgewiesen und die Literatur in ihrer Fiille
ingezogen. Seine These fithrt jedoch weder rechtspolitisch noch -theoretisch weiter.
A. Troller

nfred Rehbinder: Die Film-Versicherung. Darstellung und Dokumentation.
schriftenreihe der UFITA, Heft 28, 1964, S.151, DM 29.80.

Jas Filmgewerbe ist mit zahlreichen Risiken belastet: Manchen Gefahren ausgesetzte
aen und vor allem auch bei der Filmherstellung beteiligte Personen.

der Autor beweist in der Durchfithrung seines Themas eindriicklich die rechts-
altende Kraft der Lebensverhiltnisse. Das Prokrustesbett der Theorie und Dogmatik
e die Entwicklung des Versicherungsrechts — die Lebensversicherung sei z.B. bei
B des Code civil als Spekulation auf das menschliche Leben als unsittlich betrachtet
den — nicht aufhalten kénnen.

n der geschichtlichen Einleitung legt RExBINDER dar, daB das Zentrum der Film-
icherung in der ersten Zeit bei LLovp’s LoNDON zu suchen ist. Nach dem ersten Welt-
z beteiligten sich zogernd auch deutsche Gesellschaften. Als aber im Jahre 1928
lge des Brandes der Berliner Kopieranstalt « Afifa» ein Schaden von 5000000.— RM
tand, zogen sich bis auf eine alle deutschen Gesellschaften vom Filmversicherungs-
hift zuriick. In den Jahren 1930-1933 schufen je eine deutsche, eine 6sterreichische
eine italienische Gesellschaft eine Gemeinschaftspolice und beschriankten ihre Scha-
ibeteiligung auf insgesamt 40 %. Die restlichen 60 % waren durch Riickversicherung
Lroyp’s zu decken.

)as Dritte Reich konnte nicht damit rechnen, daf} eine «Volksaufkldrungs- und Pro-
indafilmproduktion» durch auslindische Versicherer ermuntert werde. Es lieB
n deutschen Versicherungspool, dem 20 Gesellschaften angehérten, entstehen.

diese Deutsche Filmversicherungsgesellschaft iiberlebte den Zusammenbruch des
ten Reiches. In ihr sind seit dem 1. Juli 1960 43 Versicherer zusammengeschlossen,
denen 42 die Filmsachversicherung und 31 die Filmausfallversicherung betreiben.
e Versicherer sind durch das «Abkommen iiber die Deutsche Filmversicherungs-
einschaft» vertraglich gebunden. REHBINDER erldutert dessen rechtliche Struktur.
lierauf hebt er die Besonderheiten der Filmversicherungsvertrige hervor. Von den
en Zweigen der Filmversicherung (Filmsachversicherung und Filmausfallversiche-
r) teilt er das allgemein Wissenswerte mit. Er berichtet tiber die Behandlung der
zlnen Sachgruppen (Requisiten und Lampen, Apparate, Filmstreifen). Die Film-
allversicherung bezieht sich auf den Schaden, der dem versicherten Unternehmen
'h den zeitweiligen Ausfall der an einem Filmvorhaben aktiv beteiligten Personen
. Regisseure, Kiinstler usw.) entstehen kann.

Yie Hilfte des Buches enthilt als Anhang die allgemeinen Versicherungsbedingungen
lie einzelnen Filmversicherungsarten.

Veser Bericht ist gut gegliedert und klar geschrieben. Er gibt iiber ein wenig bekann-
rebiet niitzliche Auskunft. A. Troller
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Heinrich Tetzner: Kartellrecht. Ein Leitfaden. Mit dem Text des G
gegen Wettbewerbsbeschrankungen, der Art.85, 86 des EWC
trages und den Gebithrenvorschriften. C.H.Beck’sche Verlag;
handlung, Miinchen und Berlin 1965, S. XII, 246.

Tetzner sagt von seinem neuesten Werk, es sei fiir die Wirtschaft bestimmt. Dz
aber alle Vorziige seiner Darstellungsweise mitgab, nimmt es auch der Jurist mit
zur Hand. Das gilt insbesondere fiir den Auslidnder, der sich iiber die deutsche Rec
vorlaufig orientieren will, bevor er sich an die grof3e Fachliteratur heranmacht. T
empfiehlt als wichtigstes Auskunftsmittel den Gemeinschaftskommentar von !
Henneberg, Schwartz, 2. Auflage, 1963, 1507 Seiten.

Das erste Kapitel befaB3t sich mit dem materiellen Kartellrecht. Die Vertrige si
geteilt in Kartellvertrige und Kartellbeschliisse. Sie werden an Beispielen er
ebenso die geduldeten Ausnahmen. (Erlaubniskartelle, Widerspruchskartelle.)
stellt sind anschlieBend die sonstigen Vertrige. Hierauf folgen die nicht in die Fo
Vertriagen oder Beschliissen gekleideten Wettbewerbsbeschrankungen.

Das zweite Kapitel gibt iiber die Folgen von VerstéBen gegen die Bestimmun
GWSB, das dritte Kapitel iiber Behérden und Verfahren und das vierte Kapitel i
Geltungsbereich des GWB und die Ubergangsvorschriften und schlieBlich iil
EWG-Kartellrecht Auskunft.

Im Anhang ist der Text des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen v
Wortlaut der Artikel 85 und 86 des EWG-Vertrages enthalten.

TETZNER hat somit das ganze Gebiet in seine Ubersichtsskizze einbezogen. Sei
beweist einmal mehr, daf3 ein Autor, der die Probleme klar sicht und die Gabe 1
Erkenntnisse in knapper Form mitzuteilen, dem Verleger die Hilfte an Seiten wi
Leser Zeit und Miihe spart. A
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finderrechtliche Schutz ist also vor der Patentierung prekir, der
urch das Patent von entscheidender Bedeutung.
tsache, dafl Art. 28 ZGB zum Schutze des Erfinderrechts angeru-
en kann, zeigt, dafl das Erfinderrecht personlichkeitsrechtliche
. enthdlt. Diese beschrianken sich allerdings auf das Recht der
wng der Vaterschaft an der Erfindung?? Die Verwendung der
g beriihren sie nicht. Diese ist rein vermégensrechtlicher Natur?s.
'‘mogenswerten Rechte an der Erfindung umfassen das Recht, die
g anzuwenden, sie in Lizenz zu geben, sie abzutreten und insbe-
las Recht auf das Patent.
finderrecht entsteht zunéchst in der Person des Erfinders. Nur er
indrer Inhaber des Erfinderrechts sein4.
Art.3 Abs. 1 PatG es nach der herrschenden Meinung das Recht
atent origindr auch dem aus einem andern Rechtsgrund Berech-
pricht, so wird dadurch dem Erfinderrecht Zwang angetan?®. Es
1unmoglich die personlichkeitsrechtliche Seite des Erfinderrechts
en, die vermogensrechtliche in der andern Person zur Entstechung
Das Erfinderrecht ist eine Einheit, in der sich personlichkeits-
: und vermogensrechtliche Elemente verbinden. Es geht nicht an,
pten, das Recht auf Anerkennung der Erfindereigenschaft sei
des Erfinderrechts!%, denn dieses Recht dient wie die vermogens-
achte auch dem Schutz der Beziehung des Erfinders zu seiner Er-

ng ist erst wesentlich spiter erfolgt. Das Recht auf Namensnennung ist ein
eitsrecht, es ist nicht unverzichtbar, aber uniibertragbar. Es ergibt sich fiir

: nicht allein aus Art.28 ZGB, sondern ist zudem in Art.5 Abs.1 PatG und
"Ue verankert.

RT 31/32: Der Erfinder hat gemi8 Patentrecht Anspruch darauf, im Patent-
der Publikation und in der Patenschrift als solcher genannt zu werden (Art.5
). Aus Art.343 Abs.2 OR ergibt sich das Recht des Angestellten auf Erwiih-
Erfindertitigkeit im Arbeitszeugnis. Im {ibrigen richtet sich die Pflicht zur
:s Erfinders nach dem Grundsatz von Treu und Glaube.

1 OsER/SCHONENBERGER, Komm. OR, Art. 343, Nr.28, S.1302 und Troller
7

rT 30fT.

>eprazzINi I 280.

hauptung TrRoLLERs in Mitt. 1957 (41f1.) 46, das Patentrecht bestimme, wer
rrecht erwerbe, ist unrichtig. Mindestens das schweizerische Patentgesetz
t. Es anerkennt lediglich die Méglichkeit, daB3 auf Grund irgendwelcher, dem
r fremder Gesetzbestimmungen, jemand anderem als dem Erfinder das Recht
ent zustche.

tEB in GRUR AIT 1961 (14f.) 15.
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Dic vermégensrechtlichen Befugnisse des Erfinderrect
zweifellos vor der Patentierung abtretbar, wie aus Art. 3 Al
Abs. 1 PatG hervorgeht. Dic Patentanmeldung mufl daher:
Erfinder erfolgen, sondern kann von dessen Rechtsnachfo
men werden.

Der Patentschutz 16st den vorangehenden erfinderrect
vollstdndig ab. Die patentierte Erfindung hort im Gegensa
tierten mit der Publikation nicht auf, ein Immaterialgut
Ubertragbarkeit der vermégensrechtlichen Befugnisse des
bringt es mitsich, daf3 das Recht aus dem Patent und das Re
anerkannt zu werden, welches das Patentgesetz in Art
schiitzt, nicht derselben Person zustehen missen.

Der Patentschutz kann nicht jeder Erfindung zu Teil we
beispielsweise diejenigen Erfindungen nicht, welche fiir d
Fortschritt bedeutungslos sind. Das gilt insbesondere fii
Leistungen, die nicht objektiv neu sind .

Das Patentrecht ist demnach enger als das Erfinderrect
mit seinen Formerfordernissen, dem Prinzip der Publizitd
schluf gewisser Erfindungen von der Patentierung auf die
Industrie zugeschnitten?s.

Wenn sich das Patentrecht auch weitgehend nach dem
finderrechts orientiert, so ist der Patentschutz doch ein stz
nes, sachlich und zeitlich beschrinktes Monopol.

Da das Patentrecht also nur einen Ausschnitt aus den
darstellt, zichen wir zum Vergleich mit dem Urheberrech

b ) Urheberrecht

Das Urheberrecht regelt die Beziehung des Urhebers z
Der Werkbegriff wird im Urheberrecht nicht definiert?®.

16 ENGLERT 30.

17 Die Frage, ob solche objektiv nicht neue Erfindungen tiberhaug
seien, und ob sie erfinderrechtlichem Schutz genieBen, kann hier offe

18 PuiLie Dupin, Rapporteur de la loi francaise sur les brevets «
chambre des députés.

Vgl. auch EncLERT 10.

1% Den einzigen Hinweis darauf, was unter einem Werk zu verstehe
Abs. 2, erstes Subalinea URG. Dort werden unter anderem als literarisc
net: «Kinematographisch oder durch ein anderes Verfahren festgeh
artige Schépfung darstellende Handlungen. »
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2. Originalitit der dsthetischen Werke

Die édsthetischen Werke haben gemi konstanter bundesgeric
xis originell zu sein. Sie miissen also von ihrem Urheber sta:
Originalititist erkennbar an der Mitteilungsform (Sprachgew
fiihrung, Farbwahl und -kombination, Raumform, Melodi
usw.). Die Originalitit kann bei literarischen Werken auct
Urheber erdachten Darstellung eines Geschehens liegen.

Bei den idsthetischen Werken ist also die Originalitidt immel
aus der Mitteilungsform des Werkes abzuleiten.

V.Anwendung der dargelegten Grundsitze auf den S
von technischen Zeichnungen und architektonischen |

1. Unterscheidung des technischen Gehaltes einerseits un
der Kunstwerkseigenschaft anderseits

a) Technischer Gehalt (technische Lekre )

Die technische Lehre, also die Anleitung zur Anwendun,
kriften, kann, wie mehrmals gesagt, als Erfindung oder als C
schiitzt sein.

Dieser Schutz kommt der Lehre unabhingig davon zu, ob
in einem technischen oder architektonischen Plan mitgeteilt i
Soweit der Erfindungsschutz anbegehrt wird, muB diese Lehr
eines Patentes sein. Soweit es sich um ein Geheimnis handel
Schutz angerufen werden.

Was nicht als Erfindung patentmiBig geschiitzt oder als €
wahrt ist, kann in seiner Eigenschaft als technische Lehre v
benutzt werden.

Der Schutz dieses technischen Gehaltes der Mitteilung, d
schen Zeichnungen und architektonischen Planen ersichtlic
klar und eindeutig zu trennen vom Schutz der Zeichnung als
objekt.

b) Asthetischer Gehalt

Unabhingig vom Schutz des technischen Inhaltes ist es
cine technische Zeichnung oder ein architektonischer Plar
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lauteren Wettbewerb untergebracht werden sollte, was n:
des Schreibenden richtig wire.

VII. Ahnliche Probleme

Parallelen zu der skizzierten Situation finden wir bei der .
Schallplatten und geographischen Karten zur Erstellung v
ten und Karten dank den technischen Hilfsmitteln. Ebenso
leger wohl einen Anspruch darauf, sich dagegen zur Wehr
Druckwerke durch neue Wiedergabemittel billig angeferti
kurrenz zu den Vorbildern auf den Markt gebracht werde
mechanische Wiedergaben von Biichern preisgiinstig sind,
sehr ernstlich zu erwigen, weil die Verlockung besteht, u:
freie Werke derart «nachzudrucken». Ganz besonders ge
Wiedergabe von musikalischen Werken, bei denen der er:
immer noch sehr viel kostet.

Auch das NachgieBen und Nachpressen von Industrieerz
Vermeidung der Herstellung von eigenen Plinen und eve:
Werkzeugen ist zu betrachten.

Wenn die Schweiz nicht ein Spezialgesetz in bezug auf
tungen erlassen sollte, wire auch der Schutz von Ziichtung
diesem Rahmen zu betrachten.
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voraus zu bestimmen (Troller, Immaterialgiiterrecht II S.1005), und d
dem Schutze des Beklagten. Die vom Bundesgesetzgeber getroffene R«
von den kantonalen Gerichten zu beachten (Guldener, a.a.0.8S.59/6(
fahren vor einem nach Bundesrecht unzustindigen Gericht braucht si
nicht einzulassen (Guldener, Schweiz. ZivilprozeBrecht, II.Supplemer
Anm.51 Abs.2). Demgemal ist die Widerklage immer dann ausgesch’
den geltend gemachten Gegenanspruch ein besonderer Gerichtsstand
vorgeschrieben, dieser mit dem Gerichtsstand der Hauptklage nicht i
auch kein rechtlicher Zusammenhang zwischen Haupt- und Widerkla
dener, a.a.0.8.57 zu 8.263 Anm. 15).

Unbehelflich ist ferner der Hinweis der Beklagten auf Art.30 M
Bestimmung im Wortlaut von Art. 75 PG und Art. [4 Abs. 3 MMG abw«
Gerichtsstdnde nicht ausschlief3t.

Die Beklagte wendet schlieBlich noch ein, § 94 der ziircherischen Zivi
stelle keine Gerichtsstandsbestimmung dar, so da83 seine Anwendung d
auch dann nicht ausgeschlossen werde, wenn es sich bei der bundesrech
standsregelung um einen ausschliefllichen Gerichtsstand handeln wiirc
dafB im ziircherischen ZivilprozeBrecht der Gerichtsstand der Widerkl
Bestimmungen {iber den Gerichtsstand (§ 1-20 ZPO) aufgefiihrt ist. D
nicht, daf3 sich die Frage der ortlichen Zustindigkeit bei der Widerk
sondern die Regelung der Zustdndigkeit ist in § 94 der zircheriscl
ordnung mit den Bestimmungen iiber die Zuldssigkeit der Widerklage
es heiB3t, der Beklagte kénne mittels einer Widerklage im ordentlicher
behiltlich § 95 ZPO selbstindige Begehren gegen den Kliger stellen.
leitet zwar keinen selbstindigen neuen Prozell ein, sondern bildet
renden Bestandteil des durch die Hauptklage eingeleiteten Verf
Hauser, § 94 ZPO N.1). Sie ist aber nicht blo8es Verteidigungsmitts
Klage des Beklagten gegen den Kldger (Guldener, Schweizerisches Z
2. Aufl. S. 261; Strduli-Hauser, § 94 ZPO N.1 und 5). Auch fiir
stellt sich daher die Frage der 6rtlichen Zustdndigkeit. So ist ane
Gerichtsstandsbestimmung des Art.59 BV interkantonal auch auf die
wendung findet mit der Einschriankung, daf3 die Erhebung der Widerkl:
stande der Hauptklage dann zugelassen wird, wenn der mit der Wi
gemachte Gegenanspruch mit dem Anspruch der Hauptklage konne
a.a. 0. S.263; Strduli-Hauser, § 94 ZPO N.1; BGE 58 1169, 71 T 34
bereits ausgefiihrt, ist das Gericht der Hauptklage aber zur Behandlung
dann nicht zustidndig, wenn fiir die Widerklage als selbstdndige Klage
ein besonderer Gerichtsstand vorgeschrieben ist, der mit dem Gerichtss
klage nicht identisch ist, und auch kein rechtlicher Zusammenhang :
und Widerklage besteht. Ein solcher Zusammenhang zwischen Haupt-
besteht jedoch nach den zutreffenden Erwigungen des Handelsgerict
wiesen werden kann, im vorliegenden Falle nicht.

PatG Art. 87 Abs.2lit.a

Ein Verfahren, das sich auf die Art und Weise des Einsetzens der
eine Textildruckmaschine bezieht, bildet mit dem spéteren Druckge
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Die Beklagte schlieBt auf kostenfallige Abweisung der Klage. Sie mac
Marke der Kligerin bestehe aus zwei Bestandteilen, ndmlich aus «NI
Abkiirzung des Namens Nestlé bedeute und aus «Café», einer nicht
Sachbezeichnung. Es miilten somit die unterscheidungskriftigen Zeich
Marken NES und E miteinander verglichen werden und eine Verwechse
bestritten. Aus der starken Verkehrsgeltung, welche die Kligerschaft {
«NESCAFE » in Anspruch nehme, lasse sich nichts ableiten. Je bekann
«NESCAFE » sei, desto weniger kénne jemand auf den Einfall kommen,
eine Untermarke von « NESCAFE ». Es handle sich um eine typische ma
Streitigkeit, so daf3 das Gesetz uiber den unlauteren Wettbewerb auch s
zur Anwendung gelange.

In der Replik fithrt die Kldgerin aus, es treffe zu, daBl das Wortzeich
aus dem Phantasiewort NES und der Sachbezeichnung CAFE zusamr
Fiir die Pritfung der Frage der Verwechselbarkeit diirfe die Marke NES
nicht in die beiden Bestandteile aufgespalten werden, sondern es sei 1
Praxis des Bundesgerichtes der Gesamteindruck maBgebend. Das Silber
denz und die Aufeinanderfolge der Vokale sei bei beiden Marken gleich. I
sprachigen Schweiz wiirden oft die Konsonanten nur undeutlich ausge
beiden Marken seien fiir die genau gleiche Ware bestimmt. Kaffee-Extr
der breiten Masse des Publikums ohne spezielle Aufmerksamkeit gekaulft. -
lungsgefahr bei der Beurteilung von Produkten sei fiir die Kligerin b
weil sie ohnehin der Tendenz entgegentreten miisse, dal das Wort NESC
bezeichnung angewendet werde. Die von der Beklagten gewihlte, in D
Kaffee ungewohnte Schreibweise CAFE lege die Vermutung nahe, da3 d
Verwechslung mit dem berithmten Zeichen NESCAFE bewuB3t anstrebe

In der Duplik hilt die Beklagte daran fest, daB sich die beiden Mark
geniigend unterscheiden. Die Sachangabe in den beiden Wortmarken we
mann als solche erkannt und als Hinweis auf ein Kaffee-Erzeugnis ve
Publikum erblicke daher notwendigerweise nur in den Silben «NES » b:
Hinweis auf die Herkunft, und zwar von verschiedenen Geschiftsbetriel
der Silbe «E » seifiir die Beklagte naheliegend gewesen, weil sie sich als A
Abkiirzung fir den Firmenbestandteil «Extrakt» dem Publikum leicht
die Marke auBler fir Deutschland fir eine Reihe anderer Staaten besti:
die Beklagte nicht die in Deutschland vorherrschende Schreibweise «Ka:
die international tibliche Form «CAFE » gewihlt. Endlich weist die B
hin, daf3 das Deutsche Patentamt im Widerspruchsverfahren die Verwecl
beiden Marken verneint habe.

4. Das Handelsgericht hat von einer Beweisfithrung abgesehen, da g
unbestrittenen Tatsachen und die von den Parteien vorgelegten Urkunde
fragen zu entscheiden sind.

Falls die Zeichen beider Parteien fiir Waren bestimmt sind, die nicht
einander abweichen, hat gemiB Art.6 MSchG die Marke der Beklagter
wenn sie sich von der bereits frither eingetragenen Marke der Kligerin
liche Merkmale unterscheidet und als Ganzes betrachtet nicht leicht zu ei
lung Anlaf3 geben kann. DaB sich die beiden Marken auf die genau
niamlich Kaffeeprodukte beziehen, ist unbestritten. Fiir die Beurteilung «
lungsgefahr hat das Bundesgericht im Entscheid 88 II 378 die in der Praxi
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schidigungslosen Enteignung, der nach schweizerischer Auffassung d
versagt werden miisse. Die mit dem fritheren Stiftungsbetrieb identis
daher befugt, dem neugeschaffenen Jenaer Unternehmen gestiitzt auf d
Bestimmungen des schweizerischen UWG die zu Verwechslungen fu
dung des Namens Zeiss in der Schweiz untersagen zu lassen.

Das Bundesgericht hat dieses Urteil aufgehoben und die -
gender Begriindung abgewiesen:

1.

1. Die Klagerin, die den Beklagten wegen unlauteren Wettbewerbs t
der Bundesrepublik Deutschland niedergelassenes Unternehmen. Da sox
wie die Bundesrepublik Deutschland als Vertragsstaaten der Pariser V
kunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums (PVUe) angehéren, ka
gemiB den Art.2 Abs. 1, 8 und 10%s PVUe in der Schweiz den Schut:
namens gegen unlauteren Wettbewerb beanspruchen, ohne dal3 er im
Handelsregister eingetragen sein muf3 (BGE 23 8.1757, 52 11 398, 79 I
198, 318).

Unlauter kann die Nachmachung oder Nachahmung des Handelsr
gerin aber nur sein, wenn er in der Schweiz bekannt ist, sei es wegen sei
Rufes, sei es, weil die Kligerin unter ihm in der Schweiz in nennens
Geschifte betreibt (BGE 79 II 314, 90 II 199, 320). Diese Voraussetzu
das angefochtene Urteil sich dariiber nicht ausspricht, als erfiillt any
Denn es ist in der Schweiz allgemein bekannt, da nach der infolge
getretenen Spaltung Deutschlands in eine West- und eine Ostzone in
optisches Unternehmen aufgebaut wurde, das den weltberithmten Nan
wendet und sich auf jeden Fall seit 1954 unter ithm auch auf dem
Markt betitigt hat.

2. Beide Parteien sind Unternehmen, deren Sitz sich im Ausland betf
in der Schweiz keine Zweigniederlassungen oder sonstige Betriebsstitte
liche T4tigkeit in der Schweiz beschrankt sich auf die Werbung und &
ihrer Erzeugnisse durch selbstdndige Vertreter. Es fragt sich daher, nact
zu beurteilen ist, ob das mit der Klage beanstandete Verhalten des Be
ren Wettbewerb darstellt.

Unlauterer Wettbewerb ist eine unerlaubte Handlung. Voraussetzu
einer solchen unterstehen gemif stindiger Rechtsprechung sowohl der
tes, wo die Handlung ausgefiihrt wird, als auch dem Recht des Ortes, v
tritt. Dabei hat der Verletzte die Wahl, den Verantwortlichen auf Grun
der andern Rechtsordnung zu belangen (BGE 76 IT 110ff., 82 II 1631, 8

Der Beklagte soll unlauteren Wettbewerb dadurch begangen ha
schweizerischen Fachzeitschriften Inserate unter dem Namen «VEB (
erscheinen lieB, mit denen er seine Erzeugnisse anpries; ferner dad
schweizerischen Fachgeschiften seine Hauszeitschrift « Jenaer Rundsch
der er sich jeweils als «Zeisswerk» bezeichnete; endlich dadurch, daB e
treter in der Schweiz in der Geschiftskorrespondenz fiir sich und seine
Namen «Zeiss» verwendeten.
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Das Bundesgericht hat von der im Ausland niedergelassene
sowohl unter dem Gesichtspunkt des schweizerischen Firmenrecht
jenigen von Art. 1 Abs.2 lit.d UWG verlangt, daB sie der Firma
Zweigniederlassung einen Zusatz beifiige, der sie von den schon ¢
ihrer wirtschaftlichen Mitbewerber geniigend unterscheidbar mac
dies nicht moglich sei, hat es der juristischen Person sogar zuger
ausldndischen Hauptniederlassung abzuidndern (BGE 90 II 200
forderungen stellt Art.1 Abs.2 lit.d UWG an eine ausldndische j
in der Schweiz ohne Errichtung einer Zweigniederlassung mit «
Firma in wirtschaftlichen Wettbewerb tritt. Wenn sodann, wie ir
beide Konkurrenten im Ausland niedergelassen sind, ist je nach
cinen oder sogar beiden zuzumuten, thren Namen mit einem unt
Zusatz zu verschen oder ihn allenfalls sogar abzuindern.

Die Frage, welcher von beiden fiir die nétige Unterscheidbai
ist auf Grund der Umstinde des einzelnen Falles zu beurteilen, +
von Treu und Glauben malgebend sind. Es kommt nicht schlechtl
Firma im Ausland zuerst eingetragen oder welche von beiden i
verwendet wurde. Zu beriicksichtigen sind auch die Umsténde, w
Konkurrenten anlafllich oder nach ihrer Griindung den verwecl
genommen haben. Hieriiber entscheidet der schweizerische Rict
Auffassung der ausldndischen Behérden iiber das Recht zur Firme
staat gebunden zu sein.

7. a) Bei der Wiirdigung der Umstinde, die der einen Partel unt
von Treu und Glauben allenfalls das bessere Recht verleihen kénne
als Carl Zeiss-Betrieb auszugeben, [ilit in erster Linie der tatsich
in Betracht, in welchem die beiden Parteien zu der «optischen W
Zeiss) » stehen, die der von Abbe gegriindeten Carl Zeiss-Stiftung

Durch die Kriegsereignisse wurde die urspriingliche optische
weitgehend vernichtet. Die Unternehmen beider Parteien, wie sic
Neugriindungen der Nachkriegszeit; sie verdanken aber immerhir
sonellen und sachlichen Mittel der fritheren optischen Werkstétte
von Mitgliedern der Geschiftsleitung der fritheren Werkstitte un
gen dieses Betriebes aufgebaut, die bie der Ridumung des Gebiete
amerikanischen Truppen nach Westdeutschland verbracht worde:
Organe der Carl Zeiss-Stiftung und der optischen Werkstétte nacl
durch die russischen Truppen von den neuen Machthabern du
ersetzt wurden. Die Kligerin konnte sich auch einen groBen Teil d
lagen (Patentschriften, Plane usw.) zunutze machen, die der Carl
ten und der optischen Werkstitte in Jena gedient hatten. Auf der
gingen wesentliche sachliche Mittel tiber, die der Carl Zeiss-Stiftt
waren und aus der optischen Werkstitte stammten. Das waren ins’
schaften, wihrend die maschinellen Anlagen nur zum kleinster
neuen Unternehmens blieben, da die Besatzungsmacht 94 % davc
schickte. Dagegen konnte der Beklagte einen grofBlen Teil der facl
renen Arbeitskrifte in Jena und Umgebung iibernehmen, die :
Zeiss-Werkstitte titig gewesen waren.

Es haben also beide Teile etwas in die Waagschale zu werfer
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senen Erzeugnisse nicht aus dem in der Bundesrepublik Deutschland
nehmen der Klégerin stammen kdnnen.

In seiner Hauszeitschrift «Jenaer Rundschau», die der Beklagte au
verbreiten 14Bt, wird zwar von «Zeisswerk», «Zeissgeriten» usw. «
gesprochen. Da aber aus dem Zeitschriftentitel «Jenaer Rundschau»
Titelblatt beigefiigten vollen Firmabezeichnung «VEB Carl Zeiss Jen
ist, daf3 es sich um eine Schrift des Jenaer Unternehmens handelt, best
Hinsicht keine Verwechslungsgefahr.

Dasselbe gilt beziiglich der Geschiftskorrespondenz, fiir welche de
verwendet, dessen Briefkopf die volle Firma in einwandfrei lesbaren

Soweit die Klage sich auf Art.1 Abs.2 lit.d UWG stiitzt, ist sie da

I11.

Nach Art.1 Abs.2 lit.b UWG kann unlauterer Wettbewerb auch ¢
werden, daf3 jemand iiber sich, die eigenen Waren, Werke, Leistunge
verhaltnisse unrichtige oder irrefithrende Angaben macht. Es fragt s
Auftreten als « VEB Carl Zeiss Jena», die Bezeichnung als « Zeisswerl
die Verwendung des Namens «Zeiss» durch den Beklagten in der V
Geschiftskorrespondenz unter diese Bestimmung falle. Das wire der
die Heidenheimer Stiftung und die Kligerin nicht ihrerseits den Nar
ebenfalls gebrauchen wiirden.

In der Bezugnahme auf den Namen Zeiss liegt jedoch keine unric
Beklagten iiber sich und seine Geschiftsverhiltnisse, da feststeht, d:
Produktionsmittel der fritheren Optischen Werkstatte Carl Zeiss verw
iber der Carl Zeiss-Stiftung in Jena Rechte und Pflichten hat, inskt
beim Gebrauch des Namens Carl Zeiss nicht behelligt wird.

Ebenso ist die Moglichkeit einer Irrefithrung des schweizerischen I
neinen. Denn aus der Firma, wie auch aus der Art und Weise, in wel
den Namen Zeiss in der Werbung und Geschiftskorrespondenz ve
ersichtlich, daB es sich um ein in Jena, also in der DDR gelegenes Unte
Dafl dort die Rechtsverhiltnisse durch Enteignung und Verstaatlichu
betriebe eine tiefgreifende Verdnderung erfahren haben, weill jed:
daher niemand aufden Gedanken kommen, er habe es beim Beklagten
Unternehmen zu tun, wie es vor der durch den Krieg herbeigefiihrter
friheren deutschen Staates in Jena bestand.

Auch ein unlauterer Wettbewerb des Beklagten im Sinne von Art. 1.
liegt * ' .er nicht vor.

UWG Art. 1 Abs.2 lit.d

Es gibt kein auf Verkehrsgeltung beruhendes Monopol an notw.
brauchlichen Formen, Abmessungen, Materialien und Farben.

SJZ 61, 278 ff., Urteil des Handelsgerichts des Kantor
1. September 1964 in Sachen P. gegen E.
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b) L’Association suisse des fabricants de cigarettes est tenue d’invi
accorder avec effet immédiat a Alex Martin S. A. la bonification sus

c) L’Association suisse des fabricants de cigarettes est débitrice de
de la somme de 73413 fr. 10 avec intérét & 5 9 dés le 6 décembre 19

Les considérations du Tribunal sont les suivantes;

1. La loi fédérale sur les cartels et organisations analogues du 20 d
sur les cartels) est entrée en vigueur le 15 février 1964. Elle ne con
transitoire. Son art.23 déclare applicables aux cartels, sauf disposil
normes du code civil, notamment celles du code des obligations. 11 1
successifs a ’art. 1°7 des dispositions finales et transitoires CO et 4 I
que la loi sur les cartels n’a pas d’effet rétroactif.

La conclusion de la demanderesse qui tend 4 ’allocation de domm
le préjudice subi jusqu’au 31 octobre 1962 doit étre examinée a la
ancien.

Quant aux conclusions en constatation de I’illicéité et en cessatior
doivent étre appréciées selon le droit en vigueur au jour du jugemen
nant (art.21 al.3 PCF, cf.Leuch, n.l ad art. 160 PC bernois). Le d
est donc applicable.

2. Les mesures prises d’un commun accord par ’ASFC et par
grossistes spécialistes de la branche du tabac 4 I’égard d’Alex Martin
a influencer le marché des cigarettes par une limitation collective d
L’ensemble de ces mesures constitue donc un cartel au sens de ’art.
cartels.

La demanderesse est la victime de discrimination en matiére de -
marchandises que lui livrent les membres de ’ASFC 2% plus cher qu
qui ont adhéré a la réglementation de 1958. En outre, elle ne regoi
fonction de 1,25%, qui correspondrait a4 son chiffre d’affaires. Elle n
plus de la caisse de compensation des ducroires. La marge des grossist
de 10%, la différence de prix s’élevant & 3,259 est sensible.

Les mesures discriminatoires prises par le cartel 4 ’égard d’Alex M:
a Pentraver notablement dans P’exercice de la concurrence. Elles sont
illicites, selon P’art.4 de la loi sur les cartels. Au demeurant, la de¢
expressément que la demanderesse est ’objet d’un boycott. Mais
s’agirait d’un boycott d’alignement qui serait justifié par les circonstanc

L’art.5 al.1 de la loi sur les cartels apporte une exception au prin
licites les entraves a la concurrence justifiées par des intéréts légitim
qui ne restreignent pas la libre concurrence de maniére excessive pz
visé ou du fait de leur nature et de la fagon dont elles sont applique
cite notamment comme exemple d’intéréts légitimes prépondérant:
tendent «a promouvoir dans une branche... une structure souhaita
général» (art.5 al.2 litt.c de la loi sur les cartels).

Il appartient en ’espéce a la défenderesse, qui a décidé les mesure
appliquées par ses membres 4 la demanderesse, d’apporter la preuve
justifié par des intéréts légitimes prépondérants, d’une part, et que |
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vorzunehmen.» Nicht weniger beherzigenswert sind die Ratschlige zus
Klagebegriindung und -Antrige sowie der Klageantwort. Auch iber die
heiten des Verfahrens finden sich interessante Auskiinfte.

Die Ermittlung des Schadens und die Voraussetzungen der Schadene
sind nicht behandelt. Die Verfasser erklaren dies im Vorwort damit, ¢
mit Fragen der objektiven Schutzrechtsverletzung, also der Uberschne;
nischen und juristischen Fragestellung beschiftigen und «Probleme me
rein juristischer Natur wie Schadenersatzhaftung auf Grund von Versch
lassen wollten. Man méchte aber insbesondere iiber die Festsetzung d
Rahmen einer Arbcit iiber die Patentverletzung und den Verletzungspr
erhalten. Vielleicht kénnen sich die Verfasser doch dazu entschlieBen, e
lage zu ergidnzen. Das Werk gehért aber schon in seiner jetzigen Form
cisernen Bestand der Bibliothek von Patentanwilten und -Juristen.

H. Knoblauch, Rechtsanwall in Leverkusen: Einfiihrung in die Pra;
zeichen- und Ausstattungsrechies. Zweite vollig neu bearbeitet
«Warenzeichen-Fibel » von Dr.Hermann Wendt, Ver
GmbH, Weinheim, 1964, 148 Sciten mit 6 Abbildungen
DM 12.—-.

Auf Wunsch des Verlages ist die erste Auflage (1953) der «Waren
(+Wendt) vom Verfasser gestiitzt auf den heutigen durch Gesetzgebu
sprechung fortentwickelten Stand des Warenzeichnerechtes neu beat
Seiner Zweckbestimmung gemif3 wurde dieses kurze Handbuch vom erf:
ker fiir die Praxis in Industrie und Handel geschrieben und gibt au
spezialisten alle notwendigen Hilfen fiir die tédgliche Arbeit, allgemein -
die Hand, ohne dafl dadurch die wissenschaftlichen Anforderungen zu
Die umfangreiche Materie auf diesem wichtigen gewerblichen Recht:
vollstiandig, iibersichtlich und konzentriert in allen wesentlichen Grund
Verstindnis und Geschick dargestellt, was die Feder eines auf diesen
wohl vertrauten Autors verrit. Dieser behandelt in dem ersten Teil das
(Erwerb, Art, Eintragung, Verfahren, Prifung, Versagungs- und L¢
usw.). Im zweiten Teil wird die Warenausstattung behandelt und im «
zwischenstaatliche Recht (PVUe+ MMA), wobei ein Ausblick auf d
Markenrecht nicht fehlt. Der Anhang enthilt neben dem Gesetzestext v
klasseneinteilung, Merkblatt fiir den Anmelder, Formular des Widerspru
tragung, sowie andere fir den Praktiker erleichternde Arbeitsunterla
eingehenden Sachenregister sind die Fundstellen der wichtigsten pateni
gerichtlichen Entscheidungen in schlagwortartiger Bezeichnung aufger
daher leicht, sich anhand dieser Zitate auch iiber Einzelfragen zu orier

Wenn das praktische Werk auch das deutsche Warenzeichenrecht zt
hat, so ist es doch auch fiir den schweizerischen Markenhinterleger (abg
deutschen Zeichenanmeldung), trotz der teilweisen Verschiedenheit d
durch die im Gange sich befindliche Markenrechtsrevision wesentlich v
den soll, ein hervorragender Ratgeber fur die Praxis. Beim Durchgel
Landesgesetze kann man nur immer wieder feststellen, daf3 es Giberall do
Probleme sind, die einer Priifung unterzogen werden miissen und eine g












