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xclusif de ce nom au pays d’origine et y jouit d’un monopole (affaire
ntéressant la Régie francaise des tabacs agissant contre une marque suisse
«La Francaise»).

. Protection accordée, en dépit d’une régle interne suisse contraire

Nous ne pouvons, semble-t-il, rencontrer qu’un seul cas oi1, en définitive,
> principe de la protection «telle quelle» permet a 'unioniste de faire
nregistrer et protéger en Suisse une marque qui n’y serait pas admissible,
our des motifs intrinséques tirés de notre droit. C’est le cas de la marque
lastique, dont nous avons déja parlé.

. Lart. Geinavies (0 ], 2 CUP

Un arrét doit étre signalé a propos de cette disposition, reprise d’ailleurs
Part. 7t LMF pour les marques dont 'enregistrement est demandé par
n titulaire domicilié a I’étranger, soit le cas ol ’enregistrement au pays
’importation différe de celui du pays d’origine. C’est 'ATF 66 I 193 ou
T 1941 I 587, ou lapplication de cette reégle fut écartée a propos d’une
1arque comportant deux lettres séparées par une croix (pouvant étre
onfondue avec la Croix fédérale, refusée par conséquent en Suisse) et dans
iquelle le titulaire voulait omettre cette croix. Le Tribunal fédéral releva
ue la marque peut différer dans une certaine mesure, mais non prendre
ne forme différente.

. Les marques de service

Nous avons déja rappelé qu’elles ne bénéficiaient pas de la protection
telle quelle» puisque celle-ci est limitée aux marques de fabrique et de
smmerce. La revision de Lisbonne n’aboutit en effet qu’a leur mention a
art.] al. 2 de la Convention d’Union et & I’adoption de DIart. 6%xies;
ar cette derniére disposition les Etats se sont obligés a les protéger, mais
on a prévoir leur enregistrement comme marque.

Il peut se présenter pour les marques suisses comme pour les marques
nionistes, qu’un déposant requiére I’enregistrement en Suisse comme
1arque de fabrique ou de commerce d’une marque apparaissant en
talité comme étant une marque de service®. Le Bureau Fédéral n’a pas
»mpétance de la refuser, mais le juge peut évidemment et doit I'invalider
1 cas d’action judiciaire puisqu’il y a violation de la LMF 5% Il en est de

53 FLEURY, op. cit. p. 5455, donne plusieurs exemples.
54 Cf. JT 1907 I 562 ¢.2 a propos de timbres d’escompte, arrét non publié¢ au recueil
ciel.
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Rapport annuel

présenté au Groupe suisse de I’Association internationale
pour la protection de la propriété industrielle (AIPPI)
par son président, M. PIERRE JEAN POINTET,

lors de I’assemblée générale du 15 mars 1966, a Zurich
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Affaires internes

ymité du Groupe suisse s’est réuni une seule fois depuis I’Assemblée
e du 9 avril 1965: ce matin méme, afin de régler les affaires ad-
atives courantes et préparer I’activité future de notre association.
t donné que nous avions eu ’occasion en 1964 d’examiner d’une
rés compléte les diverses questions portées a I’ordre du jour du
exécutif qui s’est tenu en septembre 1964 a Salzbourg et que, lors
e dernieére Assemblée, nous sommes arrivés a la conclusion que
»uvions d’une fagon générale soutenir les recommandations for-
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mulées par le Comité exécutif en vue du Congres de Tokyo, il n
nécessaire de tenir de séance de (ravail au cours des onze mois qui ¢
notre assemblée générale de 1965 de celle d’aujourd’hui. Les
que nous tenions encore a formuler sur quelques points ont fait .
rapports établis par les commissions intéressées sur la base de nos d
antérieures.

La «Revue suisse de la propriété industrielle et du droit d’ auteur» a par
d’habitude en deux numéros. Grice aux efforts non seulement de
mission de rédaction et en particulier de son président, M.
WINTER, mais aussi des auteurs qui veulent bien mettre bénévo
disposition des études toujours trés intéressantes sur des sujets d’:
cette Revue a atteint un niveau scientifique élevé et notre associa
a juste titre en étre fiere. Malheureusement, les frais qu’entraine
cation de la Revue ont augmenté ces derniéres années dans un
telle que nous ne pourrons plus en assurer le financement si de 1
sources de recettes ne sont pas trouvées. Un relevement du mor
cotisations sera inévitable, mais insuffisant. Notre Comité s’occup
question et vous présentera ses propositions lors de notre proch
semblée générale.

Le nombre de nos membres a passé, depuis I’Assemblée générale
de 258 a 270. Le Groupe suisse continue ainsi d’étre I'un des gr«
plus importants de ’AIPPI.

Le Congreés de Tokyo

Dans moins de quatre semaines, le 11 avril, le 26¢ Congrées de
s’ouvrira a Tokyo. Certes nous avions déja tenu nos assises hors d’
a Washington en 1956. Mais I’Extréme-Orient est tout de mé
éloigné de notre continent que ne le sont les Etats-Unis. En organi
Congreés de 1966 au Japon, notre association a entendu non se
accepter la généreuse invitation du groupe de ce pays, mais aussi dé
le caractére universel de ’AIPPI.

A I'époque de I’avion a réaction, les distances n’ont, il est vrai
méme importance qu’autrefois. Et c’est vraisemblablement pourc
délégation suisse particuliérement forte prendra part au Congres de
En effet, 30 délégués de notre pays et 25 personnes les accompagi
succombé a Pattrait qu’offre le Japon et aussi, je I'espére en tout
plaisir de pouvoir participer aux séances de travail.

Vous avez recu au cours de ces derniers mois les annuaires con
le Congres de Tokyo et en particulier les rapports des groupes (A
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faite a ce sujet par le Comité exécutif devrait réunir une large a
moins dans son principe. En ce qui concerne le délai a partir
marque deviendra incontestable, les avis pourront éventuelle:
ger; certains s’entremettront peut-étre pour une plus longue p

La proposition du Comité exécutif relative a l’unification du dr
et modéles industriels (question 34 B) devrait pouvoir étre accepté
formulée a la suite des travaux d’un groupe de travail ad hoc
représentants de divers groupes nationaux.

Les suggestions faites quant a I’objet et au régime de la prc
dessins et modéles industriels ainsi qu’aux conditions de fond
et aux effets de la protection peuvent étre considérées comme
compromis tenant compte des diverses tendances existant dans ¢

La question de ’tncidence sur les droits de propriété industrielle des
nales ou internationales garantissant la liberté de la concurrence (que
ne pourra naturellement pas étre réglée par une résolution.

Il s’agit d’un probléme qu’il conviendra de suivre de trés pr
des prochaines années. On doit en effet tout faire pour éviter ¢
pays, sous prétexte de garantir la liberté de concurrence, entras
développement et par 14 méme la naissance des droits de prop.
trielle. Ces derniers sont indispensables au développement ¢
d’un pays et 'intérét bien compris des Etats est de les encour:
de les brimer.

Ainsi que ’a relevé le rapporteur général, «la question mérite
et ’AIPPI fait bien de s’en occuper. Mais, ce qui me parait ¢
important, c’est que les milieux intéressés de chaque pays pren
les mesures adéquates pour attirer I’attention de leurs autor
caractéristiques particuliéres des droits de propriété industri
Jjustification.

C’est, je vous le rappelle, le Groupe suisse qui a porté au proy
travail de ’AIPPI la question des causes pour lesquelles des restric.
étre apportées aux droits du breveté (question 39 A). Et le Comité
Salzbourg a été amené a proposer une nouvelle rédaction pour I
de la Convention de Paris a la suite des travaux d’un groupe
ad hoc composé des rapporteurs de nombreux pays, réunis sur
d’un membre de notre groupe, M. WALTER WINTER.

Le Congres de Tokyo aura a se prononcer sur la définition p1
droits conférés par le brevet, sur les cas danslesquels des restrictic
étre apportées aux droits du breveté ainsi que sur les formes de r
En fait, il s’agit donc d’une réforme compléte de Part.5 A. £
acceptée non seulement par PAIPPI mais par la prochaine (
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itique de revision, le nouveau texte conventionnel aurait le grand
le permettre, tout en protégeant les titulaires de brevets contre une
itation extensive et arbitraire de la disposition actuelle de la part
ins pays, la sauvegarde des intéréts bien compris de ces derniers,
des restrictions pourraient étre décidées chaque fois que ’exige-
‘intérét public, la suppression d’un abus d’un droit exclusif ou
-ation d’un brevet dépendant.
: qui concerne les inventions d’employés (question 40 B), il s’agit, le
eur général le reléve du reste expressément dans son rapport de
:, non de présenter des propositions précises a insérer dans le texte
»nvention de Paris, mais d’une étude de doctrine.
: époque ol la petite entreprise fait de plus en plus place ala grande
se, olt le chercheur individuel — I'inventeur indépendant — céde le
recherche collective, qui seule dispose des capitaux considérables
urs plus importants nécessaires a la recherche, on ne saurait se
esser des problemes que posent les inventions réalisées par les col-
surs d’une entreprise.
ins pays ont déja légiféré — avec plus ou moins de bonheur — dans
une, D’autres envisagent de le faire. L’étude de I’AIPPI vient donc
wure.
réjouissant de constater que la primauté de 1 liberté contractuelle
connue par tous les groupes qui se sont prononcés jusqu’ici. De
chacun s’accorde a attribuer a 'employeur les «inventions de
» et a ’employé les «inventions personnelles». Les points de vue
at en revanche quant a la propriété des «inventions dépendantes»,
lire de celles qui tout en étant liées a I’activité de I’entreprise ne
t cependant pas dans le cadre de la stricte exécution du contrat de
de I'employé. L’unanimité ne se fera vraisemblablement pas a
ur ce point, que chaque pays réglera en conformité de sa situation
te et sociale.
possible d’améliorer le régime de protection institué par ’article 8
»nvention de Paris et de rapprocher les législations nationales dans
ine de la protection du nom commercial (question 41 A)?
a ce double objectif que tendent les travaux de ’AIPPI, qui n’ont
> été entrepris que récemment, puisque les premiers rapports de
ont été rédigés en vue du Comité exécutif de Salzbourg.
ipports présentés pour Tokyo, établis surla base d’un questionnaire,
t des informations extrémement intéressantes sur le point de vue
‘rents pays.
versité des réponses exclut cependant la possibilité d’une entente
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générale sur les améliorations qu’il conviendrait d’apporter
a Particle 8 de la Convention de Paris et, d’autre part, aux
nationales. Et c’est bien pourquoi notre groupe, dans son rappc
a recommander de restreindre les motifs qui permettent actue
Etats unionistes de refuser la protection du nom commercial
d’introduire une protection accrue du nom commercial d
nommée.

A n’en pas douter, nous aurons encore a maintes reprises I’
nous occuper de cette question.

Aprés que le Groupe suisse se fut occupé de la question
d’auteurs d’invention (question 42 B) au cours d’une séance de t
le 15 janvier 1965, j’ai eu ’occasion, lors de notre derniere
générale, de vous renseigner sur les résultats des travaux de la
des Présidents de Tel-Aviv et du Comité d’experts qui a siégé &
15 au 19 mars 1965 (cf. Revue suisse de la propriété industriells
d’auteur 1965 fasc.I, p.10-12).

Le Congres de Tokyo sera invité & se prononcer en faveur de
du certificat d’auteur d’invention a I’article premier de la Co
Paris et de I’assimilation dudit certificat au brevet, dans le ca
ticle 4, pour la naissance et I’exercice du droit de priorité. Q
similation générale demandée par les cinq pays (Bulgarie, Po
manie, Tchécoslovaquie et URSS) qui connaissent actuellem
ficat d’auteur d’invention, elle fera ’objet d’études ultérieures

Le Groupe suisse n’a pas présenté de rapport sur cette que
donné les conclusions auxquelles il est arrivé a la séance de
15 janvier 1965, ses représentants a Tokyo pourront, je pense
la solution que je viens de mentionner.

J’ai également déja eu ’occasion de vous parler assez longu
mon rapport de ’année derniére, de la question de la structure c
de la coopération internationale dans le domaine de la propriété intellectue
43 B) et des conclusions auxquelles étaient arrivés tant la Cor
présidents de Tel-Aviv que le Comité d’experts réuni a Genéve
au 3 avril 1965 (cf. Revue suisse de la propriété industrielle
d’auteur, 1965 fasc.I, p.7-9).

Les avis sont partagés au sein du Groupe suisse quant a I’opj
la transformation envisagée. Il était dans ces conditions peut-étr
de ne pasrédiger de rapport pour Tokyo, celad’autant plusqu’
réserve est nécessaire de notre part, étant donné que les BIRPI
dans notre pays.

En ce qui concerne le principe méme de la création d’ur
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ie englobant — tout en sauvegardant leur indépendance — les unions
tes, je partage 'opinion du rapporteur général de PAIPPI quant
ortunité de créer une organisation o1 tous les Etats, également ceux
sont pas membres de 'une ou 'autre des Unions, pourront discuter
»blemes de propriété intellectuelle en qualité de membres réguliers
seulement d’observateurs admis a bien plaire et de cas en cas aux
as.

: suffit en effet pas de critiquer 'incompréhension de certains pays
: de développement pour les problémes de propriété industrielle. Il
mner a ces pays la possibilité de comprendre les problémes, d’en
ravec ceux qui prétendent posséder une longue expérience. Ce n’est
i qu’on pourra les aider a étre conscients de 'importance d’une
ion équitable des droits de propriété industrielle pour le développe-
le leur économie nationale et & adopter une législation adéquate.
erniére question portée a ’ordre du jour du Congres de Tokyo, celle
opriété industrielle dans les pays en voie de développement (question 45 B),
aux préoccupations a la fois des pays en voie de développement qui
ent a obtenir le plus de connaissances techniques et des pays in-
Is qui sont préts a accorder leur aide, mais qui sont convaincus
protection adéquate de la propriété industrielle est un facteur im-
t du développement et du progres de tous les pays.

ébat ne fera que s’ouvrir a Tokyo. Nous aurons I’occasion de nous
r activement de cette question au cours des prochaines années.

Les Bureaux internationaux réunis
pour la protection de la propriété intellectuelle

Bureaux internationaux réunis pour la protection de la propriété
tuelle (BIRPI) ont enregistré, du 1er janvier 1965 au 1ef mars 1966,
welles adhésions a la Convention de Paris, ce qui porte le nombre
mbres de cette derniére a 74, dont 39 sont liés par I’Acte de Lisbonne
3, 29 par ’Acte de Londres de 1934, 3 (le Brésil, la Pologne et la
lique dominicaine) par I’Acte de La Haye de 1934 et 1 (la Bulgarie)
cte de Washington de 1911.

t réjouissant de constater qu’a part 4 Etats, tous les membres de
1 sont parties aux Actes de Lisbonne ou de Londres.

suvel élargissement intervenu de la base de I’Union est di en grande
w travail inlassable et au dynamisme de l’actif directeur des BIRPI,
BopENHAUSEN, et de ses collaborateurs. Je tiens en votre nom a tous
. remercier.
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Les BIRPI ont de nouveau organisé en 1965 plusieurs réu
nationales, parmi lesquelles je citerai les suivantes, qui conc
particuliérement la propriété industrielle: Groupe consultati
international d’offices de brevets pratiquant ’examen de nou
neve 11/12 mars et 9/10 décembre 1965) ; Comité d’experts s
ficats d’intervention (Genéve 15-19 mars 1965); Comité d’c
cernant la structure administrative de la coopération interna
le domaine de la propriété industrielle (Genéve 22 mars—2
Comité d’experts pour la classification des produits et des servic
4—7 mai 1965) ; Comité de coordination interunions (Genéve 2
—ler octobre 1965) ; Comité exécutif de la Conférence des repr
I’Union de Paris (Genéve 29 septembre—1€r octobre 1965);
ad hoc des Directeurs des Offices nationaux de la propriété
(Genéve 13-18 décembre 1965); Réunion des représentan
membres de I’'Union de Madrid et de ’Union de La Haye (G«
cembre 1965).

Des comptes rendus de ces diverses réunions ont réguliereme:
la revue «La propriété industrielle».

N’oublions pas d’autre part qu’au cours de I’année, les BIRP
en ’accompagnant d’un commentaire, le texte de la loi-type
les inventions et les perfectionnements techniques élaboré pa
d’experts des pays en voie de développement qui s’était réu:
en octobre 1964.

C’est en outre en septembre 1965 qu’a eu lieu le premier co
aux problémes internationaux de la propriété industrielle, qui
grand succes et sur lequel je reviendrai encore (cf. le chapitr
I’enseignement de la propriété industrielle).

Quant au programme des BIRPI pour 1966, il est de n
chargé. C’est ainsi qu’un séminaire asiatique sur la propriété
a déja été organisé a Colombo (Ceylan) du 7 au 11 février 19¢
autres réunions prévues, je citerai avant tout celles concern:
sation structurelle, administrative et financiére des Unions ds
Berne, la classification des dessins ou modéles industriels ef
culierement le symposium de propriété industrielle Est/Ouest g
a Budapest du 3 au 7 octobre 1966, ainsi que la réunion du (
perts qui sera chargé d’établir une loi-type sur les marques p
en voie de développement.

Les BIRPI étudient actuellement la possibilité d’établir
mondial des brevets». Aprés un premier examen de la ques
titre de «tableau de concordance des demandes de brevets et ¢
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ne réunion du Comité international d’offices de brevets pratiquant
n de nouveauté, en octobre 1964, un Comité de consultants réuni
reles 9 et 10 décembre 1965 a eul’occasion de procéder a un échange
sur les possibilités pratiques de réalisation.

cojet prévoyant l'utilisation d’un ordinateur électronique, il exi-
’importants investissements; or, la plus grande incertitude régne
ment quant a la possibilité de couvrir les frais d’exploitation.

1ble d’autre part que I’Institut international des brevets de La Haye
déja un ordinateur, employé il est vrai a des buts plus limités que
visagés par les BIRPI. Selon ces derniers, le service prévu devrait
lement se charger de l'identification des «familles» de brevets et
indes de brevets publiés, mais également étre 2 méme de cataloguer
ets et les demandes de brevets qui sont classés dans le méme sous-
de la classification internationale; il devrait en outre pouvoir ca-
- tous les brevets et toutes les demandes de brevet qui désignent
sonne donnée comme l'inventeur ou le co-inventeur.

ilieux intéressés auront I'occasion, au cours de 1966, d’examiner
léme et de se prononcer. Le Groupe suisse ouvrira en effet une
aprés de ses membres pour les renseigner exactement sur le pro-
lagé; il leur communiquera & cette occasion une brochure que les
ont l'intention de publier afin de donner toutes informations

ue les milieux économiques et les administrations nationales se
rononcés, les BIRPI établiront un rapport qui sera soumis, avec
1elles propositions, a une session pléniere du Comité international
s de brevets pratiquant ’examen de nouveauté.

L’institut international des brevets de La Haye

itut international des brevets de La Haye, auquel la Suisse est
e depuis 1961, a enregistré le 2 aotit 1965 I’adhésion du Royaume-
qui porte le nombre de ses membres a 9, les autres pays affiliés
Belgique, la France, le Luxembourg, le Maroc, Monaco, les Pays-
Turquie.

mseil d’administration de I’Institut, dont le Directeur du Bureau
le la propriété intellectuelle, M. J. VovaME, fait partie en qualité
résident, a appelé M. GuiLLauME FInnNiss, précédemment direc-
Institut national francais de la propriété industrielle, & prendre
lon de I’Institut en tant que Directeur général, a partir du 1er oc-
65.
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Je n’ai pas manqué de féliciter au nom du Groupe suisse M. (
trop connu dans les milieux de I’AIPPI pour qu’il soit nécessaire d«
les mérites qu’il s’est acquis dans le domaine de la propriété in
aussi bien sur le plan international que dans son propre pays. L’I
La Haye, on peut en étre certain, jouera a I’avenir un réle de ph
important sous la dynamique et compétente direction de son
directeur général.

Au cours de ’année 1965, le Bureau fédéral a demandé a I’'T:
La Haye 744 avis A et B et en a recu 709. On sait d’autre pa
nombreuses entreprises adressent des demandes d’avis directemetr
titut afin d’étre rapidement renseignées sur I’état de la techni
nouveauté de leurs inventions.

Les travaux du Conseil de ’Europe

A la suite des travaux du Comité d’experts en matiére de b
Conseil de ’Europe, qui s’est réuni a Strasbourg du 5 au 9 avri
apres avoir pris I’avis de nos membres, nous avons eu I’occasioi
mémoire adressé en commun avec le «Vorort» de I’'Union suisse
merce et de I'industrie au Bureau fédéral de la propriété intel
a Berne, de faire connaitre notre point de vue sur les diverses prc
en discussion.

Nos milieux n’ont pas tous été du méme avis en ce qui concern
bilité au public des documents relatifs aux demandes de brevet. Plusiews
eux, en effet, souhaiteraient que le délai de 18 mois & I’expiratio
les demandes doivent étre publiées soit non un délai maximurn
Penvisage le Comité d’experts, mais un délai minimum.

Nous avons cependant relevé que nous estimons qu’il était vain
d’obtenir que ce délai soit considéré comme un délai minimu
donné qu’une proposition néerlandaise faite dans ce sens au Con
perts s’était heurtée & une forte opposition et qu’elle avait de ¢
retirée. Il ne nous avait par conséquent guére paru possible de la re

Il est d’autre art certain que les entreprises faisant des re
travaillant dans le méme domaine que celles qui ont déposé une -
de brevet ont un grand intérét a connaitre le plus t6t possible le
des demandes de brevets.

Il est toutefois évident qu’une demande de brevet publiée ava
décision préalable de principe soit intervenue de la part de I’C
tional des brevets peut étre de nature a porter préjudice aux in
déposant. Les mesures de sauvegarde nécessaires doivent étre
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Les travaux de la CEE

Pour les raisons politiques que I'on connait, aucun prog
réalisé en ce qui concerne le projet de créer un brevet européen d:
de la Communauté économique européenne (CEE).

Alors que la majorité des six pays reste attachée a I'idée d’une
restreinte aux membres de la communauté, une minorité — av
Pays-Bas — continue de préconiser un systéme de double conv

D’une part une convention ouverte a tous les pays, membre
la CEE, qui contiendrait toutes dispositions de procédure
I’octroi d’un brevet européen par un office international. Les ¢
postérieures a la délivrance du brevet seraient réglées par le drc
de sorte qu’on aurait en fait un faisceau de brevets nationaux.

D’autre part, une convention restreinte : ¢ six pays de la |
un brevet unique avec toutes les conséquences en découlant.

La détente récemment intervenue entre la France et ses part
mettra peut-étre prochainement la reprise de la discussion a
CEE. Cependant, aussi longtemps que le Conseil des Ministre.
pris une décision de principe sur les principales questions et er
sur celles de la double convention et de ’accessibilité, les tray
perts resteront bloqués.

Dans le domaine de la margue européenne, on sait qu’un av
été élaboré. J’en ai parlé dans mon rapport de I’année dernier
suisse de la propriété industrielle et du droitd’auteur, 1965, fasc.
Cet avant-projet ne sera toutefois, semble-t-il, pas publié ax
travaux entrepris dans le domaine des brevets ne soient termi

La Commission de coordination de la propriété industriells
avait également envisagé I’élaboration d’une Convention dans
des dessins et modéles industriels. Ici aussi, les travaux se sont trou
du fait des difficultés survenues dans le domaine des brevets.

Le comité des brevets de PAELE

J avais relevé dans mon rapport de I’année derniére (cf. Re
la propriété industrielle et du droit d’auteur, 1965, fasc.I,
qu’un premier échange de vues entre experts des pays de ]
européenne de libre-échange (AELE) avait eu lieu a Geneéve
vrier 1965 afin d’examiner les diverses questions que posait
brevet européen de la CEE.
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1 suite, un « Comité d’experts en brevets» fut constitué au sein de
. Ce Comité s’est réuni les 27 et 28 avril, 13 et 14 juillet, 4-6 octobre
17-19 janvier 1966. M.]J.Vovame, Directeur du Bureau fédéral
opriété intellectuelle, M. MAX JAEGER, du Bureau de I'Intéoration
wrtement politique fédéral et votre président prirent réguli¢. .ment
¢ réunions.

a session d’avril 1965, le Comité d’experts arriva a la conclusion
ir des motifs aussi bien économiques que techniques, une étroite
ation était nécessaire entre pays curopéens dans le domaine des

yrononga a sa session de juillet 1965 en faveur d’une coopération
CEE sur la base du systéme de double convention proposé par les
s et cette proposition fut officiellement reprise par le Conseil des
:'s de ’AELE, réuni &4 Vienne les 24 et 25 mai 1965.
:ances ultérieures du Comité furent consacrées a I'’examen des di-
ossibilités de collaboration au sein de PAELE pour le cas oti une
ne pourrait pas étre trouvée avec la CEE et, en particulier: création
:vet AELE, centralisation de la procédure de délivrance des bre-
onnaissance dans tous les Etats de PAELE des brevets délivrés par
ux, communication du résultat des recherches techniques par
iational devant lequel la demande de brevet a été déposée en pre-
u; ces deux derniers systémes pouvant, le cas échéant, étre per-
és, en ce sens que chaque office se spécialiserait dans certaines
s de la technique.
tat actuel des discussions, les membres suisses du Comité d’experts
1é qu’il conviendrait que dans chaque pays les milieux économi-
éressés soient consultés, puisqu’en définitive ce sont eux qui bé-
nt des mesures prises ou qui auront a les subir, selon que celles-
araitront opportunes ou non.
ymité d’experts a décidé de donner suite a cette suggestion, qui
ndait du reste aussi aux préoccupations d’autres délégations.
wreau fédéral de la propriété intellectuelle consultera par consé-
rochainement notre Association — et les autres groupements in-
c’est-a-dire le «Vorort» de I'Union suisse du commerce et de
ie et la Fédération suisse des ingénieurs-conseils — et nous aurons
:casion d’examiner I’ensemble du probléme.
e disposer de renseignements aussi précis et complets que possible
‘une collaboration éventuelle sous une forme ou une autre parmi
le PAELE, le Comité d’experts a chargé un petit groupe de travail
d’examinateurs de quelques offices nationaux d’examiner la
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suite donnée dans un certain nombre de cas aux demandes de
latives a laméme invention, déposées dans plusieurs pays. Ilserai
de connaitre les résultats de cette étude.

Projet d’accord avec I’Allemagne
en matiére d’indications de provenance

Je vous ai renseignés dans mon rapport de ’année derniére
gociations ouvertes entre la Suisse et la République fédérale d’.
pour la protection des indications de provenance, y compris les aj
d’origine et autres désignations géographiques.

Une seconde phase des négociations s’est déroulée comm
Munich, du 13 au 17 septembre 1965. Une entente n’ayant pa
venir sur certaines questions, les négociations seront reprises
vraisemblablement en automne 1966.

Les résultats obtenus jusqu’a ce jour peuvent étre résumés cornr
un projet d’accord, un projet de protocole et des projets de .
chacun des deux pays ont été établis.

Par une clause générale figurant dans ’accord, les deux pays ¢
a pautéger d’une part les produits naturels et industriels cont
currence déloyale, d’autre part les noms, désignations, etc., conf
aux dispositions de I’accord et aux listes annexées. Par une at
générale, les noms de la Confédération suisse et des cantons s
tégés d’une fagon absolue.

Les listes énumerent les indications de provenance que chacu:
pays entend voir protéger dans ’autre. Ces listes pourront étre |
complétées.

Les indications telles que «type», «genre», «fagon» ne po
étre utilisées. Les personnes physiques et morales ainsi que les a;
de producteurs, de commergants et de consommateurs auront qt
agir. Un délai de 6 ans a été prévu pour permettre aux entr
s’adapter aux dispositions de I’accord. Une commission mixte
tuée afin en particulier de compléter au fur et a mesure des
listes des deux pays.

Par des dispositions insérées dans un protocole, il a été prévu
de la protection les races d’animaux et les variétés de plantes. U
générale a en outre été envisagée pour les entreprises qui dept
50 ans utilisent une indication a laquelle elles devront renoncer ¢
de I'accord. Un délai de 20 ans leur sera accordé pour s’adapt:
positions de I’accord.
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>n vue d’une adhésion a la Convention

sette voie a été fait il y a quelques mc
22 octobre 1965, la Convention eurc
onseil fédéral a en outre, en date du

Chambres un message relatif a la rat
nq autres conventions européennes. I
ication pourra ainsi étre ratifiée vrai

Revision totale de la loi suisse sur les marques

Le Bureau fédéral de la propriété intellectuelle a continué ¢
de revision totale de la loi sur les marques, avec la collaboration
commission consultative de quatre membres, nommée par ]
Département fédéral de justice et police, a laquelle votre
I’honneur de participer.

I est probable que I’avant-projet de nouvelle loi — que tous ¢
pres ou de loin s’occupent du droit des marques attendent avec
—pourra étre publié en automne 1966. Notre association aura bi
la possibilité de participer a la procédure de consultation qui
ouverte et de faire connaitre son avis, tout d’abord par écrit.

I1 est dans les intentions du Bureau fédéral de proposer ensui
du Département fédéral de justice et police de convoquer u
commission d’experts dans laquelle tous les milieux intéressés
présentés.

Nous aurons donc, dans un avenir trés proche, a nous oc
multiples problémes que pose la revision totale d’une loi vieille
75 ans et la nécessité d’adapter les dispositions législatives aux bc
vie économique. Nous ne pouvons que nous réjouir de intéress
qui nous attend.

L’enseignement de la propriété industrielle

Jai déja fait allusion aux cours consacrés aux problémes internati
propriéié industrielle organisés par les BIRPI & Genéve du 20 au 25
1965.

Le fait que ces cours ont réuni environ 300 participants
27 pays prouve a quel point ils correspondaient a un besoin et ¢
BIRPI ont eu une heureuse inspiration en les organisant.
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qui s’est étendu sur quatre samedis matin du 8 au 29 mai 196¢
cours était de renseigner les participants sur quelques notions
tales de la propriété industrielle et, par 14 méme, de leur do:
d’approfondir leurs connaissances dans ce domaine.

Le désir de favoriser I’étude du droit de la propriété indu:
reste, semble-t-il, fait tache d’huile, puisque le Comité d’exp
tiére de brevets du Conseil de I’Europe a décidé, a sa session d’
J’y ai déja fait allusion dans le chapitre consacré aux travaux
de I’Europe —, d’inviter les délégations nationales a faire con
suggestions quant a [’opportunité et aux moyens d’organiser des él
d la législation et d la pratique de la propriété industrielle.

Le Comité d’experts de Strasbourg a envisagé notamment
de bourses au profit de futurs praticiens, tant juristes qu’ingé
leur permettre de parfaire leurs connaissances aupres des div
universitaires spécialisés, tels que ceux de Munich, Strasbourg
et Washington.

A la suite des réponses favorables regues des diverses dél
Comité d’experts a décidé, a sa session du 14 au 18 février 19
un groupe de travail composé de représentants de la Républic
d’Allemagne, de la France et de la Suisse, afin de préparer ur

On peut a cet égard aussi se demander s’il ne conviendrait pe
de prévoir Ioctroi de bourses pour le paiement des frais d’impressio
doctorat dans le domaine de la propriété industrielle; les frais ¢
sont en effet si élevés actuellement que bien des étudiants pot
tentés de choisir pour leur theése de doctorat un sujet de prog
trielle, s’ils savaient d’avance qu’ils pourraient obtenir le rem
de tout ou partie de leurs frais. Une collaboration des divers
intéressées a la protection des droits de propriété industrielle
mettre de réaliser un tel projet sans grande difficulté et sans q
des sommes importantes.

J’ai fait plus haut allusion aux instituts universitaires spécialisés
propriété industrielle existant actuellement. Estimant qu’aucur
ce genre n’existe en Suisse, la Faculté de droit de I’Universi
étudie actuellement cette question, d’entente avec le Bureau f
propriété intellectuelle.

Il y a cependant lieu de relever qu’au cours de 1965 a été cr
un «Institut fir européisches und internationales Wirtschafts-
recht», qui entend consacrer son activité également au droi
currence déloyale au sens large, y compris le droit des breve:
des marques.
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eut espérer que les efforts déployés a St-Gall et & Berne seront
nés et qu’ils ne feront pas double emploi, ce qui ne servirait pas
de la propriété industrielle.

Le Bureau fédéral de la propriété intellectuelle

aux mesures prises par le Bureau fédéral de la propriété intellec-
nsle courant de 1964, le nombre de demandes de brevets en suspens,
ientation réguliére au cours des derniéres années, a pour la pre-
is reculé, passant de 61538 a fin 1964 a 55656 au 31 décembre
nt 1726 demandes soumises a I’examen préalable.
ultat est d’autant plus réjouissant que le nombre des demandes de
’est encore accru sensiblement, passant de 16925 en 1964 4 18180
dont 69 %, en provenance de I’étranger. Par rapport au chiffre de
ation, le nombre de demandes de brevets déposées en Suisse est
.evé du monde.
yuvelles mesures appliquées par le Bureau fédéral ont permis de
24062 demandes de brevets en 1965 contre 16585 en 1964 et
1 1963.

la procédure sans examen préalable de la nouveauté, 18436
1617) demandes aboutirent a ’octroi d’un brevet et 4979 (4343)
jetées ou retirées.

‘e part, 647 (625) demandes soumises a ’examen préalable de la
té ont été liquidées, 398 (388) aboutirent a 'octroi d’un brevet; les
rent rejetées ou retirées.

¢ Paugmentation réguliére du nombre de nouvelles demandes de
le Bureau fédéral estime probable que le retard dans I’octroi des
:ra complétement résorbé dans quatre ans. Le retard actuel porte
0 demandes environ.

e domaine des marques également, le nombre des dépéts au Re-
sse a augmenté fortement, passant de 6244 en 1964 a 7603 en 1965,
1 cours de laquelle 7121 marques furent enregistrées, les autres
s ayant été rejetées ou retirées.

596 (14423) marques inscrites au Registre international des mar-
0 provenaient de notre pays. La protection en Suisse a été refusée
ment ou en partie pour 464 (399) marques internationales.

au dépdt des dessins et modéles industriels, ils se sont élevés a 914
1965, dont 867 (760) ont abouti a un enregistrement, les autres
s ayant été rejetées ou retirées.

»bléemes dont a eu a s’occuper le Bureau fédéral ont naturellement
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rotection des espéces ou variétés végétales nouvelles a été 'objet
t de discussions depuis plusieurs années. Lc probléme est devenu
¢ notamment aprés la derniére guerre en raison du progrés
en ce domaine.! Il concerne davantage le moyen apte a assurer
'T dans ses Congrés de Vienne (1952) et de Bruxelles (1954) approuva des
itant que soit organisée une protection des nouvelles obtentions végétales. La
: Commerce Internationale également fit plusieurs propositions dans ce sens.
nisations internationales intergouvernementales se préoccupérent aussi de
probléme: Le Comité d’experts en brevets du Conseil de I’Europe lors de sa
uillet 1951 & La Haye adopta une recommandation pour aboutir 4 cette
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d’une maniére efficace la protection de nouveaux produits de la
de I'ccuvre de ’homme en faveur de 'obtenir que le princip
d’admettre cette protection.

L’activité humaine par laquelle on réussit a obtenir des nouve:
ce domaine végétal est de caractére scientifique ou technique
d’une ccuvre intellectuelle appliquée a I’agriculture. Toute tt
laquelle pourrait étre fondée au point de vue juridique la pro
tellectuelle comporte toujours une conclusion favorable pour re
la protection des obtentions végétales. En effet, la propriété intc
considérée soit comme ayant pour objet des biens immatériels 2, sc
tendant a assurer un droit de clientéle3, soit constituant un droit
pole dans une situation de concurrence® comprend aussi les o
végétales en tant que résultat d’un travail de recherches et d’ex
qui aboutit a une création dans le sens large de ce mot, a savoir
duction de ce qui n’existait pas.

Il me semble utile de donner un apergu de la situation qui s’e
la suite de la conclusion d’une importante convention internatio:
assurer une protection spéciale aux obtentions végétaless. L’o
qu’il soit homme de science ou praticien, mérite dans son intéré
celui de ’humanité toute entiére d’étre protégé contre la concur.
se manifeste tant sur le plan national que sur le plan internation:

La convention de Paris de 1883¢ pour la protection de la pro
dustrielle dans son article 1€ afin d’établir ’objet de la protect

protection. A une conclusion analogue parvint la Conférence Européenne si
loppement de la production et du commerce des semences. L’Association inte
des sélectionneurs professionnels (ASSINSEL) demanda, lors de son dernic
(Vienne, Semmering, juin 1956), que pour la protection des obtentions vég
convention internationale vienne consacrer les usages qui se sont établis et
commerce international de ces obtentions.

2 V. KoHLer: Forschungen aus dem Patentrecht, Mannheim, 1888, p.1
A.RameLLA: Trattato della proprieta industriale, Turin, 1927, I, p.15.

3 V. P.ROUBIER, Paris, 1952, p. 116 et segg.

4V.R.FrancescHELLI: Trattato della proprieta industriale, Milano, 1960,

5 La Convention ne parait pas loin d’atteindre les trois ratifications requise
entrée en vigueur (article 31 (3)), car de nouvelles lois ont été approuvées «
cours d’étude de la part des Etats signataires.

Toutefois, les Actes de la deuxiéme session de la Conférence diplomatique 1
publiés. Par conséquent, pour I’étude et I'interprétation des régles plus imp
est utile de se référer a la discussion qui a eu lieu lors des travaux préparatoire:
la Conférence.

¢ La date sera toujours citée pour distinguer les deux conventions qui étan
toutes les deux a Paris portent la méme appellation.



— 95 —

iété intellectuelle enumere (alinéa 2), les titres par lesquels cette
stion est assurée et détermine (alinéa 3) le champ d’application.
te convention écarte d’une maniere précise toute interprétation
e du terme « propriété industrielle», pour y comprendre le domaine
dustries agricoles et extractives. Du rapport qu’il existe entre les deux
s (2) et (3) de larticle 1¢f Pon déduit que, dans la mesure ou les
ition ationales ’admettent, peuvent trouver une application dans
strie agricole, non seulement les signes distinctifs et les appellations
ine, mais également les brevets d’invention.
griculture moderne est caractérisée par I’emploi de capitaux aptes
menter la production, sous forme de machines, de substances chi-
:s, de procédés techniques en tant que résultat de recherches scienti-
longues et cofiteuses, telles que les sélections des semences et les
pour perfectionner les qualités-ou pour obtenir de nouvelles espéces
riétés. Par le caractére économique et technique de I'ccuvre intellec-
et de ses résultats, ’agriculture se rapproche de 'industrie manu-
iére.
1dustrie agricole différe toutefois profondément des autres industries,
y a, outre les facteurs humains et les machines, des facteurs qui par-
sument une importance prépondérante: ce sont les facteurs naturels.
nditions du sol et du climat jouent un réle tellement important
mine une parfaite équiparation de I'invention industrielle 4 I’ob-
n végétale”. Il ne s’agit pas de découverte dans le sens propre de ce
, parce que le produit obtenu n’existait pas avant le travail de ’'ob-
r. Il faut parler d’obtention lorsqu’on parvient a un résultat d au
| humain et aux facteurs naturels.
si que nous ’avons mentionné ci-dessus, la Convention de Paris de
:n précisant dans son article 2 ’objet de la propriété industrielle se
lans la terminologie et dans le fond, aux titres de protection adoptés
s législations de différents Etats de 'Union. La Convention d’une

A.Vaunors: La propriété intellectuelle et ses limites, Propr. Ind., 1922, 54; FREY-
: De la protection des nouveautés végétales, Propr. Ind., 1923, p.31; R.DuNAN:
r la protection des nouveautés végétales, Propr. Ind., 1955, p.116-119; F. WuEs-
Je la protection des plantes par le brevet, Propr. Ind., 1956, p. 176-183; M. Ro-
Il brevetto si addice a Flora? dans la Rassegna della Proprieta Industriale, 1959,
:t suiv.; Lours-EugiNE LE GRrRanD: L’invention en biologie — Les nouveautés
2s — ou animales — sont-elles brevetables?, Propr. Ind., 1961, p. 30-36. R.FRAN-
.L1: Protection des nouveautés végétales et marques de fabrique, dans la Rivista
to Industriale, 1962, II, p.62 et suiv.; A. TRoLLER: Diemehrseitigen vélkerrecht-
/ertrige im internationalen gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht, Bale,
.103 et suiv.
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maniere tout 2 fait libérale, qui caractérise plusieurs de ses régle
nullement aux Etats unionistes ni ’adoption de certains titres d«
pour des objets déterminés, ni la latitude du terme propriété i
dans le sens que tous les titres énumérés doivent s’appliquer at
et aux produits, méme s’ils sont agricoles.

La seule conséquence que I’on peut tirer de la régle susdite e
de celle sur le traitement unioniste et de ’assimilation aux re
des Etats unionistes des étrangers qui se trouvent dans les con
vues par larticle 3 de la Convention, que si un Etat applique
aux obtentions végétales pour en assurer la protection, les re
des autres Etats unionistes et ceux qui en sont assimilés doiven
aux bénéfices octroyés par les lois nationales de cet Etat.

La situation existant avant la conclusion de la Convention dx
permet de constater que dans certains Etats de 'Union de P:
protection de la propriété industrielle la brevetabilité des ob
gétales n’était pas exclue par les dispositions communes en
propriété industrielle®, tandis que certains Etats assurent la p1
ces obtentions par une réglementation spéciale?®.

Les législations nationales tendent en général a régler par un
et d’une maniére indépendante de la loi sur les brevets les ob

8 Il ressort du document N. 77F distribué a la Conférence diplomatiqu
(3-31 octobre 1958) que les Etats unionistes suivants ont délivré des bre
obtentions végétales:

1. Autriche, 2. Belgique, 3. Espagne (y compris les modeles d’utilité);
d’Amérique, 5. France, 6. Italie, 7. Maroc, 8. Nouvelle-Zélande, 9. Afrique du S

slovaquie et la Yougoslavie ont délivré des certificats d’auteur.

9 L’ Allemagne a une loi sur la protection des variétés et des semences du
(V. Propr.Ind., 1954, p.61): La protection ne s’applique qu’aux variétés
figure dans le «catalogue des espéces», les espéces forestiéres et les plantes
en sont exclues; la possibilité de protéger les plantes par des brevets n’a pa
L’ Autriche a une loi du 12 décembre 1946 No. 31 (Propr.Ind., 1947, p.87, |
a une loi du 5 décembre 1922; (Propr.Ind., 1923, p.28) sur le commerce
qui contient un catalogue officiel; cette loi avec le dépot des marques et le
donne une protection aux plantes de grande culture; la possibilité d’obtei
subsiste. La Grande-Bretagne a approuvé récemment une loi de 1964 sur les
tales et les semences (Propr.Ind., 1965, p.108-114, 126-134, 151-161). ]
une loi N.205 du 16 juin 1962 relative a la protection des droits des obtes
veautés végétales. Le Luxembourg a un Arrété concernant ’organisatio:
officiel des semences du 3 avril 1946 (Propr.Ind., 1949, p.58). Les Pay
ordonnance concernant les droits des créateurs de semences et le commerc
du 5 janvier 1942 (Propr.Ind., 1944, p.44 et p.72); ils ont en cours d’ap
nouvelle loi sur les obtentions végétales.
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;s parce qu’il est difficile de mettre sur le méme plan aux effets juri-
s inventeur et ’obtenteur qui appartiennent a deux domaines diffé-
industriel et agricole. Dans ce dernier domaine il y a lieu de prendre
asidération non seulement des intéréts privés, mais aussi des intéréts
zs en ce qui concerne les produits destinés a ’alimentation. En outre,
tection doit étre soumise a des conditions et I’objet doit présenter des
és requises qui sont différentes de I'invention proprement dite.

Jinstitution d’un nouveau titre de protection, toujours dans le cadre
propriété industrielle!® représente par conséquent la meilleure so-

pour protéger les obtentions végétales d’une maniére efficace et
late aux exigences modernes.

titre nouveau pourrait étre original ou résultant de I’adaptation du
: aux exigences spéciales du domaine végétal. Pour régler cette pro-
a spéciale sur le plan international, les Etats de I'Union de Paris de
waient plusieurs voies a leur disposition:

sertion de nouvelles dispositions dans la Convention de Paris de 1883;

aboration d’un Arrangement particulier, complété le cas échéant
s dispositions générales & insérer dans la Convention de Paris de 1883;

aboration d’une Convention en dehors du cadre de ’Union de Paris
3.

»remiére solution aurait entrainé la modification de quelques articles
sonvention', sans pouvoir étudier et régler en détail, dans tous ses
uridiques, le probléme de la protection des obtentions végétales. Par
s, les modifications des articles auraient dii étre insérées dans ordre
r d’une Conférence de révision de la convention et étre approuvées
inimité par les Etats unionistes.

A cette conclusion parvint la «Note concernant la protection des nouveautés
3s sur le plan international» présentée a la premiere session de la Conférence
tionale sur la protection de ces nouveautés (Paris, 7-11 mai 1957) et publiée aux
J3-104 de la Propr. Ind., 1957).

’agissait de prévoir: un nouvel alinéa (3) s de I’article 1¢* pour fixer ’obligation
s unionistes de protéger les obtentions végétales, soit au moyen d’un titre nouveau
riété industrielle, soit de brevets d’invention, soit de modéles d’utilité, avec ou
malités particuliéres pourvu que les espéces et variétés présentent des caractéres
lement nouveaux, mais identifiables et stables. Les obtentions végétales et leur
protection auraient dii étre mentionnés apreés les alinéas A (1), C (1), E (1) de
4 sur le droit de priorité.



98 —

La deuxiéme solution'? aurait confirmé I’opinion de p
a savoir qu’en principe la protection des obtentions végé
connue par la Convention de Paris par effet de I’alinéa (*
ci-dessus mentionné. On aurait abouti ainsi a une régles
nationale particuliére et détaillée qui aurait permis la coe
spécial avec ceux que la Convention de Paris de 1883 laiss
générale des intéressés.

Toutefois, cette question, laissée en suspens lors de la
de la Conférence diplomatique de Paris pour la protectio
végétales, convoquée du 7 au 11 mai 19583 fut résolue ¢
traire a la conclusion d’un Arrangement particulier.

Plusieurs raisons de caractére juridique et administra
faveur d’une Convention autonome constituant une no
propriété intellectuelle, rattachée — ainsi qu’il sera exposé
autres unions préexistantes par des liens d’ordre admini
opération. Ces raisons, exposées a maintes reprises par ce
étaient fondées d’une part sur le désir de restreindre ’app
velles régles internationales aux Etats partie a la Conve
part sur le caractére méme de la future Union internat
vernementale. Ce dernier terme se référe d’une manié:
gouvernements de chaque Etat, mais en pratique ce sonf
tions compétentes qui participent a la vie des Unions inter:
plusieurs Etats la protection des obtentions végétales, sur ]
ressort de la compétence des offices dépendants ou rattacl
de I’Agriculture, pour d’autres de ce Ministére en coopér
de I'Industrie. Or, cette situation se présente dans la major
ont participé aux travaux de la nouvelle Convention de P:
ailleurs, I'indépendance constitutionnelle de la nouvelle
priété intellectuelle a été congue dans le dessein d’assure:
nomie administrative, fonctionnelle et financiére.

3. La Conférence diplomatique de Paris a été convoc
publique Francaise en vue de la création d’un instrume

12 En faveur de cette solution exprimérent leurs avis, a part plusie
et les BIRPI dés la premiére Session de la Conférence diplomatique
organisations internationales, telles que ’AIPPI (V. Résolution d'
Ottawa, 24 septembre 1961) ¢la CIOPORA (Communauté internatic
de plantes ornementales de reproduction asexuée) (V. les observatior
vention, octobre 1961).

13V, L’Acte final de cette Conférence publi¢ dans la Propr. Ind., 1!
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protection des obtention végétales. Ses travaux ont été accomplis
: Sessions (7-11 mai 1957 et 21 novembre-2 décembre 1961), et
1tervalle entre ’'une et ’autre, un Comité d’experts a élaboré un
e convention!4,

uvelle convention est en harmonie avec la Convention de Paris de
ur la protection de la propriété industrielle. On a évité le danger,
ois s’est manifesté au cours des travaux, de conflits avec les regles
:ntales de cette convention!s, Non seulement cette coordination
thaitable, mais encore nécessaire, car tous les Etats participants a
‘rence étaient membres de ’Union de Paris de 1883 et car la ma-
jet de la future convention, est connexe, ainsi que cela a déja été
u N. 1¢7, avec celle pour la protection de la propriété industrielle.
»vention de Paris de 1961 se compose de 41 articles’® dont les
ortants seront eaxminés dans cette étude afin de mettre en évidence
1¢ de protection envisagé et son analogie ou connexité avec celui
1t de la Convention de Paris de 1883.

ulaire de la protection — article 16T —peut étre 'obtenteur d’une variété
e nouvelle, ou son ayant cause. Le terme «obtenteur» est adopté
-al pour indiquer toute personne physique ou morale, ainsi que
srécisé plus loin dans I’article 3 concernant la reégle du traitement
:. Par effet de cette derniére régle, calquée sur celle de la Con-
de Paris (article 2-3), les personnes physiques et morales, pour ce

lomité était composé des experts appartenant aux huit Etats signataires de
d: République Fédérale d’Allemagne, Autriche, Belgique, France, Espagne,
s-Bas, Suéde et des quatre Etats en tant qu’observateurs: Danemark, Norvége,
Uni de Grande-Bretagne et Suisse. Plusieurs représentants d’organisations
aales, parmi lesquelles les BIRPI, ont assisté aux travaux en tant qu’observa-
.Lacraviire: La Convention de Paris, du 2 décembre 1961, pour la protection
ions végétales, Propr.Ind. 1965, p.232-236. V. J.Smitu — La Convention
1ale pour la protection des obtentions végétales et quelques commentaires sur
on des droits d’obtenteur de plantes au Royaume-Uni, Propr.Ind., 1965,

age 22 du Procés-verbal de la premiére session de la Conférence — publiée, avec
[, par le Secrétariat de la méme conférence — on lit «Selon la thése opposée. 1n
mbre de principes fondamentaux sont en opposition formelle avec ceux _ i
3ir le droit de I’obtenteur: par exemple le principe de la réciprocité doit rem-
i de Passimilation».

texte complet de la convention 4 page 5 de la Propr. Ind. 1962. V. une expo-
1 commentaire détaillés de tous les articles de la Convention de Paris de 1961
RUR (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Auslands- und Inter-
Teil) 1962, Heft 7/8, p.341 et suivantes.
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qui est de la protection des obtentions végétales, ont di
ment que les nationaux ayant leur domicile ou si¢ge dz
I’Union. Aprés ces personnes, lesquelles sont liées par u
le domicile ou le siége, aux Etats dont elles bénéficie
sont mentionnés (alinéa 2 article 3), les nationaux d
n’ayant ni domicile ni siege dans un de ces Etats.

I’ordre de ces deux dispositions parait a premiére
le statut de la nationalité prime sur la situation matér
du siege. Mais il s’explique par le fait qu’en ce derni
variétés nouvelles et le contréle de leur multiplicatis
plus stir de la part de ’Etat compétent pour ces fonctios
presque toujours les espéces ou variétés nouvelles sur
son domicile ou son si¢ge. C’est le cas normal dans ce

Les étrangers, a savoir les nationaux des Etats non-
milés aux nationaux des Etats unionistes pourvu g
matériel d’y avoir leur domicile ou siége, ils accompl
et les formalités imposées aux nationaux, sans préjudic
ment prévus par la convention.

Des restrictions ont été apportées a cette régle géné¢
cation, puisque la convention introduit dans I’alinéa
dans I'article 5 — qui concernent respectivement 1’obj
protection — le principe de la réciprocité matérielle. C”
et exceptionnel, des genres ou des espéces ne figuran
nexée, qui sont protégés dans un Etat unioniste, 1
auquel appartient le bénéficiaire; c’est le cas, égalem
qui par effet de sa loi ou d’un Arrangement particu
tenteurs, pour certains genres ou especes botaniques,
que celui défini par la Convention et pouvant s’appliq
commercialisé.

La régle du traitement unioniste se base en effet sur
des législations nationales des Etats contractants ave
de la Convention et sur 'unification législative de c
mentaux. Ce but ne sera atteint entiérement qu’au ¢
de la Convention. Il est, entretemps nécessaire d’élir
inique qui pourrait dériver de la rigueur de la reg
unioniste en ce qui concerne certaines dispositions
équilibre des protections.

Dans le premier cas — protection des genres et esf
sur la liste annexée — I’Etat qui accorde la protection :
les mesures suivantes:
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aiter le bénéfice de la protection aux nationaux et personnes phy-
jues ou morales assimilées

:ndre le bénéfice aux nationaux et personnes physiques ou morales
similées d’autres Etats de ’'Union ou des Etats de ’'Union de Paris
ur la protection de la propriété industrielle.

sulté, reconnue de la maniére la plus large possible, sur I’extension
rtection en ce qui concerne les genres ct les espéces ne figurant pas
ite est complétée par I’alinéa suivant (5) du méme article 4. Par
sette disposition chaque Etat de I'Union peut déclarer, au moment
1ature ou du dép6t de son instrument de ratification ou d’adhésion,
sliquera les articles 2 et 3 de la Convention de Paris pour la pro-
le la propriété industrielle en ce qui concerne la protection des
ns végétales!?. Cette régle de coordination a été nécessaire pour
v que les Etats qui font également partie de la Convention de
1883, peuvent continuer & protéger par le titre de brevet, méme
wux exigences des obtentions végétales, et par le systéme envisagé
: derniére convention en ce qui concerne le traitement unioniste.
e conséquence logique d’avoir admis, a Particle 2 de la nouvelle
ion, la protection au moyen du brevet et dans le cadre de la Con-
le I’Union de Paris pour la protection de la propriété industrielle.
fet de la déclaration prévue par I’article 4 (5) de la Convention de
1961, les dispositions de la Convention de Paris de 1883 pourront
ppliquer aux rapports entre Etats membres de cette convention
: entre les Etats partie a la premiére.

teme adopté par la nouvelle convention permet la coexistence de
 titres de protection dans le cadre des législations nationales.

nt les travaux de la Conférence on a souligné que ’admission de
tence de plusieurs titres ne doit pas comporter un cumul de pro-
our le méme genre ou la méme espéce botanique.

wvention donne la possibilité, aux Etats qui le désirent, de continuer
ger les obtentions végétales par le brevet d’invention, tout en
rtie a la nouvelle convention. Les Etats de la nouvelle Union ont
a faculté d’adopter différents systémes de protection dont les ob-
pourront étre titulaires:

ie a déclaré au moment de la signature qu’en ce qui concerne la protection des
végétales, elle décide d’appliquer les articles 2 et 3 de la Convention de Paris
dtection de la propriété industrielle. Il ne résulte pas, jusqu’a présent, que des
1s analogues aient été formulées.
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— d’un titre de protection particulier
— d’un brevet
— d’un titre de protection particulier ou d’un brevet

En ce dernier cas, un Etat, dont la législation nationz
tion sous les deux formes ci-dessus indiquées, ne doit
d’elles pour un méme genre ou espéce botanique (a
partie). Par conséquent, le titulaire d’un brevet, dans
ce titre a c6té d’un titre de protection particulier, ne
mander la protection sous ce dernier titre.

D’autre part, le brevet pourrait rester tel qu’il est
dans certains Etats signataires de la nouvelle conve
adapté aux regles spéciales de celle-ci.

I1 doit étre adapté, a mon avis, lorsqu’il est le seul t
législation nationale de I’Etat contractant pour reco:
I’obtenteur. Par contre, il n’aurait pas besoin d’étre ada
un nouveau titre de protection a c6té du brevet norm:
nouvelle convention envisage non seulement des re
comme celles concernant I’examen préalable, mais a
térielles, par exemple sur la durée de la protection. Si ¢
rentes de celles pour le brevet normal, I’Etat contract:
tituer un nouveau titre de protection ou, s’il ne désire p
d’adapter le brevet aux exigences de la protection aus
vention de Paris de 1961. Sauf ’hypothese, en réalité
brevet soit déja en harmonie avec les nouvelles dispc
nelles.

b) Objet de la protection peut étre, en principe, tout
tanique — article 4 (1) qui constitue une «variété n
qualités requises prescrites par I’article 6.

La Conférence diplomatique a dii restreindre la prot
un maximum de cing parmi les genres figurant dans w
Convention, afin de rejoindre I’accord entre les Etai
également affirmé le principe que les Etats sont obl
gressivement la protection au plus grand nombre pc
d’especes.

A partir d’un minimum de cinq genres figurantsur la
pour la plupart des plantes alimentaires, les Etats cont
a appliquer, sur leur territoire, a partir de 'entrée en
vention, les dispositions de cette derniere & d’autres g
convention a fixé des délais pour cette application f
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tivement: 3 ans a au moins deux genres, 6 ans & au moins quatre
;, 8 ans a tous les genres, figurant sur la liste!8.
liste ne concerne pas tous genres du régne végétal, mais elle donne la
ilité de protéger les variétés nouvelles pour lesquelles une concurrence
'es obtenteurs pourrait se vérifier a I’égard de leur production.
utre part, pour les genres et les espéces ne figurant pas sur la liste, la
ntion admet explicitement la protection mais sous le régime de la
scité des droits. Ainsi que cela a déja été précisé au N. 3 a), ci-dessus,
uts sont libres d’appliquer cette régle ou d’étendre la protection de
wres et espéces au bénéfice des nationaux d’autres Etats indiqués dans
e4(4).
iysteme adopté par la Conférence laisse donc la possibilité d’aug-
r les genres de la liste au dela des 13 genres indiqués.
r cette raison la convention n’envisage pas de compléter la liste par
2s genres et espéces apres le délai fixé de huit ans. En principe la
tion pourra a I’avenir s’étendre a tout genre et a toute espéce régne
1. Ce qui est a souhaiter, mais a défaut de cet objectif'la liste pourra
rs étre augmentée par les révisions de la convention prévues a ’ar-
7 de la Convention.
Jonvention a admis la régle de la nouveauté absolue — article 6 — en
nt que toute nouvelle variété, objet de la protection, doit pouvoir
ttement distinguée par un ou plusieurs caractéres importants, de
autre» variété dont 'existence au moment de la protection est
‘ment connue. Les caractéres distinctifs peuvent étre de nature
ologique ou physiologique. La Conférence diplomatique s’est ralliée
ére de la notoriété étant donné la difficulté pratique, dans certains
constater d’une maniere effective la nouveauté absolue. Les critéres
ablir cette notoriété sont énumérés par la convention —alinéa (a) de
> 6 — d’une maniére non limitative car y sont indiqués les plus im-
ts: la culture ou la commercialisation déja en cours, inscription sur

liste prévue a I’article 4 (3) et annexée a la Convention concerne 13 espéces dans
les genres suivants: 1. blé: Triticum aestivum L.ssp. vulgare (ViLr, HosT) Mac
iticum durum DESF; 2. orge: Hordeum vulgare L.s.lat.; 3. avoine: Avena
. ou RIZ-Oryza sativa L., Avena bizantina C.KocH; 4. Mais: Zea Mays L.;
1e de terre — Solanum tuberosum L.; 6. Poids: Pisum sativum L.; 7. Haricot:
1s vulgaris L., Phaseolus coccineus L. ; 8. Luzerne: Medicago sativa L., Medicago
ARTYN; 9. Trefle violet: Trifolium pratense L.; 10. Ray-Grass: Lolium sp.;
1e: Lactuca sativa L.; 12. Pommier: Malus domestica Borkm; 13. Rose: Rosa
ceillet-Dianthus caryophyllus L. — Les alternatives aux N.3 et 14 ont été faites
»ut de faciliter ’adhésion a la Convention du plus grand nombre d’Etats. Si le
:a voncerne deux genres a option ceux-ci ne comptent que pour un seul genre.



un registre officiel de la variété effectuée ou en cours, la présen
collection de référence ou la description dans une publicatior
éléments suffit a établir la notoriété, bien que souvent se véri
cours de plusieurs d’entre eux.

L’obtenteur doit procéder a des essais parfois publics qui,
considération du caractére spécial de la matiére, ne peuvent «
au méme obtenteur ou a son ayant cause, — alinéa (b) de ’art
que le fait d’avoir présenté la variété a I'inscription ou I’avoir
registre officiel.

Comme exception au principe de la nouveauté absolue p
considérée a premiere vue ladisposition de ’article 6 (b), deux
par laquelle obtention végétale ne doit pas, au moment de la
protection dans un Etat de I’Union, avoir été offerte a la ve:
mercialisée, avec ’accord de I'obtenteur ou de son ayant cause
toire de cet Etat, ni depuis plus de quatre ans sur le territoire ¢
Etat. Il s’agit d’'une nouveauté relative temporaire, puisque
donné en faveur de Pobtenteur en considération des difficultés
ou la commercialisation importent sur des territoires autres qu
protection est demandée.

Les autres qualités requises — alinéa c et d de I’article 6 — sc
clamées par la doctrine en la matiére: la variété nouvelle doit
géne» et «stable». Ce sont des qualités qui permettent d’ide
reproduire ’obtention végétale.

Les législations nationales doivent reconnaitre ces prescrigp
qualités requises; leur liberté est restreinte aux formalités et au
Poctroi du titre de protection. Les dispositions détaillées sur
requises confirment ’opinion que la convention a le caractér
d’une loi uniforme?®.

c) La dénomination de I’obtention végétale — article 13 — const
innovations parmi les plus importantes de la convention. Ell
composer uniquement de chiffres; elle est déposée et enregistr
service spécial administratif organisé dans chaque Etat u1
ticle 30) et doit avoir des caractéres fixés par la convention.

La dénomination doit tout d’abord avoir la fonction d’id¢
distinguer son objet de toute autre variété nouvelle. Elle doit

19 La CIOPORA dans ses commentaires sur le texte du Projet de conve
1961) distribués lors de la Conférence diplomatique de Paris a exprimé ’op
«En effet, le projet apparait nettement comme une réglementation-ty
modéle 4 un certain nombre de pays».
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on susceptible d’induire en erreur ou de préter a confusion sur les
aractéristiques, la valeur ou 'identité de la variété nouvelle ou sur
identité de ’obtenteur;

lle doit notamment étre différente de toute dénomination qui désigne,
ans I'un quelconque des Etats de I’Union les variétés préexistantes de
1 méme espéce botanique ou d’une espece voisine.

s caracteres essentiels de la dénomination de ’obtention végétale sont
gues a ceux requis pour les marques de fabrique ou de commerce. La
ntion, a cause de cette analogie de caracteéres, s’est préoccupée du
1e les obtenteurs n’utilisent pas les marques de fabrique ou de com-
> afin d’identifier et de distinguer leurs obtentions végétales.
convention attribue aux dénominations réglées par son article 13 une
on différente de celle de la marque de fabrique.
V’est pas permis a ’obtenteur de déposer comme dénomination d’une
¢ nouvelle une désignation pour laquelle il bénéficie dans un Etat
iste de la protection accordée aux marques de fabrique ou de com-
: et qui convient des produits identiques ou similaires au sens de la
ition sur les marques, sauf §’il s’engage a renoncer a son droit a la
ue au moment de 'enregistrement de la dénomination de la variété
...clle. Si ’obteneur effectue néanmoins le dépét de la dénomination, il
cut plus, deés que cette derniére est enregistrée, faire valoir la marque
ibrique. Sur ce point, la Conférence diplomatique a unanimement
16 qu’une distinction nette ainsi effectuée entre la marque et la dé-
wination spéciale pour désigner la variété nouvelle, bien qu’elle com-
rte une modification des lois nationales, n’est pas contraire aux articles
s et 6quinquies de la Convention de Paris concernant le statut de la
irque. Toutefois, le maintien de I’alinéa (6) de ’article 14 du projet n’a
s été approuvé. Cet alinéa avait pour but de faire ressortir, méme comme
tere d’interprétation des nouvelles régles, que celles-ci ne peuvent porter
einte au droit des ressortissants des Etats de I’'Union de Paris pour la
stection de la propriété industrielle. Le fait que la Conférence diploma-
ue a estimé, lors de la discussion de I’article 13, ancien 14 du Projet,
nme superflue cette réserve, confirme que la disposition transitoire, ci-
'¢s transcrite, est suffisante a garantir les droits acquis des tiers et qu’on
oulu créer un nouveau moyen de distinction et d’identification, qui se
npose d’une dénomination seule ou accompagnée par des chiffres,
1ais d’un signe comme c’est possible pour la marque. Les fonctions
| ques et économiques de la dénomination spéciale sont tout a
- différentes de la marque qui est utilisée par le producteur ou le com-
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1 susceptible d’induire en erreur ou de préter a confusion sur les
actéristiques, la valeur ou Pl'identité de la variété nouvelle ou sur
entité de ’obtenteur;

-doit notamment étre différente de toute dénomination qui désigne,
1s 'un quelconque des Etats de ’Union les variétés préexistantes de
néme espéce botanique ou d’une espéce voisine.

aracteres essentiels de la dénomination de ’obtention végétale sont
les a ceux requis pour les marques de fabrique ou de commerce. La
ion, a cause de cette analogie de caractéres, s’est préoccupée du
les obtenteurs n’utilisent pas les marques de fabrique ou de com-
fin d’identifier et de distinguer leurs obtentions végétales.
nvention attribue aux dénominations réglées par son article 13 une
1 différente de celle de la marque de fabrique.
st pas permis a ’obtenteur de déposer comme dénomination d’une
nouvelle une désignation pour laquelle il bénéficie dans un Etat
‘¢ de la protection accordée aux marques de fabrique ou de com-
it qui convient des produits identiques ou similaires au sens de la
on sur les marques, sauf s’il s’engage & renoncer a son droit a la
au moment de I’enregistrement de la dénomination de la variété
2. Si obteneur effectue néanmoins le dépo6t de la dénomination, il
plus, dés que cette derniére est enregistrée, faire valoir la marque
que. Sur ce point, la Conférence diplomatique a unanimement
jw’une distinction nette ainsi effectuée entre la marque et la dé-
tion spéciale pour désigner la variété nouvelle, bien qu’elle com-
1e modification des lois nationales, n’est pas contraire aux articles
6quinquies de la Convention de Paris concernant le statut de la
. Toutefois, le maintien de I’alinéa (6) de Iarticle 14 du projet n’a
pprouvé. Cet alinéa avait pour but de faire ressortir, méme comme
‘interprétation des nouvelles régles, que celles-ci ne peuvent porter
au droit des ressortissants des Etats de I’Union de Paris pour la
on de la propriété industrielle. Le fait que la Conférence diploma-
estimé, lors de la discussion de I’article 13, ancien 14 du Projet,
superflue cette réserve, confirme que la disposition transitoire, ci-
inscrite, est suffisante & garantir les droits acquis des tiers et qu’on
créer un nouveau moyen de distinction et d’identification, qui se
: d’une dénomination seule ou accompagnée par des chiffres,
Pun signe comme c’est possible pour la marque. Les fonctions
es et économiques de la dénomination spéciale sont tout &
rentes de la marque qui est utilisée par le producteur ou le com-
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ines qui, avant ’entrée en vigueur de la convention, étaient tenues
ser ’ancienne dénomination.

dispositions s’appliquent évidemment non seulement en cas de
1es dénominatives, mais en considérant le but de la régle sur 'indé-
nce de la dénomination de la marque et leur distinction désirée par
vention, aussi en cas des marques figuratives si les dénominations en
on sont des composants de ces marques.

Jétendue de la protection est déterminée — article 5 — en reconnaissant &
air le droit exclusif d’autoriser la production a des fins d’écoulement
ercial ainsi que la mise en vente et la commercialisation du matériel
roduction ou de multiplication végétative de la variété nouvelle. Le
comprend aussi les plantes ornementales ou parties de ces plantes
lement commercialisées & d’autres fins que la multiplication, comme
emple, a fin d’esthétique ou d’étude. Le droit s’étend également au
les plantes seraient utilisées commercialement comme matériel de
lication en vue de la production de plantes d’ornement ou de fleurs
:s.
Iroit exclusif ainsi accordé a 'obtenteur par la régle internationale,
»uvera application «jure conventionis» sur le territoire des Etats
ctants, ne s’étend pas a I’emploi de la variété nouvelle comme source
: de variation en vue de créations nouvelles ni pour la commerciali-
de celles-ci. L’autorisation est requis lorsque ’emploi répété de la
: nouvelle est nécessaire a la production commerciale d’une autre
;ssort de ces dispositions que I’extension de la protection jusqu’au
t commercialisé, demandée par plusieurs milieux professionnels, n’a
5 acceptée par la Conférence diplomatique. Elle est remise aux
ions nationales ou aux accords bilatéraux ou multilatéraux qui,
‘mes de I’article 29, peuvent étre stipulés. L’article 5 a I’alinéa (4)
en effet le principe que la convention est un minimum de protection.
s le cas d’extension de la protection jusqu’au produit obtenu par le
el de reproduction ou de multiplication, la clause de la réciprocité —
:lle on a fait allusion au N.2 — est parue a la Conférence plus ap-
‘e pour régler d’'une maniére équitable ce point discuté. D’autre
n pourrait observer que dans beaucoup de cas le produit commer-
est aussi matériel de reproduction et de multiplication végétative.
>eut se demander si I'obtenteur a le droit moral, explicitement re-
a inventeur par la Convention de Paris de 1883 (article 4ter), et
1séquent, s’il pourrait étre mentionné comme tel dans le brevet.
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> restriction, tend a lui assurer une meilleure protection que celle
au cas prévu par larticle 9, alinéa deuxieme.

térét public, sur lequel se base Iarticle 9, est indiscutable pour les
ions végétales concernant des produits destinés a I’alimentation et
nédicaments, ou consistants en maticres premiéres utilisées par les
-ies indispensables pour la défense ou pour I’économie de I’Etat.
€t public ne subsiste pas pour les obtentions végétales qui concernent
ntes exclusivement ornementales. Il y a donc une distinction a faire
convention remet évidemment aux législations nationales.

a protection est accordée aprés un examen préalable obligatoire — ar-
— afin de constater I'existence des qualités requises par Particle 6.
nteur doit collaborer avec les services compétents qui peuvent lui
der les renseignements, les documents, les plants ou les semences
ires.

amen doit étre approprié a chaque genre ou espece botanique en
compte de son systéme habituel de reproduction ou de multipli-

Etats contractants ont la faculté de prendre des mesures destinées &
re ’obtenteur ou son ayant cause contre les agissements abusifs des
Jans cette faculté est compris logiquement celle d’octroyer un titre
sire de protection. Cette mesure sera nécessaire en cas d’examen
ble qui peut durer plusieurs années en raison de la nature de 'objet
rotection. En effet, le retard ne trouverait d’autre justification. Les
ions végétales sont caractérisées plus que par leur nombre, par
rtance des recherches scientifiques et leurs résultats constitués par
ectifs économiques et sociaux a atteindre.

Jonférence diplomatique a approuvé une recommandation a I’égard
:amen préalable dont le service, puisqu’il est obligatoire, doit étre
sé dans chaque Etat,

Conférence dans un but d’économie de temps et de frais ainsi que
viter des examens des offices nationaux qui ne sont pas entre eux au
analogues, a recommandé aux Etats de procéder, dés que possible,
1des nécessaires en vue de la réalisation de I’examen préalable sur le
iternational et la conclusion des arrangements prévus a I’article 30.
nférence a voulu alléger la tache des Etats au point de vue technique
ncier afin de favoriser I’extension de I’'Union au plus grand nombre
¢ d’Etats et également au plus grand nombre de genres ou especes
ques.

‘ecommandation intéresse donc soit les Etats qui sont déja organisés
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pour la recherche et le contréle de nouvelles variétés végétale
national, soit les Etats dans lesquels I’agriculture est en voie d
ment.

g) La durée de protection — article 8 — est prévue dans un 1
quinze ans, portée a dix-huit pour les plantes ligneuses (vi
fruitiers et leurs porte-greffes, arbres forestiers, arbres d’orner

Dans le Projet soumis a la Conférence diplomatique, ces ¢
respectivement de douze et de dix-huit ans. Ce point fut I’ob
sion car les avis des délégués n’étaient pas unanimes.

Il y alieu de tenir compte qu’entre la demande et la délivr;
de protection s’écoule parfois un laps de temps considérab
commercialisation effective donne a ’obtenteur la possibilité (
de la protection. En d’autres termes, la production ne comr
rentable qu’a partir d’un certain nombre d’années qui varie s
du produit et les stocks de magasin nécessaires pour satisfaire le

La Conférence diplomatique a considéré I'incidence eff
durée sur la valeur de la protection, qui a cet égard differe, d
taine mesure, de celle de la propriété industrielle; elle a d.
comme nécessaire non seulement de fixer un minimum de
aussi son point de départ de la délivrance du titre et non de la
de la demande.

h) Le droit de priorité — article 12 — est fixé en douze mois a
date du dépo6t de la premiere demande. I1 est égal a celui
'article 4 de la Convention de Paris de 1883 pour la prot
propriété industrielle.

L’identité des délais de priorité ainsi fixés facilite la coexist:
différents Etats du brevet avec le nouveau titre de protection
application de la Convention de Paris de 1961. Une diversite
qui a été écartée lors des travaux préparatoires — aurait dé
coordination entre les deux protections pour la méme obten:
sur les territoires des nombreux Etats qui s’intéressent a la m
par la Convention de Paris de 1961 et qui sont également m
Convention de Paris de 1883.

Le délai de quatre ans apres 'expiration du délai de pr
I’obtenteur seulement pour fournir a ’Etat unioniste, ou la
demandée, les documents complémentaires et le matériel 1
législation nationale. Ce dernier délai a été considéré indi
raison de la complexité de la documentation et de la spécialit
qui souvent subsistent.
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Convention, en éliminant toute question qui pourrait naitre par eflet
Iroitde possession personnelen faveur des tiers, a explicitement affirmé
acipe que les faits survenus dans les douze mois du droit de priorité ne
yas opposables au dép6t effectué. Ces faits énumérés — par exemple un
dép6t, publication de 'objet de la demande ou son exploitation — ne
:nt faire naitre aucun droit au profit des tiers ni aucune possession
nnelle. La nouvelle convention a été mise en harmonie, méme sur ce
important, avec celle de Paris de 1883 qui, aprés la révision de
res de 1934, n’admet plus la revendication de priorité «sous réserve
oits de tiers». Cette réserve était souvent interprétée en faveur du
ien des droits de possession personnelle.

sque le territoire de 'Union doit étre considéré comme un seul
sire aux fins de I'application de régles conventionnelles, ’obtenteur
wculté (article 11) de choisir ’Etat unioniste, dans lequel il demande
la premiére fois la protection, et la faculté¢ de demander aux autres
unionistes la protection de son droit sans attendre la délivrance du
le protection par I’Etat de la premiére demande. La premiére deman-
suffisante a constituer le droit de priorité; il est tout a fait logique que
nandeur, étant tenu a présenter sa demande aux autres offices na-
1x dans le délai de douze mois, ne doit pas attendre la délivrance du
jui pourrait aller au dela dudit délai. La convention a tenu évidem-
a éviter toute question sur ce point.

nalogie avec la Convention de Paris de 1883 est complétée par la
sur I'indépendance des brevets — alinéa 3 de I’article 11 — conformé-
aux principes généraux en matiére de propriété industrielle, con-
‘dans P’article 4bis de la Convention de Paris de 1883. Par conséquent,
pendance doit s’entendre d’une facon absolue, tant au point de vue
wses de nullité et de déchéance qu’au point de vue de la durée nor-

protection demandée dans un Etat de I’Union est indépendante de
»btenue pour le méme objet dans les autres Etats appartenant ou non
1ion pour la protection des obtentions végétales.

e question pourrait se poser concernant ’absence dans la nouvelle
ntion d’une disposition analogue a celle de l’article 4bis (2) de la
ention de Paris de 1883, pour établir que 'indépendance des pro-
ns n’existe qu’en faveur de celles demandées pendant le délai de
té aux termes de I’article 12 de ladite nouvelle convention. Toutefois,
ication de cette restriction serait justifiée bien qu’elle ne soit pas
née. Elle découle du fait méme que le droit de priorité est accordé a
nteur pour lui permettre de présenter la demande de protection dans
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les autres Etats pour le méme objet qui est considéré nouvea
la premiére demande; cette situation n’existe plus aprés
délai de priorité.

1) Les causes de nullité et de déchéance — article 10 — sont déte:
convention d’une maniére impérative en ce qui concerne les
titutifs du droit (alinéas 1 et 2) et d’'une maniere facultat
raisons de caractére formel (alinéa 3). Toutefois, d’autres ca
ou de déchéance ne peuvent étre fixées par les lois national

La nullité est déclarée si manquent les qualités requises et
demandées par ’article 6 (1) a) et b) au moment de la déli
de protection.

La déchéance est une conséquence du fait que I'obtenteuv
senter a Pautorité compétente le matériel de reproduction ¢
cation permettant d’obtenir les variétés nouvelles avec
morphologiques et physiologiques, tels qu’ils sont définis ¢
son agrément.

Peut étre déchu de son droit, ’obtenteur ou son ayant cat
que la convention indique et que les législations nationales p
Ce sont les cas:

1. de 'obtenteur qui ne présente pas a 'autorité compé
délai prescrit et aprés mise en demeure, le matériel de repr
multiplication, les documents et renseignements jugés néce
trole de la variété nouvelle, ou ne permet pas 'inspectic
prises en vue de la conservation de la variété;

2. de I'obtenteur qui n’a pas acquitté, dans le délai pre
dues, le cas échéant, pour le maintien en vigueur de ces dr

j) En ce qui concerne ’application de la convention, le prir
article 14 — est que les mesures pour réglementer la product
et la commercialisation des semences et plantes ne fasse p:
regles conventionnelles en faveur de ’obtenteur, dont le dr
dant de ces mesures.

En outre, la convention confirme les obligations des Et
en ce qui concerne I’organisation interne pour établir un se
la protection des obtentions végétales et la mise en harmonie
avec les régles conventionnelles (article 30).

k) Lorganisation administrative de I’ Union — articles 15, 28
pour assurer d’une part son autonomie financiere et fonctior
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le fonctionnement de ces organes permanents auprés des Bureaux
rnationaux Réunis pour la protection de la propriété intellectuelle
XPI). Lesiége de ’Union et de ses organes a été fixé a Genéve justement
ason de cette possibilité.

:s organes permanents sont constitués par le Conseil et par le Sécre-
t général désigné «Bureau de I’Union internationale pour la pro-
on des obtentions végétales», placé sous la Haute Surveillance de la
fédération suisse.

: Conseil, composé des représentants de tous les Etats de I’Union, a
eurs attributions. Il doit établir le réglement administratif et financier
Union sur ’avis du Gouvernement de la Confédération suisse qui en
-e ’exécution (article 20).

:s attributions du Conseil sont précisées d’'une maniére détaillée a
icle 21 de la convention. Elles peuvent étre classées en deux catégories:

les mesures et les directives pour assurer la sauvegarde, le développe-
t et le fonctionnement de I’Union;;

les dispositions concernant les finances de I'’Union;

les propositions au Gouvernement d- la Confédération suisse con-
ant la nomination du Secrétaire Général et de fonctionnaires du cadre
rieur.

: Bureau de I’Union est 'organe d’exécution (article 23).

utre le réglement administratif et financier, est prévu un réglement
cle 25) sur les modalités de la coopération technique et administrative
Union pour la protection des obtentions végétales et des autres unions
>s par les BIRPI.

: réglement est établi par le Gouvernement de la Confédération suisse
les Unions intéressées.

. Convention a posé les conditions suffisantes pour permettre a la
édération suisse de procéder au rattachement du nouveau bureau de
ion pour la protection des obtentions végétales aux Bureaux Inter-
maux Réunis pour la protection de la propriété intellectuelle (BIRPI)
ue la Convention de Paris de 1961 entrera en vigueur. Ce rattache-
: pourra étre constitué par une décision analogue a celle prise par la
édération suisse en janvier 1888. A cette date, il y avait une situation
aire, quand le Bureau de I’Union de Berne pour la protection des
'es littéraires et artistiques fut rattaché au Bureau de I’Union de Paris
le protection de la propriété industrielle.

s obtentions végétales font partie de la vaste matiére de la propriété
ectuelle. Une coordination permanente et directe entre toutes les
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activités des Unions générales et particuliéres existantes en cett
estsouhaitable en raison des analogies et des connections qu’elles p
entre leurs domaines respectifs. La frontiére entre les différente
pour certains points est difficile a établir, sans compter que certz
peuvent continuer a protéger les obtentions végétales sur la base «
la propriété industrielle.

D’autre part, la coopération administrative réalisera des éconor
I'intérét réciproque des Etats dont plusieurs font partie de toute
Unions susmentionnées. Le nouveau Bureau bénéficierait en
services généraux communs et en méme temps il contribuera a I
La conséquence de la coopération sera donc la diminution des fi
ministration de chaque union. Les frais sont payés par les Etats ¢
d’un systeme de répartition analogue a celui déja existant pour "
Paris et pour I’Union de Berne. Iy a lieu d’observer que pour la
classe, a savoir la derniére, 'unité a été fixée a une seule 2. Cette in
favorisera ’admission a I’Union des Etats qui n’ont pas grand in
protection de leurs ressortissants en tants qu’obtenteurs de vari¢
tales, mais sur le territoire desquels les autres Etats pourront avoi
faire protéger leurs obtentions végétales.

1) La Conférence diplomatique au lieu de la régle de I'ws
appuyée par quelques délégations, a adoptée pour la révision de la
— article 27 — qui sera effectuée en principe tous les cinq ans, ¢
majorité des cinq sixi¢mes des Etats membres de I’Union repr
la Conférence. L’unanimité a été également écartée en ce qui cor
décisions du Conseil qui sont prises a la majorité simple des
présents (article 22), sauf dans le cas de ’approbation du regle
ministratif et financier de I'Union (article 20) — majorité de trc
des Etats unionistes —, dans la décision pour convoquer la confi
révision (article 27) — majorité des cinq sixiemes des membres p
dans le cas d’utilisation des langues autres que les langues al
anglaise et francaise pour les missions du Bureau (article 28) — ma
trois quarts des membres présents — dans le cas d’admission de 1
membres de I'Union (article 32) — majorité des quatre cinquiém

L’abandon de la régle de ’'unanimité pour ces derniéres délibé:
I’'organe d’administration pourrait étre considéré normal; a la m
clusion on ne peut y parvenir en ce qui concerne la révision de la

2 Dans I’'Union de Paris (1883) et de Berne, la derniére classe est la sixiém
unités pour la contribution aux frais des unions.
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régle de I'unanimité, prévue par 'article 26 (3) du Projet aurait
naintenue non seulement pour des raisons d’analogie avec les
nventions préexistantes de Paris et de Berne, qui ont été toujours
ur la base de cette régle, mais aussi par des raisons de fond 22. Il
sonsidérer la nature et ’objet de la convention qui tend & régle-
ir le plan international des droits subjectifs par un minimum de
nventionnelles communes, intégrées par des régles nationales,
irer une protection efficace sur la base du principe général de
tion des ressortissants des Etats de I'Union et des étrangers, qui
nt en certaines conditions, aux nationaux pour leur accorder le
it unioniste.

le de I'unanimité aurait produit, il est vrai, une restriction du
le modifications a apporter a la convention par les successives
mais il aurait garanti un maximum d’Etats contractants.

2 part, on a constaté, sur le plan pratique, que pour approuver
modifications controversées, mais non essentielles, I’abstention
is Etats a été suffisante pour faire accepter plusieurs modifications
érer la rigueur de I'unanimité.

mis en minorité sur des points essentiels n’aurait d’autre moyen
ion, dans un régime ol I’avis de la majorité importe, en cas de
ue de ne pas signer ou ratifier le texte révisé tout en demeurant
ien.

astitution d’un Tribunal arbitral — article 38 — pour régler les
i au sujet de ’application de la convention a suscité tout d’abord
ypposition. La convention détermine les conditions, ainsi que la
on et la procédure de I'organe de juridiction internationale.

ien claire que seuls les Etats, jamais les particuliers, peuvent
le Tribunal arbitral. La compétence du Tribunal concerne ex-
nt des questions sur I'interprétation et application de la Con-

sion du Tribunal est définitive et obligatoire pour les Etats qui
ne pourront plus recourir a d’autres juridictions internationales.

e qui concerne les clauses finales concernant les ratifications, les
et 'application de la Convention aux territoires dont les
istes assurent les relations extérieures — articles 31, 32, 33, 34,

RonNGaA: «La régle de 'unanimité pour la révision des Conventions de Paris
», publié¢ dans la Revue Internationale du droit d’auteur — XXXIII, Paris,
I, p.3-19.
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35 — il suffit de souligner qu’elles sont analogues a celles de la C
de Paris de 1883, sauf la regle spéciale par laquelle I’Etat qui
hérer 4 la convention doit adresser sa demande au Gouverner.
Confédération suisse qui la notifie aux Etats de I'Union. Le C
pouvoir de décider, a la majorité des quatre cinquiémes de ses
présents si la demande peut étre acceptée. En ce cas les tr
des Etats unionistes doivent étre représentés au Conseil at
du vote.

La regle de ’admission, en vigueur auprés de plusieurs org
spécialisées des Nations Unies, est justifiée dans le cas dela Con
Paris de 1961 par I'importance et le nombre de ses dispositior
matériel tendant a assurer une protection particuliére et efficac
Etat doit non seulement prendre les engagements indiqués a I’
mais mettre tout d’abord sa propre législation en harmonie ave«
régles conventionnelles. Une des plus importantes taches at
Conseil est celle d’examiner si I’Etat proposant la demande d
se trouve dans la situation juridique, requise par la convention &
la protection des obtentions végétales, dans I'intérét du parfait f
ment de I’Union.

Lusammenfassung

Eine vollkommene Gleichstellung der Erfindungen und der
ziichtungen zum Zwecke des Schutzes auf nationaler und inter
Ebene ist nicht méglich. Fiir die Ersteren miissen auch natiir
toren, auBler den von Mensch und Maschine gelieferten, i1
gezogen werden. Die gegenwirtige Bedeutung von Pflanzenz
ist unbestreitbar. Die Gewihrung eines besonderen Schutze
folglich den meisten Verbandsstaaten die beste Losung der 1
tigen juristischen Probleme; es konnte sich hierbei um eir
besonderen Schutztitel handeln, oder um eine Adaptierung c
schutzes auf die besonderen Erfordernisse auf dem Gebiet der
zlichtung.

Die auf Einladung Frankreichs zur Pariser Konferenz (1
zusammengetretenen Mitgliedstaaten der Pariser Verbandsiib
auf der ein internationales Instrument zum Schutze der Pfl
tungen ausgearbeitet werden sollte, hielten es aus juristischen
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riinden fiir angebracht, ein unabhingiges Ubereinkommen ab-
en und somit einen neuen internationalen Verband neben den
sreits bestehenden von Paris (1883) und von Bern (1886) zum
les geistigen Eigentums zu konstituieren.
stimmungen der neuen Pariser Verbandsiibereinkunft von 1961
it der zuletzt 1958 in Lissabon revidierten Pariser Verbands-
inft von 1883 nicht in Widerspruch. Diese beiden Uberein-
:hen in bezug auf den Schutz von Pflanzenziichtungen offen-
miteinander in Zusammenhang. Die wichtigsten der koordi-
1 Bestimmungen zwischen der alten und der neuen Uberein-
1 folgende:
erbehandlung (Art.3) — der Verbandsstaat kann den Schutz
1 gewihren, sowie natiirlichen und juristischen Personen ande-
andsstaaten oder Angehoriger der Pariser Verbandsiiberein-
n Schutze des gewerblichen Eigentums;
Verbandsstaat (Art.4, [5]) kann beziiglich des Schutzes von
dichtungen Artikel 2 und 3 der Pariser Verbandsiibereinkunft
, revidiert in Lissabon, anwenden. Dies bestitigt, dall Angeho-
er Verbiande, wie es die Signatarstaaten der Verbandsiiberein-
1 1961 sind, die Moglichkeit haben, verschiedene Systeme des
anzuwenden: besonderes Schutzrecht; Patent; besonderes
*ht oder Patent nach Wahl des Anmelders. Das gleichzeitige
mehrerer Schutzrechte fiir die gleiche Pflanzengattung wirkt
cht kumulativ.
n Fall, daB3 die nationale Gesetzgebung des Verbandsstaates nur
it als S¢ utzmittel vorsieht, ist eine Adaptierung desselben uner-
Jie neue Vertragsiibereinkunft enthélt daher nicht nur Bestim-
betreffend die Foérmlichkeiten, wie etwa die tiber die obliga-
Jberpriifung, sondern auch Rechtsbestimmungen, wie die be-
lie Schutzdauer — ein Minimum von 15 Jahren, das fiir holzige
(Baume, Weinstocke usw.) auf 18 Jahre ausgedehnt werden

tand des Schutzes sind alle botanischen Gattungen oder Arten,
neue Sorte nach den in dem Ubereinkommen festgesetzten
gen darstellen. Eine dem Ubereinkommen beigefiigte proviso-
te fiihrt 13 Gattungen auf und die Verbandsstaaten verpflichten
lestens 5 davon unter Schutz zu stellen. Diese Liste soll nach und
angreicher werden. Beziiglich der in der Liste nicht aufgefiihrten
n oder Sorten, denen die Staaten Schutz gewihren, gelangt die
* Gegenseitigkeit zur Anwendung.
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Die Foérmlichkeiten und die fir die Gewédhrung des Schutzt
richtenden Gebiihren kénnen von den nationalen Gesetzge
bestimmt werden; sie unterstehen jedoch den Voraussetzunge
luten Neuheit der Sorte — Art.6 —, gemildert durch den Begrifl
riaren Neuheit, sowie den der Homogenitit und Bestindigkei
Pflanzengattungen oder Sorten.

Der ganze Komplex dieser ausfiihrlichen Bestimmungen 14
nung aufkommen, daB das Ubereinkommen im wesentlichen ¢
ter eines einheitlichen Gesetzes aufweist.

Die Sortenbezeichnung, die der Ziichter seiner Pflanzenziic
untersteht einer besonderen juristischen Bestimmung — Art. 1¢
hat zwar analoge Merkmale, wie die Handels- oder Fabriksm:
eine andere Funktion; es ist deshalb dem Ziichter nicht ur
Sortenbezeichnung fiir seine Pflanzenziichtung eine Bezeichn
terlegen, die bereits als Fabriks- oder Handelsmarke fiir ider
dhnliche Erzeugnisse geschiitzt ist. Ein klarer Unterschied in v:
sicht wird jedoch zwischen der Marke und der besonderen E
gemacht, die dazu bestimmt ist, die Pflanzenziichtung zu ic
und von anderen zu unterscheiden. Sie darf nicht lediglich aus
einem einfachen Zeichen bestehen, sondern muB sich aus Wo
mensetzen, denen eventuell Ziffern hinzugefiigt sein konnen. ;
einer besonderen Stelle der Verwaltungsbehorde hinterlegt un
ab fiir immer fir die Pflanzenziichtung anzuwenden, auf
bezieht. Folglich ist das gleichzeitige Bestehen von Marke 1
bezeichnung méglich; ebenso ist es moglich, daBl der Name d
als Sortenbezeichnung verwendet wird. Dies wiirde seinem 1
Recht Geniige tun, das in dem Ubereinkommen nirgends erv
Die Regelung der Sortenbezeichnung wird durch eine Ko
klausel (Art.13 [6]) und durch eine Ubergangsbestimmung |
ginzt; letztere bezieht sich offensichtlich nicht nur auf Nam
nungen, sondern auch auf figurative Bezeichnungen, aus
Sortenbezeichnung sich zusammensetzen mag.

Was den Inhalt des Schutzes anbelangt (Art.5), ist zu ben
das «jure conventionis» anwendbare ausschlieBliche Recht,
von Sonderabkommen innerhalb der einzelnen Staaten, sich n
Gegenstand des Handels bildende Produkt erstreckt, — das _
Fillen Reproduktions- und pflanzliches Vervielfiltigungsm
konnte; dieses Recht kann zugunsten des Ziichters wirksamer
ihm die Moglichkeit gibt, die Autorisierung Bedingungen n
eigenen Belieben zu unterstellen. Dergleichen beliebige B
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»ch nicht tiber die technischen Vorschriften hinausgehen, die
istischen Bestimmungen des Ubereinkommens ausgehen. Die
Ubereinkunft in bezug auf die Einschrinkungen des aus-
n Rechts (Art.9) sind in dem Sinne auszulegen, dafl die Ver-
ninihrer nationalen Gesetzgebung das Prinzip der angemesse-
ang auf alle diejenigen Fille erstrecken konnen, in denen das
nteresse eine Rolle spielt, wenngleich das Ubereinkommen sie
Fall vorsieht, da3 die Einschrankung zugunsten der Verbrei-
Gattungen erfolgt.
zur Geltendmachung des Prioritdtsrechts ist ebenso festgesetzt,
- der Pariser Verbandsiibereinkunft von 1883. Obgleich keine
1e Regel vorhanden ist, wonach die Unabhingigkeit der An-
nur fiir die innerhalb der Prioritdtsfrist vorgenommenen
ibt sich dies aus dem juristischen Prinzip, auf dem das Priori-
sriindet ist und aus der Analogie mit Art. 4°* [2] der PVU von
chlich ist die vom Ubereinkommen besonders beriicksichtigte
ich Ablauf der Priorititsfrist nicht mehr gegeben.
nisation des Verwaltungsapparats (Art.15-18) ist nach dem
reuen internationalen Verbandes vollstindig autonom und der
lle Verwaltungsbefugnisse. Es bestehen andererseits ausrei-
geeignete Bestimmungen zur Einberufung der Versammlung
dsbiiros, dessen Errichtung beim Internationalen Biiro zum
geistigen Eigentums vorgesehen ist. Dies hat nach demselben
u erfolgen wie seinerzeit fiir die Versammlung der Biiros der
henden Verbinde, des Pariser und des Berner Verbandes zum
geistigen Eigentums.
rbehalte sind insofern zu erheben, als das Ubereinkommen in
vatere Revisionen nicht die Regel der Einstimmigkeit vorsieht
VRN
™as Schiedsgericht (Art. 38) ist nur fir Streitigkeiten zustandig, die die
endung und die Auslegung des Ubereinkommens zum Gegenstand
n. Private sind daher nicht berechtigt, an dieses Schiedsgericht heran-
ten.
€ SchluBklauseln sind analog mit denen der Pariser Verbandsiiber-
anft von 1883; hinzugefiigt wurde lediglich die Bestimmung auf Zu-
ng eines Staates, der dem Ubereinkommen beitreten will, bei 4/5
rheit der Stimmen der zur Zeit der Abstimmung im Rat vertretenen
atarstaaten. Diese Bestimmung, die auch bei vielen anderen inter-
malen Verbinden zur Anwendung kommt, ist durch die Anzahl und
Bedeutung der Rechtsbestimmungen zweckmiBig, die einen wirk-
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samen Schutz der Pflanzenziichtungen gewéhrleisten. Ein Beitri
neuen Ubereinkommen setzt folglich fiir den um Zulassung ansi
Staat nicht nur als unerlafllich voraus, daf3 er die in Art.30 en
Verpflichtungen auf'sich nimmt, sondern auch, daf} er seine eiger
gebung in entsprechender Weise mit den Bestimmungen des

kommens in Einklang bringt, um die juristische Lage zu schaffe
einwandfreies Funktionieren des Verbandes gewihrleistet.



A propos

ransmission de la marque internationale *

PIERRE HUG, BIRMENSDORF

I. Introduction

la marque enregistrée internationalement (la marque inter-
représente pas un droit unitaire, mais un faisceau de plusieurs
wx sous forme d’un enregistrement unique, pose des pro-
lexes. La transmission de cet enregistrement international
lifficultés particuliéres. Sur cette question les opinions sont
artagées. Nous voudrions traiter ici de plus pres deux de ces

tla protection dans le pays d’origine lorsque I’enregistrement
est transmis & un ressortissant d’un autre pays contractant?
ternational de Genéve est d’avis que la transmission de I’en-
nternational & un cessionnaire résidant dans un autre pays
»nne a l’enregistrement international désormais tous ses effets
1s le pays d’orogine précédent, alors qu’il n’y exercait initiale-
ffet (art. ler de I’Arrangement de Madrid).

revendiquer la priorité de I’enregistrement international,
smet un enregistrement national qui en a été séparé, a un ressor-
ays n’étant pas membre de I’ Arrangement de Madrid; c’est-
ersonne non admise a déposer des marques internationales?
ministrations de Propriété Industrielle européennes sont
a n’est pas possible.

par Pauteur de la note «Zur Ubertragung international registrierter
dans GRUR 1965, partie internationale, p.604s. avec I’aimable autori-
ar,
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Afin d’éclairer ces deux points nous rappellerons tout d’abor
sus que suit enregistrement international lors de la transmissi

II. Les bases de P’enregistrement

et de la transmission de Penregistrement internationa
A. Lenregistrement de la marque internationale

Le Bureau international n’effectue pas I’enregistrement de
internationale sur requéte directe du déposant: I’ Administrati
d’origine re¢oit la demande d’enregistrement et la transmet
international muni de son visa (art.2 du Réglement d’exécuti
rangement de Madrid). Cet intermédiaire certifie I’existence -
national formellement valable comme base de I’enregistrement
nal (art. ler; al. 2 de ’Arrangement). Sur le vu de cette demandze
international procéde a 'enregistrement de la marque intern:
munit d’un numéro d’ordre et la publie d’une manié¢re chronolc
la feuille périodique «Les Marques Internationales». Dans le
‘an chaque pays contractant a la faculté de refuser la protection
que pour son territoire, ce refus faisant I’objet d’un avis au dé;
mention des raisons du refus. Si la marque ne fait pas objet d’
si le refus (provisoire) est annulé, la marque est considérée coms
ment enregistrée selon les lois du pays en question. Par cet enre
la marque internationale jouit de la méme protection qu'une 1
tionale directement déposée (art.4, al. 1 de ’Arrangement).

B. La transmussion partielle pour certains pays et la séparation en «pai
Penregistrement international

Selon Part. 7°%, al.2 du Reéglement d’exécution le titulaire
gistrement international peut transmetire sa marque internation
ou plusieurs pays seulement en demandant que ’enregistreme
correspondant soit considéré comme substitué a ’enregistremc
tional «sans préjudice des droits acquis par le fait de ce de
nouveaux enregistrements nationaux deviennent compléteme:
dants de ’enregistrement international. Cependant le titulair:
transformer son enregistrement international en droits nationaux
jouissant de la méme priorité: il a la faculté, dans tous les pays ¢
la protection de sa marque internationale, de requérir un enr
national bénéficiant de la priorité de ’enregistrement internal
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er ’enregistrement international pour ces pays (p. ex. au Portugal
tension aux colonies).

rque internationale peut par conséquent étre divisée en «parts »
's.

welles dispositions de I’ Arrangement de Madrid,
> Acte de Nice

;e de ’Arrangement de Madrid révisé a Nice en 1957 qui entrera
ir 2 la fin de ’année 1966 prévoit entre autre que I’enregistrement
»nal deviendra indépendant (avec certaines restrictions) de I’en-
1ent au pays d’origine apres cing ans (art.6 de I’Arrangement,
Nice). Cela implique que I’enregistrement international pourra
: transmis indépendamment du dépoét national de base, mais
ent a des personnes admises a déposer des marques internatio-

wsmission intégrale de [’enregistrement international

1smission entre personnes résidant dans le méme pays ne pose pas
mes particuliers. Par la transmission de I’enregistrement national
lon le droit national I’enregistrement international est également
au cessionnaire, a ’exception des cas mentionnés sous B et C ci-
est-a-dire lorsque des «parts» nationales séparées existent déja
registrement international est déja devenu indépendant de I’en-
ent de base national. La «part » de enregistrement international
‘pendante de I’enregistrement national suit donc le sort de ce

inche, sila marque doit étre transmise a un cessionnaire résidant
utre pays contractant de ’Arrangement de Madrid, il est néces-
que la marque n’est pas encore devenue indépendante selon I’ Acte
de procéder dans ce pays a un nouvel enregistrement de base,
-‘ement international ne pouvant exister sans ce dernier. En pra-
v se fait par le dép6t d’'une marque nationale dans le pays ol
:essionnaire avec revendication de la priorité de ’enregistrement
mal. Cela veut dire que pratiquement la «part» de I’enregistre-
rnational afférant a ce pays en est séparée pour former la nouvelle
’enregistrement international. Cet enregistrement national est
titué pour ce pays a I’enregistrement international (art. 7%, al. 2
ment d’exécution). Aussitot le nouvel enregistrement effectué,
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I’Administration nationale notifiera la transmission au Bure
nal qui enregistrera et publiera la transmission.

E. Résumé et conclusions
Il est clair

a) que enregistrement international initial ne jouit pas d
dans le premier pays d’origine (ni, comme il nous restera a d
aucun des pays d’origine subséquents) ;

b) qu’il est nécessaire, pour effectuer la transmission a 1
résidant dans un autre pays contractant, de détacher la «g
de Denregistrement international qui devient ainsi inc
celui-ci; .

c) que d’autres «parts» détachées de I’enregistrement in
viennent également complétement indépendantes de I'enr
ternational initial.

Ceci permet de déduire les conclusions suivantes:

a) Un enregistrement international ne déploit pas d’
d’origine du seul fait de la transmission a un cessionnaire
un autre pays contractant.

b) De telles transmissions répétées de 'enregistremen
restreignent de plus en plus Peffet territorial de ce dernie

c) Un enregistrement national détaché de I’enregistremer
doit étre considéré comme librement cessible (sous réserve
nal sur la transmission de la marque), méme en faveur d’
ne résidant pas dans I'un des pays contractants.

Ces conclusions sont cependant rejetées, en partie par |
national, en partie par des Administrations nationales de .
dustrielle, en partie par la doctrine. Nous allons tenter
qu’elles sont néanmoins justifiées.



Effets au pays d’origine de ’enregistrement international

. parait pas nécessaire de rappeler que 'enregistrement inter-
1’exerce pas d’effet au premier pays d’origine: Part. ler, al.2 de
ment dit clairement que «les ressortissants de chacun des pays
ats pourront s’assurer, dans tous les auires pays, la protection d

ques... moyennant le dép6t des dites marques au Bureau infer-

M.

transmettre ’enregistrement international a un cessionnaire ré-
1s un autre pays contractant on suivra le procédé décrit sous D ci-
>nregistrement initial de base perd ainsi tout effet en ce qui con-
registrementinternational. L’enregistrement initial national reste
seule base de la protection dans le pays d’origine initial et il est
de le transmettre séparément si les droits pour ce pays doivent
t étre transmis. Ainsi qu’il a été dit trés justement dans la «Pro-
wustrielle» de mai 19521, la transmission ne peut pas donner nais-
1droit qui n’a pas existé auparavant.

ureau international défendant aujourd’hui une autre thése?, nous
s ci-apres les raisons qui, en dehors de ce qui a déja été dit, nous
a réfuter la thése selon laquelle I’enregistrement international
s effets au pays d’origine initial apres la transmission.

dmettant que la transmission aurait pour effet de créer un droit
origine initial parce que le nouveau propriétaire bénéficierait de
ion dans tous les autres pays contractants, cela ménerait non
;aune extension territoriale inadmissible mais encore a un double
ment. En effetil est parfaitement possible que les parties ne veuil-
ansmettre la marque pour le pays d’origine ; dans ce casla marque
ait a figurer, dans le registre national, au nom du cédant X, alors
egistrement international identique existerait en faveur du ces-
Y. Si de plus ’enregistrement international jouit de la priorité de
‘ement national, ce qui est le plus souvent le cas, la situation est
puisque les deux marques avec une priorité identique ne pourraient
uées ni a’'un ni 4 'autre. La solution dépendrait tout au plus des
ntractuelles.

pot international des marques», Prop.ind. 1952, 71.

noter que l’article en question qui, & en juger par les initiales, était dd a la
Vice-Directeur des BIRPI, M. CH.L.MacGNIN, parut dans la partie non-
la «Propriété Industrielle».
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b) Selon I’Acte de Nice portant révision de I’Arrangement de N
Penregistrement international devient, comme nous ’avons vu, in
dant de enregistrement national de base apres un délai de cing ans.
étre transmis indépendamment de celui-la. Le propriétaire Z d’une n
A peut avoir acquis cette marque de Y sans que le propriétaire initi.
sache ou puisse intervenir. La possibilité mentionnée ci-dessus ¢
«ultima ratio», c’est-a-dire ’appel aux clauses contractuelles ne pe
s’appliquer dans le cas présent et on en viendrait a la situation déc
dessus soit a ’existence de deux enregistrements identiques pour d«
duits identiques et jouissant d’une priorité identique mais au nom d
propriétaires différents!

c¢) Si ’on poursuit 'opération «ad absurdum», I’enregistrement
national pourrait étre transmis de propriétaire en propriétaire et d
en pays, avec I'obligation de créer a chaque fois un enregistrement ¢
par séparation (cf. B ci-avant). En admettant — avec les BIRPI
chaque transmission aurait en méme temps pour conséquence qu
registrement international deviendrait valable dans le pays d’origine
rieur, il en résulterait p.ex. vingt enregistrements nationaux jouiss:
la priorité de I’enregistrement initial et, en plus, un enregistrement
national ayant effet dans chacun des pays (a ’exception du pays d’c
actuel), 'enregistrement national et ’enregistrement international
dans chaque pays des jumeaux appartenant a deux propriétaires diff¢
D’un seul enregistrement international auraient surgi non seuleme
droit direct dans chacun des pays contractants mais en plus, parallele
vingt droits nationaux indirects! Inutile de dire que cela parait in

d) Une autre raison pratique: Supposons qu’un enregistrement
nal, sur la base duquel un enregistrement international aurait été eff
soit attaqué pour une raison quelconque, p.ex. en raison du défaut d’
dans un pays connaissant ’usage obligatoire. Supposons en outre ¢
propriétaire de la marque soit prét a radier son enregistrement d¢
mais transmette préablement I’enregistrement international & une
dans un autre pays contractant. L’enregistrement international serai
sauvé et ’enregistrement initial de base pourrait alors étre radié. II
inconcevable que la transmission donne naissance & un nouveau droi
intervention ou méme contre la volonté du titulaire ou méme a I’enc
d’un jugement qui aurait p.ex. déclaré nul Penregistrement nat
L’enregistrement national serait revalidé, formellement, par le biais
transmission !

e) Il faut considérer en outre la condition de la nouveauté de la m.



certains pays comme p.ex. I'Italie. Une marque ne doit pas
:gistrée préalablement au nom d’un tiers. Il est difficile d’ima-
:nt un enregistrement international transmis d’un titulaire
essionnaire frangais deviendrait valable iuris tantum en Italie
. ce dernier étant donné qu’une marque identique est déja
n Italie.

mparaison avec ’Arrangement de La Haye concernant le
ational des dessins et modéles peut fournir encore un autre
ntre Popinion rappelée plus haut. Le texte de Londres  cet
t prévoit a son art. 1er, par analogie avec I’art. 1er de I’ Arrange-
drid, que la protection peut étre obtenue dans fous les autres
tants. Bien qu’un dépét dans le pays d’origine ne soit pas ob-
tait clair que ce dép6t n’avait pas d’effet dans le pays d’ori-

s contraire il n’aurait pas été nécessaire que la législation suisse
ncontre de I’art. 1er de I’ Arrangement) que les dép6ts exercent
zalement en Suisse a condition qu’ils soient effectués par des
ant leur domicile dans ce pays?. Il serait inconcevable aussi
’étendre la protection d’un dessin ou modéle international au
ie initial en cas de transmission a un ressortissant d’un autre
tant.

:es raisons nous ameénent a la conclusion qu’un enregistrement
. d’'une marque ne peut avoir d’effet, apres sa transmission,
s pays ol il a déja servi d’enregistrement national de base. Le
egistrement international devient territorialement de plus en
t de par sa transmission répétée est sans importance: il ne
sauvegarder a tout prix Ienregistrement international mais
liquer correctement un texte clair (art. ler de ’Arrangement
pour créer une situation claire.

éparation et la transmission d’enregistrements nationaux
a des ressortissants de pays tiers

[.1 de PArrangement de Madrid prévoit qu’a partir de ’en-
au Bureau international selon les prescriptions des art.3 et

I’Acte de La Haye de 1960 (non encore en vigueur) prévoit cependant
m sur ce point.
e la Loi Fédérale concernant les dessins et modéles du 30 mars 1900.
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3%, la protection de la marque dans chacun des pays contractants sera la
st cetle marque y avait été directement déposée.

Cela pourrait signifier que la marque suit a tous les points de vu
national, et donc également en ce qui concerne la transmission;
ce n’est cependant pas le cas.

Il n’est guere contesté que ’enregistrement international ne
étre transmis en entier a une personne non admise a déposer elle-n
enregistrements internationaux a son nomb?. Sinon le systéme ins
I’Arrangement de Madrid serait alors injustement ouvert aux d
dont le pays de domicile n’a pas adhéré a I’Arrangement, et ne p:
les risques ni les frais qui en résultent. Le but de I’Arrangement es
de faire bénéficier uniquement les ressortissants des pays protége
mémes la marque internationale des avantages qui en résultent.
aucune raison de modifier ce principe.

Il est cependant possible, comme nous I’avons vu, de séparer des
nationales de ’enregistrement international. La marque nationale
alors étre déposée (en payant les émoluments correspondants) jo
priorité de l’enregistrement international (art. 7°%, al. 2 du R«
d’exécution). Elle devient indépendante de I’enregistrement inter
et devrait donc pouvoir étre transmise conformément au droit dv
question.

Malheureusement il n’en est pas ainsi. Selon I’avis de ’Admin
des Marques de plusieurs pays le propriétaire d’une telle marque
pas la transmettre librement, c’est-a-dire a un cessionnaire de sc
bien qu’il ait acquis un droit valable a cette marque. A part les cc
posées par la loi interne pour la transmission de la marque nationa
se plier a ’exigence que le cessionnaire soit admis a déposer de
internationales.

On ne comprend pas le pourquoi de cette difficulté supplément:
ne peut certes pas servir a éviter les abus de la marque internation
pour la simple raison qu’il suffit pour une personne n’étant pas :
déposer des marques internationales qu’elle posséde dans un des
tractants un établissement satisfaisant aux exigences de I’Arra
pour lui ouvrir tous les avantages de celui-ci. Au lieu d’éviter ces ab
des conséquences beaucoup plus lourdes, on empéche un autl
ayant-droit de disposer de ses droits a sa guise. La possibilité de t
sion de «parts» nationales de ’enregistrement international ne p

5 cf. cependant: Blum, L’interprétation de I’art. 3 CUP, GRUR Ausl. 1964
réplique qui nous semble pertinente de Maday, GRUR Ausl. 1965, 236s.
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Vorerst werden die Vorgénge, die mit der Eintragung und «
tragung einer IR-Marke verbunden sind, in Erinnerung gerufer
Folgerung gezogen, daf3

— eine IR-Marke durch Ubertragung auf einen Zessionar in ein
ren Vertragsstaat nicht plétzlich im Ursprungsland giiltig wi:

— mehrmalige solche Ubertragungen die IR-Marke in ihrer ter
* Wirkung immer mehr einschrianken;

— eine durch die Abspaltung entstandene nationale Marke frei (u
behalt des nationalen Rechts) iibertragbar sein sollte, also
einen Zessionar, der nicht zur Hinterlegung von IR-Marken 1
ist.

Diesen Folgerungen folgen das BIRPI und einige national
amter nicht.

Es wird versucht, durch Priifung der rechtlichen und der p:
Situation zu zeigen, daf3 die IR-Marke, wenn sie iibertragen w
den Lindern keine Wirkung duBern kann, in denen sie schon
eintragung gedient hat, und daf3 die Verweigerung der Priorité
Marke bei der Ubertragung einer von dieser abgespaltenen n
Marke nicht dazu geeignet ist, MiBbrauchen zu steuern, sondern
denjenigen zu hindern, der im guten Glauben, mit seiner IR-}
den nationalen Marken ebenbiirtiges Recht erworben zu haben
einzelne Lander iibertragen will.



Schweizerische Rechtsprechung

THOMAS RUEDE, ZURICH

I. Patentrecht

iff. 2 und Art. 59 Abs. 1

{usschlusses von Erfindungen von Verfahren zur Herstellung von Arz-
of anderem als chemischem Wege. Begriff der Herstellung von Arznei-
der Herstellung auf anderem als chemischem Wege.

ation ist keine Herstellung auf chemischem Wege.

't nicht gehalten, dem Palentbewerber die Griinde, aus denen es die
Is von der Patentierung ausgeschlossen betrachtet, vor Erlaf der Qu-
sverfiigung in Form von Beanstandungen des Patentgesuchs mitzu-

219ff. und PMMBI 1965 I 581L., Urteil der I. Zivilabteilung
ni 1965 in Sachen Dr.A.Wander AG gegen Eidg. Amt fiir
igentum.

n Erfindungen von Arzneimitteln sind nach Art.2 Ziff.2 PatG von der
isgeschlossen «Erfindungen von Verfahren zur Herstellung von Arznei-
erem als chemischem Wege». Eine solche Erfindung liegt vor, wenn das
es Verfahrens ein Arzneimittel ist, das Verfahren die Herstellung eines
sgenstand hat und die Herstellung auf nicht chemischem Wege erfolgt.
.ussetzungen miissen zugleich erfiillt sein. Wenn eine davon fehlt, steht
tG der Patentierung des Verfahrens nicht im Wege.

iden Falle ist unbestritten und steht auBer Zweifel, daB3 das Erzeugnis
1g beanspruchten Verfahrens ein Arzneimittel ist. Streitig und zu priifen
1 die beiden andern Voraussetzungen fiir den AusschluB3 von der Paten-
1 seien.

Entstehungsgeschichte von Art.2 Ziff.2 PatG geht hervor, daB3 diese
e Wahrung der Interessen der Allgemeinheit, insbesondere die Forde-
1dheitspflege bezweckt. Man befiirchtete, die Gewihrung des Patent-
indungen von Arzneimitteln und von Verfahren zur Herstellung solcher
chemischem Wege wiirde zu einer Verteuerung der Arzneimittel fiihren.
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. der Auffassung der Beschwerdefiihrerin um chemische Vorginge im Sinne
itgesetzes, nach der Ansicht des Amtes dagegen um rein kolloid-chemische

Veréffentlichungen, auf welche die Beschwerdefiihrerin sich beruft, wird nur
und keineswegs zwingend auf das Stattfinden chemischer Vorginge im her-
:n Sinne geschlossen. Diese Veroffentlichungen sind daher nicht beweiskriftig.
jeweise bietet die Beschwerdefithrerin nicht an. Insbesondere beantragt sie
\ Gutachten einzuholen. Thre Vorbringen sind daher nicht geeignet, die von
riffene These des Amtes zu erschiittern, daf3 die magebenden Vorginge ledig-
id-chemischer Natur sind. Es besteht auch kein AnlaB, den Sachverhalt von
:;gen zu Uberprifen (Art. 105 OG).

die Auffassung des Amtes, dal3 kolloid-chemische Vorginge nicht als che-
orginge im Sinne von Art.2 Ziff.2 PatG zu betrachten sind, wendet die Be-
fithrerin nichts ein.

nnach mit dem Amte anzunehmen, daf3 das streitige Verfahren die Herstel-
Arzneimitteln auf anderem als chemischem Wege zum Gegenstand hat, so
findung der Beschwerdefiihrerin gemif3 Art.2 Ziff.2 PatG nicht patentierbar.

3 das Amt der Beschwerdefiihrerin gewisse Erwédgungen nicht in einer Be-
ng, sondern erst in der Zurtickweisungsverfiigung mitteilte, bildet entgegen
‘ht der Beschwerdefiihrerin keinen Grund fiir die Aufhebung des angefoch-
tscheides. Nach Art.59 Abs.1 PatG ist ein Patentgesuch fiir eine Erfindung,
arch Art.2 von der Patentierung ausgeschlossen ist, «ohne weiteres» zuriick-
Das Amt war also nicht gehalten, vor Erlal seiner Verfiigung der Beschwerde-
alle seine Uberlegungen in Form von Beanstandungen des Patentgesuches
:n und ihr so Gelegenheit zu einer Stellungnahme zu geben.

1.2 2 2

ingnisverhiitungsmittel sind nicht zu den von der Patentierung ausgeschlossenen
imitteln zu rechnen, sofern sie nicht auch zur Verhiitung, Beseitigung oder
ung krankhafter Erscheinungen verwendet werden kinnen wie z. B. die unter
mdldufigen Namen «Anti-Baby-Pille» bekannten chemischen Priparate, die
nenstruationsregulierend wirken.

IB1 1965 1 60, Rechtsauskunft des Eidg. Amtes fiir geistiges Eigen-
rom 8. November 1965.

16

ie Erfindernennung kann nur der Erfinder selbst, nicht seine Erben oder andere

ersonen verzichten.

IBl 1966 1 6, Rechtsauskunft des Eidg. Amtes vom 27. Januar
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PatG Art.7 Abs. 11it. b

Ein franzisisches Patent gilt als vorveriffentlicht von dem Tag an, an we
die Patenterteilung im Bulletin officiel de la propriété industrielle angezeigt
obwohl schon von der Patenterteilung an, also vor dem Erscheinen der diesb
lichen Anzeige, Kopien auf Anforderung hin vom franzisischen Patentam
Verfiigung gestellt wiirden.

PMMBI 1966 I 10, Rechtsauskunft des Eidg. Amtes fiir geistiges Ei
tum vom 21. Oktober 1965.

PatG Art. 26

Ein Patent, das zu Unrecht nicht im amtlichen Vorpriifungsverfahren erteilt w
kann deswegen nicht nichtig erkldrt werden.

PMMBI 1966 I 10, Rechtsauskunft des Eidg. Amtes fiir geistiges Ei
tum vom 12. November 1965.

PatG Art. 47

Der Patentbewerber oder Patentinhaber hat nur fiir das Verhalten solcher Per.
einzustehen, die bei der Ausfiihrung der patenirechitlich befristeten Handlung
Hilfsfunktion ausiiben, somit nicht fiir das Reinigungspersonal eines Pa
anwalltes.

PMMBI 1965 I 531f., Auszug aus der Verfiigung des Eidg. Amtes
geistiges Eigentum vom 18. Juni 1965.

PatG Art. 47 Abs. 1

Voraussetzungen, unter denen der Patentinhaber keine eigene Kontrolle der
biihrenzahlungsfristen zu fiikren braucht.

Entschuldbares Versehen eines Angestellten des Vertreters (in casu: Fehleir
auf einer Fristkarteikarte).

PMMBI 1966 I 411., Verfiigung des Eidg. Amtes fiir geistiges Eigen
vom 4. November 1965.

PatG Art. 87 Abs. 2 lit. b

Beurteilung der verschiedenen Kategorien von Erfindungen, welche sowohl das
biet der Leitmessung als auch andere Gebiete der Technik betreffen.
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tentgesuch nur das Gebiet der Seitmessungstechnik konkret ins Auge
liegt es dem Patentbewerber darzutun, daf} die Erfindung mit gleichen
h in anderen Gebieten Anwendung finden kann.

365 I 54ff.,, Entscheid der II. Beschwerdeabteilung vom
1965 in Sachen Fédération suisse des Associations de Fabri-
rlogerie gegen Entscheid der Vorpriifungssektion I1.

nd 97; PatV II Art. 13 Abs. 9

rdeabteilung bt keine Ermessenskontrolle aus; Ermessensmifibrauch
wsiiberschreitung sind jedoch Rechtsverletzungen und unterliegen daher
‘ung.

mdungsverfiigung entspricht dem Gesetz, wenn sie dem Patentbewerber
welchen Griinden sein Patentgesuch bestimmien Rechtssitzen nicht

9 PatV 11 ist eine blofe Ausfiihrungsbestimmung zu den Artikeln
und kann daher nicht abweichend von der gesetzlichen Regelung ins
r Priifungsstelle legen, ob sie ein Patentgesuch zurickweisen will,
r im Sinne von Art.96 Abs.2 PatG mit Griinden versehene Beanstan-
¢ hat.

165 T 4611, Entscheid der I.Beschwerdeabteilung des Eidg.

reistiges Eigentum vom 5. Oktober 1964 in Sachen Monsanto
Entscheid der Priiffungsstelle der Vorpriifungssektion I.

II. Markenrecht

und UWG Art. 1 Abs. 2 lit. d

arkeit der Marken OPOBYL und ORMOBYL.
¢ des Schadens in der Regel nicht rechnungsmdfig dargetan werden
* Schadenersatz ex bono et aequo zu bestimmen.

srnationale de la Propriété Industrielle et Artistique 1965,
53ff., Urteil des Handelsgerichtes des Kantons Bern vom
r 1963 in Sachen YAB S. ar. 1. gegen Istituto Farmacotera-
10.

‘in ist Inhaberin der Marke OPOBYL fiir pharmazeutische
1 Spezialititen und vertreibt seit 1923 in der Schweiz ein
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Medikament zur Bekdmpfung der Leberinsuffizienz unter diese
die erstmals am 8. Februar 1924 international hinterlegt worde:

Die Beklagte hat seit 1939 im internationalen Register d
ORMOBYL fiir «un régulateur physiologique des fonctions h
et intestinales» eingetragen. Sie vertreibt seit 1952 in der Schw
der Marke ORMOBYL ein pharmazeutisches Produkt, das eb¢
Leberfunktion anregt und reguliert. Dessen erste Eintragung be
erfolgte 1952.

Die Kl4gerin forderte die Beklagte 1962 zur Ldschung de
ORMOBYL auf und reichte am 15.Januar 1963 die Klage ¢
wurde u.a. mit nachstehenden Erwigungen gutgeheiflen.

4. ... Die Warengleichheit muf3 bejaht werden. Zwar fiihrt die Klagerin d
nach zu schlieBen unter ihrer Marke auch noch andere pharmazeutische
Das nicht rezepturpflichtige Leberheilmittel der Kligerin ist aber mit den
Bezeichnung « ORMOBYL» von der Beklagten in Verkehr gebrachten Pr
Zusammensetzung und Indikation warengleich.

Zu priifen bleibt die Frage der Verwechselbarkeit. Die beiden zu verg
Zeichen weisen 6 bzw. 7 Buchstaben auf, wovon der erste und die 4 letzte
sind. Die Vokalfolge, die fiir den Wortklang entscheidende Bedeutung hat, is
Wortern gleich. Dies ergibt im Gesamteindruck sowohl phonetisch als auch
starke Ahnlichkeit. Bei der Untersuchung der Verwechselbarkeit ist nicht
zeitiger vergleichender Priifung der Zeichen auszugehen. MaBgebend ist, ob «
einzeln genommen, bei isolierter Betrachtung deutlich unterscheidbar sinc
bedenken, dafl die Abnehmer die Zeichen regelmifBig nicht zusammen z
bekommen und deshalb bei der Wiirdigung der Marke auf den Gedicht:
angewiesen sind, der in ihnen zuriickgeblieben ist. Die Verwechslungsgef:
Standpunkt des letzten Abnehmers, des Konsumenten aus zu beurteilen. D
durchschnittliche Unterscheidungsvermogen der betreffenden Verkehrskr
riicksichtigen (vgl. Kommentare MATTER S. 101, Davip Note 3 zu Art.6 sov
zitierten Bundesgerichtsentscheide). Im vorliegenden Fall wenden sich beid
an denselben Abnehmerkreis, namlich an Personen, die an Verstopfung, Leb
oder Verdauungsbeschwerden leiden. Die beiden Produkte sind frei verkaufli
die Tatsache, daB3 sich bei diesen nicht rezeptpflichtigen Produkten nicht der °
dazwischen schiebt, der infolge seiner Sachkenntnis eine Verwechslung ausschl
erhéht die Verwechslungsgefahr. Es sei nur verwiesen auf die gro3e Zahl von Inser
in Zeitungen, Illustrierten usw., in welchen Erzeugnisse gegen solche Leiden angeb
werden. Bei dieser Sachlage muB3 die Verwechslungsgefahr eindeutig bejaht wer
Dies steht auch im Einklang mit der Bundesgerichtspraxis, die in den letzten Ja
eine Reihe von Marken als verwechselbar erklirt hat, die weder in visueller noc
phonetischer Hinsicht sich nur annidhernd so nahe kommen wie die hier im St
stehenden Marken. Die Vorbehalte, die das Bundesgericht in seinem Entscheid €
441 beziiglich der rezeptpflichtigen Produkte XYLOCAIN und CELECAIN m:
treffen bei den hier in Frage stehenden frei verkduflichen Erzeugnissen nicht zu. I
eine Verwechslungsgefahr vor, so mul3 die Marke der Beklagten fiir das Gebiet
Schweiz als nichtig erkliart werden.



ste erhebt noch zwei Einwendungen gegen die Nichtigerkldrung. Sie macht
1d, daB die beiden Marken wihrend langen Jahren unangefochten neben-
tanden hitten. Sie hat nachgewiesen, da ORMOBYL bereits seit 1952
ziz vertrieben wird. Daraus kann jedoch nichts zugunsten der Beklagten
srden. Wer eine dhnliche Marke wihrend lingerer Zeit duldet, verzich-
ich Lehre und Rechtsprechung nicht auf sein Anfechtungsrecht. Durch
1alten, Gewdhrenlassen, biiBt der Zeicheninhaber die Unterlassungs- und
zanspriiche nicht ein (vgl. Kommentar MartteR S. 115, BGE 39 II 113,
1I 167). Zudem mufB angenommen werden, da die Beklagte ihr Produkt
nur in geringem Umfange in der Schweiz verwendet hat, zum mindesten
nteil weder behauptet noch nachgewiesen. Wenn sich die Kligerin wohl
a des wihrend Jahren nicht ins Gewicht fallenden Umfanges der Stérung
ichlossen hat, gegen die Beklagte gerichtlich vorzugehen, so kann von einer
des Klagerechts keine Rede sein.
gte erhebt noch die Einrede des Nichtgebrauches der klagerischen Marke
ie macht geltend, der Warenkatalog der klagerischen Marke sei sehr all-
umfangreich. Es miiBte deshalb nicht der Gebrauch eines beliebigen Pro-
liesem Katalog nachgewiesen werden, sondern der Gebrauch eines dem
1 Produkt gleichartigen oder dhnlichen Erzeugnisses. Diesbeziiglich trigt
die Beweislast. Sie hat in dieser Richtung iiberhaupt keinen Beweis an-
richt einmal irgendwelche Indizien zu Beweisen antragen lassen, welche die
Nichtgebrauches hitten stiitzen kénnen. Demgegeniiber hat die Kligerin
Auszug ihres Generalvertreters iiber den jahrlichen Umsatz seit 1933 dar-
as Produkt OPOBYL stindig in steigendem MaBe verkauft wurde. Ferner
rewiesen, daf3 das Produkt OPOBYL im Katalog des Verbandes fiir Regle-
arkengeschiitzter pharmazeutischer und hygienischer Spezialititen in der
1923 regelmiBig aufgefithrt wird. Der Gebrauch ist somit entgegen der
Beklagten nachgewiesen.
it die Einwendungen der Beklagten nicht stichhaltig, so muB} die inter-
arke ORMOBYL der Beklagten fiir das Gebiet der Schweiz nichtig erklirt

aterlassungsbegehren ist angesichts der bestehenden Verwechslungsgefahr
ache, daf3 die Beklagte die verwechselbare Marke in der Schweiz gebraucht,
;s zuzusprechen. Soweit den nicht markenmiBigen Gebrauch betreffend,
> Klagerin auf Art. 1 Abs.2 lit.d UWG stiitzen, da wegen der bestehenden
gsgefahr auch die Voraussetzungen von Art.1 Abs.1 UWG erfiillt sind.
n den Parteien beziiglich der Produkte OPOBYL und ORMOBYL ein
serhiltnis besteht, liegt auf der Hand. Der Beklagten ist deshalb zu ver-
Bezeichnung ORMOBYL in irgendeiner Form im Wettbewerb in der
sebrauchen unter Androhung der Straffolgen von Art.403 ZPO im Wider-
le.

dgerin fordert fiir die bisher erfolgten Verletzungen Schadenersatz. Durch
ng und Verwendung einer verwechselbaren Marke trifft die Beklagte ein
. Die Unkenntnis entgegenstehender Marken entlastet die Verletzerini  1it.
ten, vor der Beniitzung eines Zeichens Erkundigungen einzuziehen. huin-
um die Existenz dhnlicher Marken nicht, so ist dies ihr als Fahrlassigkeit
.. Da die Beklagte ihre Marke auf dem schweizerischen Markt fiir ein Pro-



dukt gleicher Art wie dasjenige der Kldgerin verwendet hat, ist ein Sch
weiteres naheliegend. Die von der Beklagten erhobene Einrede der Verjih
verwerfen. Bei einer fortgesetzten unerlaubten Handlung beginnt die Verji
mit dem AbschluB3 der letzten Handlung.

Die Hohe des Schadens kann in der Regel nicht rechnungsmiBig darget:
Sache der Geschidigten ist es, den erlittenen Schaden zu substanzieren und
nachzuweisen, die den ziffernmaBig nicht bestimmbaren Schaden nach den
des Richters abschitzen lassen. Uber die Hohe des Umsatzes der Beklagter
Produkt ORMOBYL liegt einzig eine Angabe der Etablissements Barber:
welche die Generalvertretung fir « ORMOBYL» in den Jahren 1951 bis
hatte. In dieser Zeit wurden total 110 Schachteln ORMOBYL verkauft. Irg
Anhaltspunkte, dal3 in der Folge ein wesentlich héherer Umsatz erzielt wo
liegen nicht vor. Es darf somit davon ausgegangen werden, dal3 der Verka
duktes der Beklagten in der Schweiz keinen erheblichen Umfang angenor
Ex bono et aequo bestimmt das Gericht den Schadenersatz auf Fr. 500.—.

MSchG Art. 14 Abs.1 Ziff. 2

Die Marke «ever fresh» fiir Wische- und Kleidungsstiicke enthdlt a
bestandlteil einen der englischen Sprache entnommenen, auf Eigenschaften
hinweisenden Ausdruck, der als Gemeingut anzusehen ist und die Mar.
Eintragung ausschlieft.

BGE 91 I 356fT., Urteil der I.Zivilabteilung vom 12. Oktobei
Sachen Schulte & Dieckhoff gegen Eidg. Amt fiir geistiges Eig

3. Nach dem Bundesgesetz betreffend den Schutz der Fabrik- und Hand
ist die Eintragung unter anderem dann zu verweigern, wenn die Marke als we
Bestandteil ein als Gemeingut anzusehendes Zeichen enthilt (Art. 14 Abs. 1

Als Gemeingut gelten unter anderem Hinweise auf Eigenschaften oder di
fenheit der Erzeugnisse, fir welche die Marke bestimmt ist (BGE 31 II 516,
63 I 427f., 70 1I 243, 79 11 102, 83 II 218, 84 II 223 und 431, 87 I 144 w

4. Der Ausdruck «ever fresh» ist der englischen Sprache entnommen unc
«immer frisch». Er beschreibt also die Ware der Beschwerdefiihrerin. Uner}
ob der Kunde ihm entnehme, die Wische- und Bekleidungsstiicke der Be
fihrerin blieben auch ohne besondere Behandlung immer frisch, oder sie s
zu waschen und zu bugeln, oder sie verlichen ihrem Triager immer ein fris
sehen, oder sie wiesen alle diese Eigenschaften zugleich auf. In allen diesen Fillen rii’
der Ausdruck «ever fresh» der Ware eine bestimmte Eigenschaft (oder bestirr
Eigenschaften) nach. DalB er bis zu einem gewissen Grade der Einbildungskraft
Lesers oder Horers Spielraum 148t, andert nichts. Der gedankliche Hinweis auf Ei
schaften der Ware wird dadurch nicht abgeschwicht.

Der Beschwerdefiihrerin ist auch nicht beizupflichten, wenn sie geltend macht,
Bezeichnung «ever fresh» kénnte zwar bei kosmetischen Erzeugnissen als Hinweis
eine Eigenschaft aufgefaBt werden; bei Wische- und Bekleidungsstiicken habe sie ¢
Bedeutung aber nicht. Es ist durchaus iiblich, z.B. von frischen Wischestiicken zu s
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aer Person wegen ihrer Bekleidung ein frischeres Aussehen zuzuschreiben
lern. Deshalb unterscheidet sich der vorliegende Fall auch von dem in
'53 veroffentlichten, in welchem das Bundesgericht das Wort «unique»
:eichnung einer fiir elektrische Rasierapparate charakteristischen Eigen-
te.

ie Bezeichnung «ever fresh» auf Eigenschaften der Ware hin, so kann sie
) zugelassen werden, weil sie der englischen Sprache entnommen ist, die
;iz weder Amts- noch Nationalsprache ist. Wie die Beschwerdefiihrerin
is auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtes selber einraumt, sct Bt
ie als Gemeingut anzusehenden Zeichen deshalb von der Eintragung als
‘eil niemand im Gebrauch des allgemeinen Wortschatzes behindert werden
zemeinen Wortschatz gehéren aber nicht nur Ausdriicke aus einer Amts-
Usprache. Jedermann ist in der Schweiz berechtigt, sich im Geschifts-
nglischen Sprache zu bedienen. Das geschieht haufig, besonders wenn der
mner im Ausland wohnt. Wérter und Wendungen aus dem englischen
sind gerade im Textilhandel sehr verbreitet. Es darf den Mitbewerbern
defiihrerin nicht verwehrt werden, den von ihnen auf den Markt gebrach-
und Bekleidungsstiicken nachzurithmen, sie seien «ever fresh», ihr Tréiger
ash» aus usw. Dieser Ausdruck wird auch von einem erheblichen Teil der
en Bevolkerung verstanden. Die Beschwerdefiihrerin hat nicht Anspruch
1 Kreisen gegeniiber allein als Lieferantin von immer frischen oder immer
wssehen verleihenden Textilien aufzutreten. Fiir den von ihr gewéhlten
nn also nicht das gleiche gelten wie fiir Lautverbindungen, die keiner
‘horen, sondern frei erfunden sind (vgl. BGE 79 II 102: «Liliput»).

schwerdefiihrerin macht geltend, das Eidgendssische Amt fiir geistiges
derspreche seiner eigenen Praxis, wenn es der Marke «ever fresh» den
sigere; denn es habe schon zahlreiche Marken mit dem Wort oder der
:r» als schutzfihig erachtet, fiir Textilien z. B. die Marken everfit, ever flat,
flex und fiir Wasch- und Putzmittel die Marken evergreen, everbel, ever

:sgericht hat jedoch nicht zu entscheiden, ob diese oder dhnliche Marken
zlassen wurden. Wenn ja, verméchte die Beschwerdefiihrerin daraus nichts
ieiten; jeder Fall ist nach den ihm eigenen Umstidnden zu wiirdigen. Soll-
inten Marken dagegen zu Unrecht eingetragen worden sein, so wére zu
einer Behérde nicht verboten ist, eine Praxis aufzugeben, deren Unrichtig-
nt oder deren Verschirfung sie wegen veranderter Verhiltnisse oder zu-
1iBbrauche fiir geboten hilt; niemand hat Anspruch darauf, dafl wegen
altbaren Praxis auch in seinem Falle ein gesetzwidriger Entscheid gefillt
91 I 217/18 mit Hinweisen; ferner BGE 86 I 250). Zudem ist die Praxis
ungsbehérde fiir das Bundesgericht nicht verbindlich.

hwerdefiihrerin meint, ihre Marke miisse geschiitzt werden, weil die Wor-
sh» von einem Band mit Schleife umgeben und in besonderer Schrift
eien, was einen originellen Gesamteindruck bewirke.

1, daB die Marke als Ganzes beurteilt werden muB. Sie darf aber schon
ingetragen werden, wenn sie einen wesentlichen Bestandteil enthilt, der
t. Die Worter «ever fresh» sind aber ein wesentlicher Bestandteil, sogar



der wesentlichste. Band und Schriftform spielen im miindlichen Verkehr iibel
keine Rolle, und fiir den Betrachter sind sie nebensichlich (vgl. BGE 70 IT 247 £
Die kursive Schrift des Wortes «fresh» wirkt iibrigens nicht originell, sondern
lediglich die der Ware nachgerihmte Eigenschaft. Die Beschwerdefiihrerin em;
es denn auch zweifellos als eine Nachahmung ihrer Marke, wenn ein Mitbewerbe
Ware mit den Wértern «ever fresh» in anderer Schrift und ohne Band kennze;
wiirde.

MSchG Art. 24 lit. a und UWG Art. 1

Eine Markenrechtsverletzung begeht, wer auf Spriih-Verteil- Automaten ohn
stimmung des Inhabers die Marke anbringt, selbst wenn er zur Auffillui
Markenware des Inhabers verwendet.

Unlauterer Wettbewerb liegt nicht vor, weil durch diese Handlungen dem Ir
der Marke keine Kunden entzogen worden sind.

Revue Internationale de la Propriété Industrielle et Artistique
Nr.61, S.2381f., Urteil des Kantonsgerichtes Waadt vom 17. Deze:
1964 in Sachen Société Chanel et Syndicat national de la Parfur
Frangaise gegen Bugnion.

Die Klédgerin Chanel SA ist u.a. Inhaberin der bekannten M
CHANEL No.5. Das Syndicat national de la Parfumerie Frangais
ein Wirtschaftsverband mit juristischer Personlichkeit, der die Inter
der Parfumindustrie u.a. durch Klageerhebungen wahrzunehmen h

Der Beklagte Emil Bugnion besitzt ungefihr 25 Sprithautomate:
Parfum in Genf und Lausanne, welche insbesondere in den Lavabos
Tea-Rooms installiert sind. Diese Apparate versprithen gegen Bezah
von zwanzig Rappen ein gewisses Quantum von Parfum, welches in
Behaltern von ungefahr 1 dl Inhalt dieses Apparates enthalten ist. D
Parfum verbleibt in den Behéltern wihrend Monaten und ist darin «
erheblichen Verdnderung ausgesetzt, so daf} es unter Umstidnden schw
oder gar unmoglich ist, das Parfum zu erkennen. Die Apparate s
werden nicht regelmiBig gepflegt. So ist z.B. derjenige im Tea-R
Corso in Genfin schlechtem Zustand und wird sehr wenig beniitzt.

Der Beklagte hat Etiketten « Chanel N° 5» und «Chanel N° 5, ea
cologne parfumée» herstellen und auf diesen Apparaten anbringen la;
Dadurch hat der Beklagte die Marke CHANEL verletzt. Er hat sie
Berechtigung auf seinen Apparaten angebracht und hat dem Publi
unter der Marke CHANEL ein Parfum verkauft, welches in seiner (
litat verdndert war, soweit es sich iiberhaupt um Originalparfum |
delte. Durch diesen Verkauf dieses Parfums in einer wenig gepflegten .
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hat der Beklagte den von der Kligerin Chanel SA unter der
Chanel N° 5» angebotenen Parfum diskreditiert. Er hat ohne
ung zu seinem eigenen Vorteil den guten Ruf der Marke aus-
ir hat so das Publikum irregefiihrt.

und dieses Tatbestandes hat das Kantonsgericht Waadt die Mar-
klage der Chanel SA zugesprochen, beide Kligerinnen beziiglich
n Wettbewerbs dagegen abgewiesen, wobei das Gericht die nach-
. rechtlichen Erwigungen anstellte:

-ant que le titulaire de la marque a le droit exclusif d’en faire usage et
des tiers a ’employer, a I’enlever, a la faire modifier ou 4 "apposer méme
Juits d’origine;
te reproduction par un tiers, non autorisé, est une contrefagon;
| Payant droit a la marque décide la forme sous laquelle il veut livrer au
archandise qu’il entend revétir de sa marque (JF 1907, p.280);
oposant la marque Chanel N° 5, sans I"autorisation de Chanel S.A., sur des
atomatiques, le défendeur s’est livré & une contrefagon de cette marque;
>oursuite civile de cette infraction est fondée sur les articles 24 et ss. de la
concernant la protection des marques de fabrique et de commerce, des
de provenance et des mentions de récompenses industrielles, du 26 septembre
yée ci-aprés: LMF), et plus particuliérement sur I’article 24 litt.a;
demanderesses soutiennent que les agissements du défendeur tombent égale-
e coup de la loi fédérale sur la concurrence déloyale du 30 septembre 1943,
ju’une atteinte aurait été portée au crédit de Chanel S.A.;

errements du défendeur sont le fait d’un client de Chanel S.A., mais non
rrent;

ol sur la concurrence déloyale a pour but de réprimer les abus de la con-
onomique;
défendeur a pu causer un préjudice a4 la demanderesse en procédant a la
in de ses parfums dans les conditions décrites plus haut;
« ne saurait toutefois dire qu’il ait, ce faisant, détourné la clientéle de Chanel
profit;

lors les agissements du défendeur n’apparaissent pas comme des abus de
nce, au sens de ’article 1 LCD, et ne sauraient étre assimilés aux exemples
h dudit article;
, ils doivent étre appréciées sous le seul point de vue de la LMF;

que P’action civile peut étre intentée, en ce qui concerne les marques, par
rompé et par I’ayant droit a la marque (art.27 ch.1 LMF);
conclusions du Syndicat national de la parfumerie francgaise, qui ne remplit
P’autre de ces conditions doivent dés lors étre écartées;

que l'action civile peut tendre au paiement d’une indemnité (article 25,
MF), a la cessation du trouble (articles 31 et 32 LMF) et a la publication
1t dans un ou plusieurs journaux aux frais du condamné (article 32, alinéa 1

demnité (de fr.500.—) réclamée par Chanel S.A. est équitable;
e qui concerne la publication dans les journaux, il convient — vu ’étendue
agissements illicites du défendeur — de la limiter 4 un journal répandu dans
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toute la Suisse (la Feuille officielle Suisse du commerce) et a deux journaux lc
total, soit au choix de la demanderesse, un quotidien de Lausanne et un quoi
Geneéve, ou deux quotidiens de 'une de ces villes;

Que la publication ne dépassera pas un huitiéme de page (ou son équiv
langage typographique).

III. Wettbewerbsrecht

UWG Art. 1 Abs. 2 lit. d

Kein Ausstattungsschutz fiir Melitta- Kaffee-Filtergefife und -Filtertiiter
Verwechslungsgefahr im Rechissinne fehlt, wenn die in Betracht fallenden .
kreise nicht geneigt sind, die Ware auf Grund ihrer Ausstattung stets et
stimmten einzelnen Hersteller zuzuschreiben.

Exfiillt eine sich auf das Aussehen der Ware auswirkende Mapfnahme vor:
eine technische Funktion, so darf sie nachgemacht werden, wenn der di
verwirklichte vorteilhafte Effekt nicht auf andere Weise herbeigefiihrt werd
oder dies nicht zumutbar ist.

Keinem Konkurrenten ist zuzumuten, auf die Verwendung der einfachs
zweckmdfigsten Form, in der ein in bestimmter Weise brauchbarer Geg
hergestellt werden kann, zu verzichten und statt dessen eine komplizierte
weniger zweckmdfige Form zu waihlen.

Abweichungen in Einzelheiten, die den Gesamteindruck nicht wesentlich ver
braucht ein Konkurrent nicht zu suchen und kinnen von thm nicht gefordert i

ZR 1965, Nr. 149, Urteil des Handelsgerichtes des Kantons Ziiric
5. Mai 1964 in Sachen Melitta-Werke gegen ABM AG.

1. Grundsitzliches

Im wirtschaftlichen Wettbewerb handelt unlauter, wer Mittel verwendet, di
Treu und Glauben verstoBen (Art.1 Abs.1 UWG). Laut Art.1 Abs.2 lit.d UV
geht einen solchen VerstoB, wer Maf3nahmen trifft, die bestimmt oder geeign.
Verwechslungen mit den Waren oder dem Geschiftsbetrieb eines andern he
fiihren. Derartige vom Gesetz untersagte Mafnahmen kénnen im besonderen
Nachahmung einer von einem Mitbewerber fiir seine Waren verwendeten Auss
liegen. Dagegen liegt nichts Unlauteres in der Nachahmung einer gemeinfreie
patentrechtlich nicht geschiitzten Konstruktion eines Erzeugnisses (BGE 79
83 II 158, 87 IT 58).

1. Erstes Erfordernis fiir die Anwendbarkeit von Art.1 Abs.2 lit.d UWG, a
sich die Kldgerinnen ausschlieSlich berufen, bildet das Bestehen einer Verwech
gefahr. Sie ist dann gegeben, wenn wegen der Ubereinstimmung oder Ahnlichk
verwendeten Ausstattungen zu befiirchten ist, daB3 die Ware des zweiten fiir das
auf dem Markt befindliche Erzeugnis des ersten Wettbewerbers gehalten werde
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IT 162). Eine derartige Verwechslung setzt voraus, daB das nachgeahmte
aft seiner duBeren Gestaltung Kennzeichnungskraft besitzt, die dafiir ver-
stattung also geeignet ist, das Produkt herkunftsmaBig zu individualisieren
Abnehmerschaft die Vorstellung zu begriinden, jede dergestalt gekenn-
are stamme aus dem nimlichen Betriebe (BGE 87 II 56, 90 II 55; SJZ
d dortige Angaben). Handelt es sich anderseits beim nachgeahmten Er-
sinen Massenartikel ohne eigenes Geprige, den die Kiuferschaft zu erwer-
shne auf Grund seines AuBern damit die Vorstellung einer bestimmten
verbinden, so vermag eine Nachahmung keine Verwechslungsgefahr im
zu schaffen (BGE 87 II 56/57). Im weiteren kann eine Nachahmung auch
Verwechslungsgefahr im umschriebenen Sinne hervorrufen, wenn bereits
denen Herstellern stammende, gleich oder dhnlich ausgestattete Produkte
-kte sind, die in Betracht fallenden K#uferkreise diesen Sachverhalt kennen
it ihm rechnen und daher nicht geneigt sind, ein in solcher Weise ausge-
sugnis stets einem bestimmten einzelnen Hersteller zuzuschreiben (vgl. SJZ
namentlich Erwagung II1/5).

venn eine an sich kennzeichnungskriftige Warengestalt nachgeahmt wird
‘wechslungsgefahr im Rechtssinne vorliegt, ist entgegen dem Wortlaute von
lit.d UWG nach einhelliger Auffassung nicht in jedem Falle unlauterer
gegeben. Die besondere Gestalt der Ware kann durch MaBnahmen be-
die einen technischen Zweck verfolgen und eine technische Funktion er-
. daB sie die Herstellung eines in bestimmter Weise brauchbaren Erzeug-
wipt erst ermdglichen, sei es, daB sie doch Vorteile fiir dessen Herstellung
ch bewirken. Solche MaBnahmen tibernehmen kann nicht deshalb schlecht-
sein, weil sie auch das AuBere der Ware oder ihrer Verpackung bestimmen
echslungen mit dem bereits auf dem Markt befindlichen Produkt ermog-
rs wiirde, wie das Bundesgericht wiederholt mit Recht hervorgehoben hat,
nheit in unertriaglicher und mit unserer Rechtsprechung im Widerspruch
zise gehindert, sich technische Fortschritte zunutze zu machen (BGE 84 I
ind dortige Angaben). Ein einzelner Hersteller verméchte alsdann eine
-teilhafte Gestaltung, obwohl dafiir ein Patentschutz nicht anbegehrt oder
ch oder abgelaufen wire, auf unbeschriankte Zeit zu monopolisieren, was
tzlichen Beschriankungen des Erfindungsschutzes und dem Grundsatze der
freiheit unvereinbar wire.

ine auf das Aussehen der Ware sich auswirkende MaBnahme vorwiegend
schen Zweck, so darf sie nachgemacht werden, wenn der durch sie ver-
rteilhafte Effekt nicht auf andere Weise herbeigefiihrt werden kann oder
var an sich moglich wire, dem Konkurrenten aber di¢ Wahl einer an-
fleichheit oder Ahnlichkeitin der duBeren Gestalt des Erzeugnisses vermei-
ig zur Erzielung des nidmlichen Vorteils nicht zuzumuten ist (vgl. dazu

83; dhnlich BGE 79 II 320f., 83 II 158, 87 II 58, 88 IV 82/83).

*sind dabei nach der Rechtsprechung nur solche Ersatzlésungen, die gleich-
Iso zu einem gleich soliden, gleich zweckmaBigen, praktischen und brauch-
gnis fithren, die iiberdies naheliegen, und die nicht schon von anderen
n angewandt werden (BGE 84 IT 583/84, 79 II 320/21, 87 II 58). Billiger-
:rner von einem Mitbewerber auch nicht verlangt werden, allein zur Ver-
Jerer Ahnlichkeit eine mit gréBeren Herstellungskosten verbundene Aus-






73

3 IT 162). Eine derartige Verwechslung setzt voraus, daB das nachgeahmte
¢raft seiner duBleren Gestaltung Kennzeichnungskraft besitzt, die dafir ver-
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_einen Massenartikel ohne eigenes Geprige, den die Kduferschaft zu erwer-

ohne auf Grund seines AuBern damit die Vorstellung einer bestimmten
u verbinden, so vermag eine Nachahmung keine Verwechslungsgefahr im
= zu schaffen (BGE 87 II 56/57). Im weiteren kann eine Nachahmung auch
. Verwechslungsgefahr im umschriebenen Sinne hervorrufen, wenn bereits
edenen Herstellern stammende, gleich oder dhnlich ausgestattete Produkte
arkte sind, die in Betracht fallenden Kauferkreise diesen Sachverhalt kennen
mit ihm rechnen und daher nicht geneigt sind, ein in solcher Weise ausge-
zeugnis stets einem bestimmten einzelnen Hersteller zuzuschreiben (vgl. SJZ
, namentlich Erwédgung III/5).

wenn eine an sich kennzeichnungskriftige Warengestalt nachgeahmt wird
srwechslungsgefahr im Rechtssinne vorliegt, ist entgegen dem Wortlaute von
2 lit.d UWG nach einhelliger Auffassung nicht in jedem Falle unlauterer
b gegeben. Die besondere Gestalt der Ware kann durch MaBnahmen be-
;, die einen technischen Zweck verfolgen und eine technische Funktion er-
s, daf} sie die Herstellung eines in bestimmter Weise brauchbaren Erzeug-
1aupt erst ermoglichen, sei es, daB sie doch Vorteile fiir dessen Herstellung
uch bewirken. Solche Mafinahmen iibernehmen kann nicht deshalb schlecht-
n sein, weil sie auch das AuBere der Ware oder ihrer Verpackung bestimmen
wechslungen mit dem bereits auf dem Markt befindlichen Produkt ermég-
lers wiirde, wie das Bundesgericht wiederholt mit Recht hervorgehoben hat,
sinheit in unertriglicher und mit unserer Rechtsprechung im Widerspruch
Veise gehindert, sich technische Fortschritte zunutze zu machen (BGE 84 II
und dortige Angaben). Ein einzelner Hersteller verméchte alsdann eine
orteilhafte Gestaltung, obwohl dafiir ein Patentschutz nicht anbegehrt oder
lich oder abgelaufen wire, auf unbeschriankte Zeit zu monopolisieren, was
etzlichen Beschriankungen des Erfindungsschutzes und dem Grundsatze der
ssfreiheit unvereinbar wire.

eine auf das Aussehen der Ware sich auswirkende Mafinahme vorwiegend
nischen Zweck, so darf sie nachgemacht werden, wenn der durch sie ver-
rorteilhafte Effekt nicht auf andere Weise herbeigefiihrt werden kann oder
zwar an sich moglich wire, dem Konkurrenten aber di¢ Wahl einer an-
Gleichheit oder Ahnlichkeit in der duBeren Gestalt des Erzeugnisses vermei-
ing zur Erzielung des ndmlichen Vorteils nicht zuzumuten ist (vgl. dazu

583; ahnlich BGE 79 IT 320f., 83 II 158, 87 II 58, 88 IV 82/83).

ar sind dabei nach der Rechtsprechung nur solche Ersatzlgsungen, die gleich-
also zu einem gleich soliden, gleich zweckmiBigen, praktischen und brauch-
ugnis fithren, die iiberdies naheliegen, und die nicht schon von anderen
:en angewandt werden (BGE 84 IT 583/84, 79 II 320/21, 87 II 58). Billiger-
ferner von einem Mitbewerber auch nicht verlangt werden, allein zur Ver-
1Berer Ahnlichkeit eine mit groBeren Herstellungskosten verbundene Aus-
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fithrung zu wihlen und so seine Konkurrenzfihigkeit herabzumindern (BGE
Erw.3a und dortige Angaben).

Dariiber hinaus versteht es sich, dafl allgemein nur solche Abweichunger
werden konnen, die geeignet gewesen wiren und sind, eine sonst bestehende \
lungsgefahr zu beheben oder wenigstens in einer ins Gewicht fallenden Weis
mindern (SJZ 1964 S.11 Erw.IV/1). Abweichungen in Einzelheiten, die den
eindruck einer Ware, wie er sich der Kauferschaft einpragt, nicht wesentlich v
braucht ein Konkurrent nicht zu suchen und kénnen von ihm nicht geforder

I1. Filtergefifp

1. Die Kl4gerinnen haben in Streitfrage I/1 genau umschrieben, fiir welch
teristischen Merkmale ihres Melitta-Filtergefaes sie Ausstattungsschutz bean:
Diese Umschreibung im Rechtsbegehren ist fiir das vorliegende Verfahren ma
Darin nicht genannte Ausstattungselemente (wie zum Beispiel die Zahl «102
als GréBenangabe auf den Streitgegenstand bildenden Melitta-Gefaen aufge
sind daher bei der prozessualen Priifung der Frage, ob unlauterer Wettbewerk
auBler Betracht zu lassen (SJZ 1964 S.9 Erw.III/l und dortige Hinweise).

Nach den Angaben im Rechtsbegehren wird das von den Kldgerinnen al
trichter » bezeichnete Melitta-Filtergefd3 Nr. 102, namentlich dasjenige aus ]
durch folgende besondere Merkmale charakterisiert:

a) Kegelstumpfform, wobei die obere Offnung des Filterkorpers kreisformig
kreisformige Querschnitt sich jedoch gegen unten zunehmend abflacht, woc
abgeflacht konische Form mit einem schlitzférmigen (die Offnungen fiir de
der Flussigkeit enthaltenden) Trichterboden entsteht;

K

Hohe des Filterkorpers (oberer Rand bis Flanschmitte) 95 mm, Durchn
kreisférmigen oberen Offnung 120 mm;

¢) Trichterwand mit zwei verschiedenen Neigungswinkeln von 18 und 28 G

2

scheibenformiger Flansch;

Stutzen am unteren Ende ca. 8 mm hoch;

NI

Innenwandung mit Lingsrippen versehen.

Es trifft zu und wird von der Beklagten tibrigens auch nicht bestritten, daf «
gefafl der Beklagten aus weillem Kunststoff mit diesen Merkmalen und M
klagerischen Porzellanfiltertopfes im wesentlichen iibereinstimmt.

Allerdings sind im iibrigen gewisse Unterschiede vorhanden. Sie liegen ¢
verwendeten Material (weiler Kunststoff statt weilen Porzellans). Sodann
Melitta-Filtergefa auf der AuBenseite des Trichters die aufgeprigte Be:
«Melitta» neben der Zahl «102»; Entsprechendes fehlt beim GefidBe der 1
Ferner enthilt der Trichterboden beim Filtertopfe der Kldgerinnen nur dre
locher, beim GefiBe der Beklagten dagegen vier. Im weiteren sind auch di
auf der Innenwand des Trichters nicht genau gleich angeordnet und ist die
auf der AuBenseite angebrachten Henkels verschieden. Schliellich sind die P
nicht identisch (Kartonschachtel mit Abbildung des Topfes, Wortmarke u
«102» auf einer Stirnseite bei den Kligerinnen; unbeschrifteter Sack aus durc
Kunststoffolie beim GefdBe der Beklagten).
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aterschiede stechen jedoch in Anbetracht der auffilligen Gemeinsamkeiten
n der verglichenen GefiaBe zu wenig hervor. Wer bisher nur das Melitta-
iltergefd3 kannte, wird auf Grund des in seiner Erinnerung haftenden Ge-
ckes geneigt sein, auch den Filtertopf der Beklagten als ein solches Melitta-
sehen. Daran werden weder die Verschiedenheit des verwendeten Materials,
zhlen einer Marke, noch die geringfiigigen Unterschiede in der Gestaltung
eile (AusfluBlocher, Rippen, Henkel) etwas dndern, ebensowenig aber auch
edenheit der Verpackung; denn diese ist beim Gefi3e der Beklagten durch-
fisch und daher fiir sich allein nicht ohne weiteres geeignet, den Schlufl
nderen Hersteller der Ware nahezulegen.

erischen Gestaltung des Melitta-FiltergefaBes wird im gesamten gesehen die
wngskraft nicht abgesprochen werden kénnen. Mindestens einzelne seiner
tiken dirften geniigend einprédgsam sein, so z.B. die Abflachung der im
nischen Form unter Bildung eines (angenihert) schlitzformigen Trichter-
B es sich beim klidgerischen Filtertrichter um einen Massenartikel ohne eige-
e handle, bei dessen Erwerb sich die Kauferschaft iiberhaupt nicht um die
or Ware zu kiimmern pflege, kann offenbar nicht gesagt werden. Im iibrigen
war zuzutreffen, daB heute auBer den Filtertopfen der Parteien auch noch
ergefdBle auf dem Markte sind, welche eine beinahe gleiche Gestalt auf-
der von der Migros vertriebene Kafino-Filtertopf und ein von der Neuen
AG verkauftes Filtergefi. Nachdem jedoch die Kligerinnen mit ihren
f dem schweizerischen Markte mehr als zwanzig Jahre lang eine Monopol-
iehatten und ihre GefaBe groBe Verbreitung fanden und finden, kann aus
verhiltnismaBig kurzer Zeit erfolgenden Konkurrenzierung der kligerischen
h ihnen in der Ausgestaltung entsprechende Gefid3e anderer Herkunft nicht
gezogen werden, die in Betracht fallenden Kéiuferkreise — insbesondere
. — seien nicht mehr geneigt, so gestaltete FiltergefiBe stets dem gleichen
eben der Kligerin 1) zuzuschreiben. Angesichts der geschilderten Umstande
hr die Méglichkeit nahe, daf3 Kdufer beim Erwerb eines Filters der Beklagten
es handle sich dabei gleichfalls um ein Melitta-Filtergefal3.

rwechslungsgefahr im Rechtssinne ist daher entgegen der Meinung der Be-
sejahen. Der Nachweis tatsdchlich vorgekommener Verwechslungen ist nicht

Verwechslungsgefahr muf3 nach dem in Erw.I/2 Gesagten hingenommen
nn die Merkmale, welche die dulere Ausgestaltung der nachgeahmten Ware
vorwiegend eine technische Funktion erfiillen, und es dem Konkurrenten
ich oder nicht zuzumuten ist, den durch sie verwirklichten vorteilhaften
1 Effekt auf einem andern Wege herbeizufiihren, bei dem hinsichtlich der
sstaltung des Erzeugnisses ein geniigender Abstand vom ilteren Produkte
rd. Wenn die Kligerinnen demgegeniiber als «technisch bedingt» nur die-
chnisch-funktionellen Elemente, die das Wesen der Ware selbst ausmachen,
emente, die durch den Gebrauchszweck ausschlieBlich technisch bedingt
achten wollen und behaupten, nur das von ihnen angewandte technische
mlich eine Filterung nicht allein am Boden, sondern auch an den Seiten-
s FiltergefdBes zu bewirken, sei grundsitzlich fiir jedermann frei, so gehen
r unrichtigen Auffassung aus. Der Begriff der technischen Bedingtheit ist im
Ausstattungsschutzes zum vorneherein nur beziiglich konkreter Gestaltungs-
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mafBnahmen sinnvoll. Und zwar sind als technisch bedingt namentlich av
nahmen zu betrachten, die vorwiegend zur Herbeifithrung von Vorteiler
lung oder Gebrauch des Erzeugnisses gewihlt wurden. Insbesondere dara
die von den Kldgerinnen hervorgehobenen Charakteristiken ihres Filterge
zelnen zu priifen sein. Bei dieser Priiffung wird dem Versuch der Kligerinr
getreten werden missen, nunmehr, nach Ablauf ihrer Patente, augensch
nische Vorziige der Gestaltung ihres Produkts herabzumindern und dess
nachtriglich als willkiirlich gewdhlte Ausstattungselemente darzustellen.
wo die technische Funktion einer beim Erzeugnis der Kldgerinnen verwirk
nahme sich aus den eigenen Patentschriften der Klagerin 1 ergibt, kann e
Bestreben, das technische Element heute als nebensichlich abzutun, ke
schieden sein.

Beide Parteien haben sich beziiglich der technischen Bedingtheit vor
und der Méglichkeit und Zumutbarkeit abweichender Losungen auf Expe
Einer solchen bedarf es indessen nach einhelliger Auffassung des Gerichtes
sich stellenden Fragen nicht derart sind, daf3 ihre Priifung und Beantwortt
Fachkenntnisse auf dem in Frage stehenden Gebiet voraussetzen wiirde. Vic
das Handelsgericht durchaus imstande zu sein, auf Grund des vorgetrag
stoffes sowie des allgemeinen Wissens und der Erfahrung seiner Mitgliec
tracht fallenden Verhiltnisse selbstindig zu beurteilen.

3. Die Kléigerinnen bezeichnen ihr Gefil mit Recht als «Filtertrichte
Aufbriihgetrinke wie Kaffee mit Hilfe eines Trichters herzustellen, in
Filterpapier gelegt wird, ist gemeinfrei und wird seit langem verwirklicht.
form an sich ist gekennzeichnet durch eine geschlossene Wandung, welc
weite EinguB6ffnung und unten eine engere AusfluB6ffnung bildet. Alle
teien im Prozef} eingereichten Filtergefifle weisen diese Grundform auf.

Die einfachste Trichterform ist diejenige, die eine gerade (nicht geba
fende Wandung, eine kreisrunde obere EinguB6flnung und eine ebenfa
untere AusfluBéffnung aufweist, wobei der Neigungswinkel der Wand
gleich ist. Ein solches Modell, wie es in dieser Form iiberall — nicht nur ir
Labor, sondern z. B. auch fiir Haushalttrichter — verwendet wird, haben die
selbst zu den ProzeBakten eingereicht. Diese Form kann im Grundsatze
entsprechende Rollen eines gewohnlichen Blattes Papier gebildet werds
wie die Klidgerinnen mit Recht zugestehen, die iibliche, altbekannte klassis
form dar. Sie 148t sich, um die kldgerische Ausdrucksweise zu verwenden
Form, genauer als Kegelstumpfform definieren. Diese einfachste Trichter
zusammen mit einem die AusfluBofinungen enthaltenden runden, flact
boden fiir das Filtern von KafTee seit langem gebriuchlich ist (vgl. das Sch
Nr. 196601 S.1 Spalte 1 Abs.2), kann von niemandem fiir sich allein bear
den. Insbesondere muf es jedem Hersteller von FiltergefaBen erlaubt sein
nehmen. Denn auf die Verwendung der einfachsten Form, in der ein fur ei
ten Zweck brauchbarer Gegenstand hergestellt werden kann, zu verzich
dessen eine kompliziertere Form zu wihlen, ist keinem Mitbewerber zuz

Das gilt auch deshalb, weil diese einfachste Form offensichtliche Vor
bringt. Das von der Beklagten eingereichte (zuhanden eines in Deutschla
Parallelprozesses erstattete) private Rechtsgutachten von Prof. Tetzner, w
standteil der beklagtischen Parteivortridge zu betrachten ist, weist mit ]
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. Erfordernis, eine «treflsichere» EinguB6ffnung zu schaffen, am besten
hl einer kreisrunden Offnung Geniige getan wird. Ausgeprigte, auffallige
n von dieser Form (und nur solche wiren allenfalls geniigend unter-
ftig) werden regelmiBig in dieser Hinsicht ihren Gebrauchszweck weniger
“richter mit ausgepragten Ecken oder Ausbuchtungen sind zudem weniger
gen. Sie weisen ferner bei gleichem Fassungsvermégen eine gréf3ere Wand-
die einfachsten, konischen Trichter. Eine grofere Wandfliche erfordert
n Materialverbrauch bei der Herstellung und kann grundsitzlich eine
grofere Wiarmeabstrahlung des umschlossenen heilen Gemisches zur
AuBlerdem erhebt sich im Falle ausgeprigter Abweichungen von der
: Frage, ob beim zweckmiBigen (in der Gebrauchsanweisung fiir das
} empfohlenen) EingieBen des heilen Wassers in den Schwerpunkt der
g in allen Teilen des GefiBes eine gleichmiBig gute Auslaugung des
erfolgen kénne, die Filtration also z.B. in allfilligen Ecken des Trichters
: anderwirts erfolge; Bedenken in dieser Richtung liegen nahe.
ch zu einer bauchigen Trichterform sodann kann ein konischer Trichter
Vandung den Vorteil einfacherer Herstellung haben. Vor allem aber ist
infacher, eine Filtertiite herzustellen, die sich einer konischen Form all-
als eine Tiite, welche sich einer bauchigen Trichterform (mit gewolbter
niigend anschmiegt. Nicht geniigende Anpassung der Filtertiite an die
argefafles kann aber dazu fihren, dal3 das belastete Filterpapier, wenn es
chreif3t.
Uberlegungen zeigen, daB} eine Trichterform mit kreisrunder EinguB-
erader Wandung fiir den Gebrauch als Filtergefal besonders vorteilhaft
»n den Klagerinnen zur Demonstration moglicher Abweichungen her-
. im ProzeB eingereichten Modellen entgegenzuhalten, soweit sie tiber-
tlich der Form der EinguB36ffnung oder der Wand hinreichend einprig-
wngen von der einfachsten Trichterform aufweisen. Da3 z.B. der Ver-
r miflig ovalen statt kreisrunden EinguB6flnung fiir sich allein schon
iterscheidungskraft zukdme, behaupten die Kldgerinnen mit Recht selbst

den Kligerinnen verwendete Trichterform unterscheidet sich von einer
Istumpfform allerdings dadurch, daf3 die Seitenwandung gegen die Aus-
in im Querschnitt in immer stirkerem Mafle in eine linglich-ovale bis
orm tiibergeht, wie sie entsteht, wenn z.B. ein aus einem Blatt Papier ge-
tuerschnitt urspriinglich kreisférmiger Trichter an seinem unteren Ende
‘on zwei gegeniiberliegenden Seiten her zusammengepreBt wird. Die Kl4-
mit ihnen auch die Beklagte sprechen von einer «abgeflacht konischen
fafes. Sie bewirkt eine lianglich-ovale bis schlitzartige Form des (die Aus-
enthaltenden) Trichterbodens.

1 ist von der Kléigerin 1 jedoch nicht willkiirlich, sondern, wie sich aus
yen klidgerischen Patentschriften eindeutig ergibt, um ihrer technischen
1 gew#hlt worden. Der erste Patentanspruch des deutschen Patentes Nr.

thfilter mit gerippten Seitenwandungen, das zur Aufnahme von Filter-
insbesondere in Form von Filtertiiten dient, dadurch gekennzeichnet,
r Filterboden oval bis im Grenzfall strichférmig ausgebildet ist und daB
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sich an ihn die Seitenwandung in entsprechend ovaler Gestalt oder
in die kreisrunde Gestalt iibergehend anschlie3t.»

Auch beim entsprechenden Schweizer Patent Nr. 196601 bildete der «l&:
den» des Filtergefiles, «an welchen sich die Seitenwandung in entsprechen
tung anschlie3t», das Kennzeichen des Patentanspruches.

Eine solche besondere Trichterform mit linglichem Boden wurde dest
schlagen und hergestellt, weil sich ihr die damals bereits fabrizierten und
wendung praktischen kldgerischen Filtertiiten, wie sie im Schweizer Patent
gelehrt wurden und heute allgemein iiblich sind, gut anschmiegten, ohne daf
Manipulationen nétig gewesen wiren. Bei der Verwendung eines Filtertr
kreisférmigem Boden, wie er nach Angabe der Schweizer Patentschrift Nr.
dahin gebriuchlich war, hatte sich namlich die Schwierigkeit ergeben, die st
untere Kante der Tiite und die zu beiden Seiten angrenzenden Partien il
winde dem runden Boden des Filtergefafles anzupassen, was nicht ohne
nannten Eindriicker méglich war. Aber auch mit einem solchen Eindriicke:
Anpassung nicht immer geniigend, vielmehr lag das Papier gewshnlich nur 1
des Bodens auf, wogegen es sich an den Bodenkanten des Filtergefaes abho
Stiitze fand. Wegen der besonders starken Beanspruchung dieser Randteile
bereits beim Eindriicken, konnte es bei gefiilltem Filtergefa hier zu Rissex
kommen. AuBlerdem kam das Papier im untern, fiir die Filtration besonder
Teil des GefiBes an einigen Stellen unter Umstdnden mehrfach zu liegen, v
war, die fiir die Qualitit des Kaffeegetranks wichtige Filtrationsgeschwindi
eintrachtigen. (Vgl. die Beschreibung des deutschen Patentes Nr. 652010 £
sowie die Beschreibung des Schweizer Patentes Nr.196601 S.1.) Durch
gemife Anbringung eines linglichen statt kreisrunden Trichterbodens lie3
die Patentschriften ausfithren, die erwihnten Ubelstinde im wesentlicher
Es wurde so moglich, Filtertiiten der genannten Ausfithrung ohne Schwic
ohne einen unerwiinschten Eindriicker mit der Hand in das Filtergefa} d
setzen, daB das Papier auf der ganzen Innenoberfliche des Filtergefafles at

Der linglich-ovale bis schlitzformige Trichterboden und damit auch die
abgeflacht konische Form des klidgerischen Filtergefi3es sind somit eindeuti
Gebrauchszweck bedingt, haben also eine technische Funktion zu erfiille
gerin 1 hat mit ihrer GestaltungsmaBnahme, wie die Kldgerinnen an einc
treffend einrdumen, ein technisches Problem gelést. Auf welche andere, n
und im Ergebnis gleichwertige Weise die ndmlichen technischen Vorteile e
den kénnten, vermogen die Klagerinnen nicht darzutun. Ein Trichter in Sp:
ohne Boden, wurde schon in der kligerischen deutschen Patentschrift Nr. |
Zeilen 3 bis 9) als fiir die Kaffeefiltrierung ungeeignet abgelehnt. Zum
Trichterboden zuriickzukehren, war und ist der Beklagten nicht zuzumuten.
wiirde, wenn das Ziel einer allenthalben guten Anschmiegung des Filter
das Filtergefal ohne umstindliche Manipulationen erreicht werden soll, «
dung einer Filtereinlage bedingen, welche in einer dem FiltergefaB ent:
Form (Kegelstumpfform) hergestellt und verkauft wiirde. Es leuchtet aber ¢
gebrauchsfertige Filtereinlage dieser Art schon wegen ihres groBen Raurr
praktisch wire, Anderseits kann von der Beklagten billigerweise auch nis
werden, auf den Vorteil der Verwendbarkeit einer papiersparenden, gebra
und auf einfachste Weise zu handhabenden Filtereinlage zu verzichten oder
des guten Sitzes der Einlage im GefaB preiszugeben.
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Die Kldgerinnen sind der Meinung, das Aussehen ihres Filtergefifles werde in
-scheidungskriftiger Weise durch gewisse MaBle charakterisiert, so durch die 95 mm
igende Hohe des Filterkorpers (gemessen vom oberen Rande bis zur Flanschmitte)
durch den 120 mm betragenden Durchmesser der kreisférmigen EinguB6ffnung
Tiltertopfes; auBerdem sei charakteristisch, daf3 die Trichterwandung zwei ver-
dene Neigungswinkel von 18 und 28 Grad aufweise.

Die Trichterwandung des klagerischen GefidBes weist, wie ohne weiteres ersicht-
nicht nur zwei, sondern eine Vielzahl verschiedener Neigungswinkel auf, die inner-
der angegebenen Extreme schwanken. Diese Vielzahl der Neigungswinkel mit zwel
=men in der Mitte und an den Enden des linglichen Trichterbodens folgt not-
ligerweise aus der gewahlten Trichterform mit kreisrunder EinguBéfinung, gerader
aterwand und lidnglich-ovalem (schlitzférmigem) Trichterboden. Selbstindige Be-
ung kann daher diesem Merkmal der Verschiedenheit der Neigungswinkel nicht
mmen. Wenn einem Mitbewerber erlaubt ist, eine Trichterform mit den genannten
Merkmalen herzustellen und zu vertreiben, dann muf3 auch die sich daraus zwangs-
7 ergebende Folge (verschiedene Neigungswinkel der Wandung) hingenommen

>
en.

| Ob bestimmten MalBen eines Gebrauchsgegenstandes iiberhaupt je Kennzeich-
rskraft zuerkannt werden kénne, mag dahingestellt bleiben. Grundsitzlich bestim-
sich solche Maf3e nach dem Gebrauchszweck des Gerites, bei einem Gefill nach

Fliissigkeitsquantum, das es aufzunehmen hat, weshalb denn auch die Hersteller
= das bei den Klégerinnen zutrifft — solche GefaBle in verschiedenen GréBen her-
sllen pflegen. Im vorliegenden Fall ist der Rauminhalt des klagerischen Filter-
3es fiir die Herstellung von vier bis acht Tassen Kaffee berechnet. Der Beklagten
. nicht verboten sein, GefdBle mit entsprechendem Rauminhalt zu vertreiben.

s kann nicht bestritten werden, dal3 trotz gegebenem Rauminhalt andere Kombi-
ynen von Neigungswinkeln der Wand, GefiBhshe und Durchmesser der EinguB3-
g an sich denkbar wiren (wobel diese einzelnen MafBle nach den Lehren der
netrie sich gegenseitig bedingen). Praktisch sind solchen Kombinationen jedoch
altnismiBig enge Grenzen gesetzt. Eine allzu flache Trichterform (mit entsprechend
riger Hohe und sehr weiter EinguB6ffnung) kénnte in extremen Fillen die Abflul3-
awindigkeit des Filtrats (deren Erhéhung die Kligerinnen selbst als in hohem Mafle
inscht bezeichnen) nachteilig beeinflussen. Vor allem aber ergébe sie ein sperriges,
indliches Gerit. Ein allzu steiler Trichter dagegen hitte (bei gegebenem Raum-
1t) eine verhiltnismiaBig enge EinguB6ffnung zur Folge, was beim Gebrauch eben-
nachteilig wire. Auch wiirde sich mit steigender Hohe des GefaBBes dessen Schwer-
¢t und damit die Gefahr eines Umkippens erhdhen. In der einen oder anderen
itung extreme Maf3e miissen also, um die Brauchbarkeit des GefaBes nicht zu be-
‘dchtigen, vermieden werden. Die von den Klédgerinnen gewidhlten Abmessungen
:n sich, was Hoéhe des GefdBles und Weite der EinguBB6ffnung betrifft, in einem solche
tische Unzukémmlichkeiten vermeidenden Rahmen. Die beziiglichen Proportionen
rscheiden sich nicht wesentlich von denjenigen eines «klassischen» Trichters, wie
die Kligerinnen zu den Akten gegeben haben. Es dirfte daher auch nicht von
fahr kommen, daf3 andere Fabrikate, auch wenn sie sich im iibrigen vom kligeri-
n GefaB wesentlich unterscheiden, in der Héhe und hinsichtlich der Weite der
uBsffnung von diesem kaum abweichen. Ahnliche Hohen- und Breitenmalle des






e genaue Hohe des Stutzens, welche beim klidgerischen Gefa3 8 mm betrigt, ist
ch nicht durch den Gebrauchszweck bedingt. Immerhin muB3 der Stutzen, um
Funktion hinreichend erfiillen zu kénnen, eine gewisse Hohe haben, wogegen eine
itlich gréBere Hohe unniitz wire. Unterschieden in der Hohe des Stutzens, soweit
e an sich zumutbar wiren, kommt jedoch fiir den Gesamteindruck, wie er in der
rerung des Kaufers eines solchen GefiBes haften bleibt, keinerlei Bedeutung zu.

Ausstattungsschutz beanspruchen die Kldagerinnen schlieBlich fiir die an der Innen-
ihres Gefial3es angebrachten Langsrippen.

elchen technischen Vorteil die Kligerin 1 mit dieser GestaltungsmaBnahme an-
t und erzielt, sagt ihre deutsche Patentschrift Nr. 617 100. Daraus ergibt sich, daB
is dahin bekannten FiltergefiBe den Nachteil zu langsamer Filterung hatten, weil
nur am Boden des Gefiles stattfand. « Die langsame Filterung bedingt aber nicht
inen unangenehmen Zeitverlust fiir die Hausfrau, sondern sie hat auch den Nach-
laB die schidlichen Stoffe, insbesondere die Bitterstoffe, deren Auslaugung gerade
1 die Filterung vermieden werden soll, zum Teil doch mitausgelaugt werden und
den durch die Filterung gewollten Erfolg in Frage stellen» (S.1 Zeilen 19 bis 27).
diese Ubelstinde zu beseitigen und die Filterung zu beschleunigen, lehrte das
it, die umfangreiche Seitenwandung an der Filterung zu beteiligen, wobei der
dungsgedanke darin bestand, «die zweckmifBig schridg ausgebildete Seitenwan-
des FiltergefiaBes in Tassenform mit von oben nach unten verlaufenden Rippen
rsehen, auf deren Scheiteln das Filterpapier aufliegt» (S.1 Zeilen 29 bis 30). Die
srippen waren und sind somit dazu bestimmt, einen vorteilbafteren Gebrauch des
gefdBes zu ermoglichen. Diese vorteilhafte Gestaltung darf heute angesichts des
ns eines Patentschutzes grundsitzlich auch jeder Konkurrent verwenden.

agen kann es sich einzig, ob der Beklagten aus wettbewerbsrechtlichen Griinden
{nderung der Gestaltung ohne Beeintrichtigung des Gebrauchszweckes zuzumuten

e Kliagerinnen machen geltend, um zwischen Papiereinlage und Gefilwand einen
‘henraum zu schaffen, sei es technisch-konstruktiv keineswegs erforderlich, Rippen
sringen. Diese Ausfithrungsform, welche die Kligerschaft zufillig gewéhlt habe,
ir eine von vielen Méglichkeiten; andere Moglichkeiten, wie z.B. Noppen, spiral-
: Windungen, Erhéhungen nach Schachbrettmuster usw. erfiillten denselben Ge-
‘hszweck. Die Klidgerinnen verweisen auf die Photographie eines Cavit-Filter-
es, welches an der Innenwand nebst in der Fallinie angebrachten auch waagrecht
ufende Rillen aufweist, ferner auf den Filtertopf der Firma Villeroy & Boch mit
Irei senkrecht verlaufenden Rillen auf der Innenseite. Uberdies rechnen sie vier
thnen selbst zu Demonstrationszwecken hergestellte (gemid Katalog nicht im
lel befindliche) FiltergefidBe ein, welche stufenweise senkrecht untereinander an-
nete langliche Erhéhungen, sogenannte Noppen, aufweisen.

len diesen Erzeugnissen sind im Prinzip die von oben nach unten in der Fallinie
ufenden Rippen oder Rillen gemeinsam. Dabei leuchtet es ohne weiteres ein, da
refall mit zahlreichen, dicht nebeneinander liegenden Rippen oder Rillen den
trebten Vorteil weit besser erreicht, als eines mit nur wenigen (z.B. nur dreien).
an ist offensichtlich, daB fiir die Erzielung des angestrebten Vorteils (raschere
‘ung) die in der Fallinie verlaufenden Rippen oder Rillen am ginstigsten sind, weil
wohl zwischen Papiereinlage und Gefiawand die fiir den Filtriervorgang erforder-
1 Zwischenrdume bilden, als auch zugleich die kiirzesten AbfluBwege fiir das an
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der Wand austretende Filtrat schaffen. Die letztgenannte Funktion vermégen
recht verlaufende oder spiralférmige Rillen iiberhaupt nicht oder doch nicht gle
zu erfiillen. Alle Gestaltungen, welche von der einfachsten Rippen- oder Rill
abweichen, wie die Kligerinnen sie verwenden, erscheinen als unnétige Kompli
gen. Das gilt auch von den waagrechten Unterbrechungen der Rippen, wie
Kldgerinnen an ihren Demonstrationstépfen angebracht haben. Jede iiberfliissige
plizierung der einfachsten Rippen- oder Rillenform, wie sie z.B. durch Querrille
Unterbrechungen der Rippen hervorgerufen wird, trigt sodann dazu bei, das s
Auswaschen und Austrocknen der Gefile zu erschweren. Riickstinde konnen 1
haften bleiben, und die Reinigung macht mehr Miihe.

Bringt ein Abweichen von der einfachsten und zweckméBigsten Rippen- oder
form keine Vorteile, wohl aber gewisse Nachteile, so sind einem Mitbewerber
Abweichungen auch nicht zuzumuten. Ubrigens ist zum mindesten fraglich,
spielsweise unterbrochene Rippen fiir sich allein geniigen wiirden, um eine Ver
lungsgefahr im Rechtssinne wesentlich zu vermindern.

9. Zusammengefal3t ergibt sich somit, daf} sich die Kligerinnen bei der Ges
ihres FiltergefdaBes auf die Wahl der einfachsten und zweckmiBigsten Forme
gleichsam, wie das Privatgutachten Tetzner sagt, auf das Skelett des Notwendis
schrinkt haben. Ein patentrechtlicher Monopolschutz fiir diese vorteilhafte Ges
des GefidBles besteht nicht mehr. Daher hilft den Kligerinnen der Hinweis nich
sie ihren Artikel in jahrelanger Arbeit schopferisch entwickelt, ihn auf einem
System der Filterung aufgebaut und das technische Problem in einer nicht nahe
den Weise gelost hitten. Die fiir den Gebrauch vorteilhaften und zweckmi
Formen des kldgerischen FiltergefiBes sind heute fiir alle Konkurrenten frei. 3
Beklagten im einzelnen allenfalls noch gewisse Abweichungen zuzumuten wiéren,
diese keine wesentliche Verminderung der Verwechslungsgefahr zur Folge.

Die Beklagte selbst hat freilich die Frage angeschnitten, ob allenfalls verlangt -
kénnte, da3 auf dem von ihr vertriebenen Filtertopf oder wenigstens auf desse
packung eine bestimmte Marke angebracht werde. Die Kldgerinnen legen jedo
sie in der Replik haben erkennen lassen, auf eine solche MaBnahme keinen W
der Tat ist es mindestens zweifelhaft, ob mit der Anbringung einer Marke eine -
liche Verminderung der Verwechslungsgefahr zu erzielen wire. Eine abwei
Marke wiirde wahrscheinlich angesichts der Ubereinstimmungen in der Gest
FiltergefdaBles der Beklagten mit derjenigen des klidgerischen Topfes meistens ni
niigend beachtet.

Es folgt daraus die Abweisung der Klage, soweit das klagerische FiltergefaB ir
steht.

1I1. Filtereinlagen

1. Mit der kligerischen Filtertiite hatte sich das Ziircher Handelsgericht be
den Jahren 1945/1946 zu befassen. Damals klagte die Kldgerin | in ihrer seiners
Rechtsform als Aktiengesellschaft gegen die H.Rivinius & Co. AG, der sie v
unlauteren Wettbewerb zu begehen, weil sie Filtertiiten im Format der Melitta-&
filtertiiten «102» herstelle und vertreibe. Die damalige Beklagte brachte ihre
tiiten unter der Wortmarke «Cafiltro» auf den Markt.

Das Handelsgericht wies mit Urteil vom 8.Februar 1946 die damalige Kl
(ZR XLV Nr.201 und die beigezogenen Akten jenes Prozesses). Es ging daw
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: beiden Tiiten seien einander so dhnlich, daB der Kdufer sie auf Grund der in der
innerung haftenden Vorstellung nicht zu unterscheiden vermdége. Jedoch gebe die
agerin selbst zu, daf3 die Gestaltung ihres Papierfilters im groen ganzen durch dessen
rwendung im Porzellanfiltergefd3 vorgezeichnet werde. Die beklagte Partei habe
1e Form gewihlt, die sich im Hinblick auf den Verwendungszweck und die Fabri-
tionsweise aufdringe. Uberdies sei die Gefahr einer Verwechslung der beiden Kon-
rrenzprodukte angesichts der in die Augen springenden Unterschiede ihrer Packun-
1 ausgeschlossen.

Die damaligen Uberlegungen des Gerichts haben, wie zu zeigen sein wird, auch im
utigen ProzeB, der sich gegen eine andere Beklagte richtet, ihre grundsitzliche
iltigkeit.

2. Die kldgerische Filtereinlage, welche zum Filtergefa3 der Gro3e « 102 » paBt, wird
ch den Angaben im Rechtsbegehren durch folgende Merkmale gekennzeichnet:

weilles Filterpapier als Material ;

Form eines Trapezes mit kreisférmiger oberer Begrenzung, Linge der Bodenlinie
52 mm, Hohe der Einlage von der Bodenlinie bis zum Scheitelpunkt des Kreisbogens
120 mm;

Seitenwinde durch Rénderierung in Form einer Riffelung verbunden.

Diese kldgerische Charakterisierung der Melitta-Filtertiite trifft insofern nicht ganz
, als die Tiite in Wirklichkeit nur auf zwei der drei geradlinig verlaufenden Seiten
ie Rinderierung, auf der dritten dagegen einen einfachen Falz aufweist. Insofern
terscheidet sie sich auch von der Thesta-Filtertiite der Beklagten, die auf allen drei
‘aden Seiten randeriert ist. Im iibrigen sind die Thesta-Tiiten hinsichtlich ihrer Form
t den Melitta-Tiiten beinahe kongruent und gleich diesen auch aus weiflem Filter-
pier gefertigt. Geringfiigige Unterschiede in der Linge der Bodenlinie und in der
t der Riffelung sind im Gesamteindruck unauffillig.

Filtertiiten fiir KaffeefiltergefiBe sind jedoch ein Massenartikel, der nicht einzeln
d offen, sondern praktisch stets in der Verpackung, welche eine Vielzahl von Tiiten
‘hilt verkauft wird. Wer die Ware erwirbt, sieht also stets ihre Verpackung. Die
ckur._.a der Melitta-Tiiten einerseits und diejenigen der Thesta-Tiiten anderseits
terscheiden sich aber sowohl beziiglich der dafiir verwendeten Farben als auch be-
glich ihrer iibrigen graphischen Gestaltung grundlegend. Uberdies tragt die Ver-
ckung der erstgenannten Tiiten die Marke «Melitta», diejenige der zweitgenann-
i die deutliche Bezeichnung «Thesta-Kaffee-Filter». Wegen dieser Unterschiede
:d, wer Thesta-Tiiten vorgelegt erhilt, auf den ersten Blick erkennen, daf} es sich
1 ein von der Melitta-Tiite verschiedenes Fabrikat von anderer Herkunft handelt.
1e Verwechslungsgefahr, wie Art.1 Abs.2 lit.d UWG sie verlangt, ist daher zu ver-
nen. Das gilt auch dann, wenn die Tiiten zusammen mit einem Filtergefi3 ge-
aft werden (was entgegen der kldgerischen Behauptung durchaus nicht immer der
Il sein wird). Zwar ist es nach dem in Erw. IT/]l Gesagten moglich, daf3 der Kiufer
es FiltergefdBes der Beklagten glaubt, er erhalte einen Melitta-Filtertopf. Die Filter-
en der Beklagten dagegen wird er, auch wenn er sie gleichzeitig erwirbt, wegen der
indlegenden Verschiedenheit der graphischen Aufmachung der Verpackungen nicht
t den Tiiten der Kldgerinnen verwechseln.

Angesichts dieser Verhiltnisse braucht nicht ndher untersucht zu werden, ob beziig-
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lich der einzelnen Filtertiiten der Parteien eine Verwechslungsgefahr im Recht
zu bejahen wire. Es kann daher insbesondere offen bleiben, ob die Ausgestaltu:
kliagerischen Filtertiiten wegen allfilliger Originalitit oder erworbener Verkehrsg
als kennzeichnungskriftig bezeichnet werden konne, oder ob vielmehr von

Massenartikel ohne eigenes Geprige zu sprechen sei, den die Kauferschaft zu erw
pflegt, ohne auf Grund seines AuBern damit die Vorstellung von einer bestin
Herkunft der Ware zu verbinden. Offenbleiben kann in diesem Zusammenhang
die Frage nach der Bedeutung des Umstandes, daBl nach Angabe der Litisdenur
der Beklagten, der K-Filter AG, auf dem Markte zum Teil bereits seit vielen ]
von anderer Seite Filtertiiten angeboten und unangefochten verkauft werden, d
Melitta-Tiiten im Gesamteindruck, wie er in der Erinnerung zu haften pflegt,
minder gleichen als die von der Beklagten vertriebenen Thesta-Tiiten (ndmlich
Rio, Spar Regio-Filter, Kafino, Era, Schaffhauser Kaffee-Filter, Speedy, Marco, I
Egberts).

3. Der Vollstandigkeit halber bleibt immerhin zu priifen, ob nicht auch die :
Gestalt der einzelnen kldgerischen Filtertiiten hauptsichlich im Blick auf Vorte
deren Herstellung oder Gebrauch gewi#hlt wurde, was die Beklagte geltend mac’
Kligerinnen aber bestreiten. Ist die Frage zu bejahen und erscheint iiberdies eir
fillig abweichende duBere Gestaltung als der Beklagten nicht zumutbar, so kan:
dem in Erw.1/2 in grundsdtzlicher Hinsicht Gesagten auch aus diesem Grund
unlauterer Wettbewerb vorliegen. Was in der Besprechung des klagerischen
gefiles iiber die Entbehrlichkeit einer Expertise gesagt wurde, gilt auch hier.

a) Filtertiiten aus weiBlem Filterpapier herzustellen, kann der Beklagten unm
deshalb verboten sein, weil auch die Kldgerinnen weiBles Papier verwenden. Sin
im ProzeB eingereichten, von zahlreichen verschiedenen Herstellern stammenden
tiiten bestehen aus weillem Filterpapier, wie es seit eh und je zum Filtrieren Vi
dung fand. Die Wahl eines farbigen Filterpapiers z.B. wire der Beklagten nicht
wegen der zusitzlichen Kosten einer Einfarbung nicht zumutbar, allgemein abe
deshalb nicht, weil niemand die weie Papierfarbe fiir sich allein beanspruchen
Ein Filterpapier sodann muf3 es notwendigerweise sein, wenn die Tiite als Filt
Verwendung finden kénnen.

b) Form und MaBe der Filtereinlage ergeben sich aus dem Verwendungs
Die Filtertiite mul3 so gestaltet sein, daB} sie in das Filtergefi3 paBt, in welch
Verwendung finden soll. Eine Tiite vom Zuschnitt und der GréBe der kliger
bringt bei gleichzeitig geringstem Papierbedarf fiir die Verwendung im entsprect
Filtergefal3 folgende offensichtliche Vorteile:

— sie ist gebrauchsfertig, d.h. sie muB lediglich von Hand geéffnet und in das
gefall hineingelegt werden; weitere Manipulationen entfallen;

— die Zuhilfenahme eines Eindriickers oder eines anderen Mittels ist {iberfliissig

— die Tiite schmiegt sich der Wandung des Filtergeldes fast vollkommen an, ka
auch in gefiilltem und nassem Zustand nicht durchreifen;

— das Filterpapier liegt praktisch iiberall einfach, was die Filtrationsgeschwin
erhoht;

— die Tiite kann, weil sie nur aus zwel tibereinanderliegenden Blittern besteht,
sparend verpackt werden.
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Es wurde erkannt, daf3 der Beklagten der Vertrieb ihres im Streite liegenden Filter-
fiBes nicht verboten werden kann. Also muB es ihr auch gestattet sein, eine Filtertiite
vertreiben, welche zu diesem Gefi8e paBt. Es kann ihr aber nach der Rechtsprechung
ch der Vertrieb zum klagerischen Filtergefd3 passender Filtertiiten nicht untersagt
rden (vgl. ZR XLV Nr.201 §.359/60; ZR XLVI Nr.157 5.307/309 und BGE 73

194 ff. — Gilette-Entscheid; Urteil des Ziircher Handelsgerichts vom 5. Juli 1960 in
chen Pfaffli Erw.II1/6/a und BGE 87 II 62f. — Anuba-Entscheid). Die Thesta-Filter-
te paB3t fiir beide GefiBe. Durch welchen anderen Zuschnitt und welche andere MaBe
h dieselbe gute PaBform und die ndmlichen iibrigen Vorteile in gleichwertiger Weise
ceichen lieBen, ist nicht zu erkennen. Allein zur Vermeidung der Ahnlichkeit mit der
clitta-Tiite durch wesentliche Anderung der Gestalt und der MaBe auf Vorteile zu
rzichten, welche diese im Gebrauche bietet, ist der Beklagten nicht zuzumuten, um
weniger, als nach der eigenen Darstellung der Klidgerinnen heute Filtertiiten all-
mein iiblich sind, die nur zur konischen, abgeflachten Kegelstumpfform passen, und
Iche unbestreitbar auch von zahlreichen anderen Herstellern fabriziert werden. Ins-
sondere kann von der Beklagten unméglich verlangt werden, daf sie zur technisch
agst tiberholten und weit weniger zweckmiBigen Verwendung gewdhnlicher kreis-
nder oder quadratischer, allenfalls mit Prigungen versehener Filterpapierblitter zu-
ckkehre, nachdem die deutsche Patentschrift Nr. 652010 der Klégerin 1 schon in
n dreiffiger Jahren auf die Nachteile der Verwendung ebener Papierblétter hin-
wiesen und erklirt hatte, die Neigung gehe immer mehr dahin, das Filterpapier in
itenform zur Anwendung zu bringen, wobei als Griinde die Papierersparnis, die
oBere Handlichkeit und insbesondere die durch die einfache Lage des Papiers auf
t Seitenwandung des Gefdfles bewirkte schnellere Filtrierung genannt wurden. Bei
r Tiite, welche jene Patentschrift im Auge hatte, handelte es sich um eine «die Ge-
\t eines Dreiecks mit abgeschnittener Spitze aufweisende Filtertiite» (S.1 Zeilen 39
5 41). Aus den erwihnten Uberlegungen heraus lehrte auch das am 1.Oktober 1936
roffentlichte Schweizer Patent Nr. 185394 ausdriicklich die Verwendung einer «Tiite
s Papier, die aus mindestens einem Zuschnitt dadurch hergestellt ist, daB3 die Rinder
geniiberliegender Teile des Zuschnittes miteinander verbunden sind» (Patent-
ispruch S.3), wobei in Fig.2 als «einfachste, billigste und damit ... wichtigste Aus-
hrungsform» (8.2 Spalte 1 unten) eine Tiite gezeigt wurde, die in ihrer grundsitz-
‘hen Gestaltung den heute von den Klédgerinnen hergestellten und vertriebenen Tiiten
irchaus entspricht. SchlieBlich hob auch die 1938 veroffentlichte Schweizer Patent-
hrift Nr.196601 die besonderen Vorteile einer Tiite aus geeignetem Zuschnitt mit
)geschnittener Spitze, strichférmiger unterer Abschluflkante und verbundenen Seiten-
nten hervor (S.1 Spalte 1 und 8.2 Spalte 1 oben), wobei iiberdies auf S.3 Spalte 2
‘ederum empfohlen wurde, was schon das Schweizer Patent Nr. 185394 zwecks Papier-
sparung als vorteilhaft bezeichnet hatte, namlich daf der obere Rand der Tiite so
formt sei, daB3 er im Gebrauchszustand mit dem oberen Rande des Filterapparates
schneide, also praktisch einen kreisférmigen Zuschnitt aufweise (8.2 Spalte 2 und
g. 4 sowie Unteranspruch 4).

Die genannten Patentschriften zeigen somit gleichfalls in unwiderlegbarer Weise,
 die duBlere Form der klidgerischen Filtertiiten wegen der damit verbundenen Vor-
ile fiir Herstellung oder Gebrauch und keineswegs willkiirlich gew#hlt wurde. Die
:genteiligen klidgerischen ProzeBbehauptungen sind unrichtig. Weil auch die Malle
irch den Verwendungszweck einerseits und durch das Gebot der Vermeidung tiber-
issigen Papierverbrauchs anderseits bedingt sind und ins Auge fallende Abweichungen



nur unter Verzicht auf Brauchbarkeit oder Vorteile méglich und daher der Be
nicht zuzumuten wiren, 148t sich deren Filtertiite hinsichtlich Zuschnitt und Ben
nicht beanstanden.

c) Ob die drei durch gerade Linien begrenzten Seiten der Filtertiite durc!
Falz oder durch geriffelte Rdnderierung miteinander verbunden seien, wie die
der Streitparteien, oder ob die Verbindung durch Kleben, Steppen oder auf &
Weise hergestellt wiirde, was die Klidgerinnen als mégliche abweichende Mal:
vorschlagen, spielt fiir den Gesamteindruck, der im Erinnerungsbilde vor allen
die Form der Tiite bestimmt wird, keine maf3gebende Rolle. Eine Verwechslung
kénnte mithin nicht wesentlich vermindert werden, wenn die Beklagte, statt d
bindung der beiden Teile der Tiite durch Réinderierung herzustellen, nach d«
schligen der Kligerinnen andere Verfahren (Kleben und Siegeln) zur Anw
brichte.

Ubrigens wurde eine Verbindung durch Rinderieren, das bereits anderwe
kannt war, schon in der Schweizer Patentschrift Nr. 185394 in den Vordergrund
(Unteranspruch 1 und Patentbeschreibung S.1 Spalte 2). Das Rianderieren ge
maschinell und hat sich offenbar als besonders einfach und vorteilhaft erwiesen.
ist es auch kaum zu erkliren, daB neben den Filtereinlagen der Streitparteie
samtliche im ProzeB eingereichten und auf dem Markte befindlichen Konk
produkte rinderiert sind, kein einziges dagegen geklebt und gesiegelt. Die Besch:
des genannten Schweizer Patents sagt denn auch lediglich, es «konne» «fiu
Fille» zweckmiBig sein, statt der Verbindung der Rinder des Zuschnittes durc
derieren eine andere Verbindungsart zu wihlen, wobei im Falle des Klebens de
stoff geschmacklich indifferent und gegen siedende Flussigkeit unempfindlich sei
(S.3 Spalte 1). Auf die allgemein zweckmiBige, naheliegende und iibliche Maf
des Réanderierens brauchte daher auch die Beklagte nicht zu verzichten.

4. Nach dem Gesagten stellt der Vertrieb von Thesta-Filtereinlagen durch
klagte keinen unlauteren Wettbewerb dar. Die Klage ist daher auch in diesem
abzuweisen.

Firmenrecht

Die Bezewchnung «American Automobile Service» als Firma einer Aktie:
schaft ist unzulissig, da sie zu Tauschungen Anlaf} geben kinnte, weil da
«American» 1tm Jusammenhang nicht notwendigerweise auf «Automobi
beziehen ist, sondern eher als Eigenschafiswort zu « Service» wirkt,

BGE 91 I 2121F., Urteil der 1. Zivilabteilung vom 15, Juni 1965
chen Steiger und Gass gegen Eidg. Amt fiir das Handelsregister.

Ausverkaufsordnung Art. 2

Ein Verkauf unter Gewdhrung auflerordentlicher Rabatte, allenfalls ein 1
verkauf, liegt vor, wenn Biicher, die vom Herausgeber schon bereitgestel.



mit der Ankiindigung verkauft werden, der Preis werde nach Ablauf einer bestimm-
len Lettspanne erhiht.

BGE 911V 1591f., Urteil des Kassationshofes vom 2. Juli 1965 in Sachen
Mermoud.

lusverkaufsordnung Art. 1 Abs. 1

Auch eine erst wihrend der 5ffentlichen Werbeveranstaltung dem Besucher bekannt-
gegebene Sondervergiinstigung ist dffentlich angekiindigt worden. Es geniigt, daff
der voriibergehend in Aussicht gestellte Rabatt bedeutend genug ist, um die Kauf-
lust des Publtkums zu steigern.

BGE 91 1V 1021f., Urteil des Kassationshofes vom 21. Mai 1965 in
Sachen Baur,

UG Art. 4

Unzulissige Behinderung des Wettbewerbs liegt nur vor, wenn die ergriffenen
Mafnahmen auf eine Beeintrichtigung des Wetthewerbs abzielen und diesen tut-
sdchlich in erheblichem Mafe behindern oder zu behindern geeignet sind.
Mapfgebend ist, wie sich die streitige Mafinakme auf die wirtschaftliche Titigkeit
des betroffenen Dritten in threr Gesamtheit auswirkt.

Beispiel der Kiirzung eines Grossistenrabatts, welche die wirtschafiliche Hand-
lungsfreiheit des Dritten nicht erheblich beeintrichtigt.

BGE 91 IT 313ff, Urteil der 1. Zivilabteilung vom 13.Juli 1965 in Sa-
chen Sessler & Cie AG gegen Verein Schweiz. Rauchtabakfabrikanten.

2. ... Der Beschluf3 des beklagten Vereins vom 11. Dezember 1958, den die Kligerin
anficht, ist unstreitig eine Vorkehr eines Kartells, durch welche Dritte (nimlich die
Rauchtabak-GroBhindler, die auf ihre Eigenmarken nicht verzichten) in den Preisen
henachteiligt werden. Solche MafBnahmen sind nach Art.4 Abs.l KG grundsitzlich
inzuléssig, wenn die betroffenen Dritten dadurch «vom Wettbewerb ausgeschlossen
der in dessen Ausiibung erheblich behindert werden solleny.

Der Umstand, da Art.4 Abs.1 KG in der deutschen und italienischen Fassung
sunichst eine Definition der grundsitziich unzuldssigen Vorkehren aufstellt («Vorkeh-
ren eines Kartells, mit denen Dritte vom Wettbewerb ausgeschlossen ... werden sollen»,
«1 provvedimenti presi da un cartello per escludere i terzi dalle concorrenza...») und
erst im Anschlull hieran bestimmte KampfmaBnahmen (Bezugssperren usw.) als Bei-
spiele anfiihrt, kdnnte freilich zur Annahme verleiten, es handle sich dabei um Mag-
nahmen, die nach der Auffassung des Gesetzgebers ohne weiteres unter die voraus-
gehende Definition fallen; die als Beispiele genannten Mafinahmen seien daher unter
Vorbehalt des Artikels 5 stets unzulissig. So ist Art.4 Abs.1 KG jedoch nicht gemeint.
Gemil einer am 15./16.Januar 1959 in der Expertenkommission vorgebrachten An-
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regung (Protokoll der 5. Tagung S.21) setzten die Entwiirfe vom Friithjahr 1959
bruar, 10. und 24. Mérz und 29. April 1959) die Aufzidhlung der Beispiele zwisch
Ausdruck «Vorkehren eines Kartells» und den die Voraussetzungen der Unzuld
solcher Vorkehren umschreibenden Relativsatz, um entsprechend der einhellige
fassung der Kommission klarzustellen, daB auch die als Beispiele genannten M
men nur zuldssig sind, wenn die erwdhnten Voraussetzungen zutreffen. Ind
spiatern Entwiirfe und das Gesetz die Umschreibung dieser Voraussetzungen di
zihlung der Beispiele voranstellten, bezweckten sie keine sachliche Anderun
Botschaft des Bundesrates vom 18.September 1961, auf welche bei den parla
rischen Beratungen in diesem Punkte verwiesen wurde (Sten.Bull. StR 8.198), li
Auffassung zugrunde, KartellmaBBnahmen jeder Art seien nur dann unzulissig
sie die in Art.4 Abs. 1 umschriebenen Voraussetzungen erfiillen (vgl. Botschaft £
= BBI 1961 II 580, Ziff. 3). Art.4 Abs. 1 KG ist also im Sinne der franzésischen F
auszulegen, die diese Auffassung klar zum Ausdruck bringt, indem sie sagt: «I
sures prises par un cartel, telles que P’interdiction d’acheter et de livrer des ma
dises..., sont illicites, sous réserve des exceptions prévues a ’article 5, lorsqu’elles
4 écarter des tiers de la concurrence ou i les entraver notablement dans Pexer.
celle-ci.»

3. Bei der Umschreibung der grundsitzlich unzulissigen Vorkehren eines k
stellt Art.4 Abs.1 KG nach dem Wortlaut aller drei Fassungen einzig auf den
der fraglichen MaBnahmen ab (Vorkehren, die ... sollen; les mesures ..., lorsc
visent & ...; 1 provvedimenti presi per ...). Daraus kénnte geschlossen werden,
Abs.1 KG erfasse MaBnahmen, die in der Absicht ergriffen werden, Dritte vorr
bewerb auszuschlieBen oder in dessen Ausiibung erheblich zu behindern, selbst
wenn sie diese Wirkung tatsichlich weder erzielen noch zu erzielen geeignet sir
Entstehungsgeschichte und der Zweck der Vorschrift sowie der Zusammenhang, :
sie steht, verbieten jedoch eine solche Auslegung.

a) Bei der Ausarbeitung des Art.4 Abs.1 KG bestand stets Einigkeit dariibe
diese Bestimmung nur MaBnahmen treffen soll, die den Wettbewerb tatséchli
hindern (oder zu behindern geeignet sind). Die bereits erwidhnten Entwiirfe vom
jahr 1959 und auch noch diejenigen vom 20.Oktober und 2. November 1960 b.
neten dementsprechend als unzulissig die Vorkehren, durch welche Dritte vom
bewerb ausgeschlossen oder in dessen Ausiibung erheblich behindert werden. N
im Entwurf des Eidg. Volkswirtschaftsdepartements vom 29. Dezember 1960, im b
ritlichen Entwurf vom 18.September 1961 und im Gesetz (wie schon in me
Entwiirfen des Jahres 1958) enthaltenen Wendung «werden sollen» wollte maz1
das Erfordernis der Wirksamkeit der ergriffenen MaBnahmen preisgeben, sonde
zum Ausdruck bringen, daB nicht jedes Verhalten, das einem Konkurrenten hin
ist bzw. ihn benachteiligt, eine Wettbewerbsbehinderung im Sinne des Gesetz
stellt, sondern daf es sich um Vorkehren handeln muB, die auf eine Beeintrich
des Wettbewerbs abzielen (vgl. hiezu die Bemerkungen des Bundesamtes fiir Inc
Gewerbe und Arbeit zum Entwurf vom 8. August 1958, S.24 Ziff.7, den Beric
Expertenkommiission vom April 1959, S.19, und die bundesritliche Botschaft, S
BBI 1961 II 580, Ziff. 3).

b) Art.4 KG will das Personlichkeitsrecht der von KartellmaBnahmen betrc
Dritten auf freie wirtschaftliche Betitigung schiitzen (Botschaft S.26 = BBl 1961
Ziff.4, wo auf BGE 86 II 365fT. hingewiesen wird; BGE 90 II 513). Das Zivi
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1 Art.4 KG angehért (vgl. die Uberschrift vor Art.4-16), schiitzt nicht gegen den
auglichen Versuch einer Rechtsverletzung. Vorkehren, die eine Wettbewerbsbehin-
ung zwar bezwecken, aber nicht zu bewirken vermégen, werden daher von Art.4

- nicht erfaf3t.

}) Der gleiche SchluB ergibt sich auch aus dem Zusammenhang zwischen Art.4 KG
srseits und Art.2 Abs.1 und 6 Abs.1 KG anderseits. Nach Art.2 Abs. 1 fallen unter
- Kartellbegriff nur Vertrige, Beschliisse und Abreden, die mittels gemeinsamer Be-
cinkung des Wettbewerbs «den Markt fiir bestimmte Waren oder Leistungen be-
lussen oder zu beeinflussen geeignet sind», und Art.6 Abs. I, der die aus einer un-
issigen Wettbewerbsbeschriankung flieBenden Anspriiche regelt, gewihrt diese An-
iche nur demjenigen, der durch eine solche Mainahme «geschidigt oder gefihrdet
d». Eine Maf3nahme gegen einen Dritten, die eine Wettbewerbsbehinderung weder
s7rkt noch zu bewirken vermag, stellt kein Mittel der Marktbeeinflussung im Sinne
1 Art.2 Abs.1 dar und gibt dem Dritten, den sie treffen soll, nach Art.6 Abs. 1 kein
igerecht, da sie ihn weder schidigt noch gefihrdet. MaBnahmen, die den Markt
ht zu beeinflussen vermégen und kein Klagerecht begriinden, kénnen nicht als ge-
B Art.4 Abs.1 KG unzuléssige Vorkehren eines Kartells gelten.

Diese Bestimmung trifft also nur KartellmaBnahmen, die Dritte im Wettbewerb tat-
hlich behindern oder zu behindern geeignet sind, und zwar muB es sich nach dem
rtlaut und dem Sinne des Gesetzes um eine erhebliche Behinderung handeln (vgl.
E 90 IT 513, wo die im Schrifttum gegen dieses Erfordernis erhobenen Einwendungen
lerlegt wurden, und ScHURMANN, Bundesgesetz iiber Kartelle und dhnliche Organi-
onen, S.70).

Der gleiche Grundsatz galt auch schon vor dem Inkrafttreten des KG. Der Entscheid
E 86 II 365fT. erklarte den Boykott als grundsitzlich widerrechtlich, weil er das
sonlichkeitsrecht auf freie wirtschaftliche Betitigung verletzt (S.377). Eine MabB-
1me, welche die Freiheit des Entscheidens und Handelns auf wirtschaftlichem Ge-
te nicht in erheblichem Ma@ beeintrichtigt oder zu beeintrichtigen geeignet ist,
leutet keine Verletzung dieses Personlichkeitsrechtes.

4. Nach den tatsichlichen Feststellungen der Vorinstanz, die gemill Art.63 Abs.2
7 fiir das Bundesgericht verbindlich sind, bezweckt die angefochtene Maflnahme des
:lagten, die Eigenmarken und Lizenzeigenmarken der Tabakwaren-Grof3hdndler
im Verschwinden zu bringen», d.h. bestimmte Konkurrenzerzeugnisse vom Markte
verdringen. Es handelt sich also zweifellos um eine Malinahme, die auf eine Be-
rankung des Wettbewerbs abzielt.

Bei Beurteilung der Frage, ob die angefochtene Mafinahme die Kldgerin in der Aus-
ang des Wetthbewerbs erheblich behindere oder zu behindern geeignet sei, sind nicht
B die Auswirkungen dieser MaBBnahme auf einen einzelnen Geschiftszweig der Kla-
in (den Handel mit Rauchtabaken) in Betracht zu ziehen, wie die Klidgerin dies tun
chte. Es kommt vielmehr darauf an, wie sich die Mafinahme auf die wirtschaftliche
tigkeit der Kligerin in ihrer Gesamtheit auswirkt; denn Gegenstand des gesetzlichen
wtzes ist nach dem neuen wie nach dem frithern Recht die wirtschaftliche Freiheit
" von Kartellmafinahmen betroffenen Personen als solcher.

Nach dem Gutachten, dem die Vorinstanz gefolgt ist, erzielte die Kligerin im
rchschnitt der Geschiftsjahre 1961 /62 und 1962 /63 folgende Umsétze und Brutto-

vinne:
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Umsatz Bruttc
Schweizer Stumpen und Zigarren . . . . . . Fr.1250000.— 6,83
Zigaretten . . . . e« v .« .. ... . Fr.8650000.- 6,54 9,
Schweizer Rauchtabake .. . . . . . . ... Fr. 430000- 5,77 %
Zwartendijk-Tabake . . . . . . . Fr. 150000.— 20,70
Andere Lizenzmarken und eigene Importe . . Fr. 50000.— ca. 15
Fremde Importe . . . . . . . . . . . . . . Fr. 105000— ca. 7-

Der gesamte Umsatz belief sich also im Jahresdurchschnitt auf Fr. 10635 00
Bruttogewinn auf rund Fr.720000.—.

Die vom Beklagten verfiigte Kiirzung des Rabattes auf den schweizerischen
tabaken verursachte der Kligerin nach ihren unbestrittenen Angaben in den erw
Geschiftsjahren eine EinbuBe von durchschnittlich Fr. 2136.— oder rund Fr.
entsprechend % % von Fr. 430000.—~ (durchschnittliche EinbuBe in den 5 Ge
jahren, auf welche die Klage sich bezieht: Fr.10462.—: 5 = Fr. 2092.—-).

Die durchschnittliche Einbufle belduft sich also auf bloB 3%, des gesamten
gewinns. Daf3 eine so unbedeutende Schmilerung des Bruttogewinnes die wirtsch
Handlungsfreiheit der Kligerin erheblich zu beeintrichtigen vermoge, kann selk
nicht angenommen werden, wenn man den Begriff «erheblich» sehr weit faf3t, ¢
nicht ganz geringfiigige Behinderung darunter zieht.

Hieran dndert nichts, daBl der Handel mit Rauchtabaken angesichts der ver
miBig niedrigen Bruttogewinnspanne von 5,77 %, die der Klidgerin nach erfolg
battkiirzung verbleibt, gemi dem Gutachten nicht «selbsttragend» ist, sond
Kligerin einen Verlust bringt. MafBgebend ist eben nicht das Ergebnis dieses er
Geschiftszweiges, sondern die Auswirkung der streitigen MaBnahme auf die §
Geschiftstitigkeit der Kldgerin, und diese Auswirkung bleibt trotz dem an und
unbefriedigenden Ergebnis des Rauchtabakhandels ganz geringfiigig. Im tibrig
die Einbufle, welche die Kligerin infolge der ihr wegen des Handels mit Eigen
auferlegten Rabattkiirzung im Geschift mit schweizerischen Rauchtabaken ¢
rechtlich durch die bedeutenden Gewinnmadoglichkeiten aufgewogen, die ihr der
mit ihren Eigenmarken bietet.

Die angefochtene MaBnahme ist demnach weder nach dem neuen noch na
frithern Rechte widerrechtlich und vermag folglich die eingeklagten Anspriict
zu begriinden.
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enn er die Marke nicht als selbstandiges Immaterialgut, sondern als Unternehmensteil
arstellt, oder wenn er — allerdings nun unterstiitzt durch das Europaratsabkommen
ser die Vereinheitlichung der Begriffe des Patentrechts — den noch nicht veréffentlich-
n Patentanmeldungen neuheitsschidliche Wirkung zuerkennt, Der Wert eines Werkes
:gt ja nicht darin, daB seine dogmatischen Thesen oder seine Vorschlige allgemeine
ustimmung finden, sondern in deren deutlichen Mitteilung und soliden Begriindung.
otonpis Gedankenwege sind Schritt um Schritt zu verfolgen. Sie verlieren sich nie im
unst leerer Worte und im Gewirr von denkakrobatischen Begriffskonstruktionen, Das
ach ist ein wertvoller Gesprachspartner, dem man, vor allem auch wegen der vollendet
hénen Sprache, gerne und lang zuhért, und von dem man dann gelegentlich zum
’iderspruch herausgefordert wird.

In einer Zeit, wo es den Dichtern beliebt, die Menschen mit Vorliebe als ordnungs-
indliche und dem Chaos verfallene Individuen und Horden darzustellen, tut ein
crartiges Bekenntnis eines reifen und lebenserfahrenen Mannes und Gelehrten zur
vischenmenschlichen Ordnung wohl. Sache des Rechts und der Rechtsgestalter und
ewahrer ist es, die Kraft der Gefiihle und die Strome der Leidenschaften teilweise
>m menschlichen Gemeinschaftswerk zuzufithren. Wer Rotonpis Buch liest, hat Teil
1 seiner schénen Ideenharmonie, die Zeugnis ablegt fiir die Fahigkeit des Menschen,
e gute Ordnung zu erkennen und in ihr zu leben. A, Troller

{ario Franzoni, L’invenzione, Milano. Dott. A. Giufireé, Editore, 1965, S. XX,
327. Lire 2800.

Der Begriff « Erfindung» hat viel Nachdenken, zahlreiche Untersuchungen, mannig-
che Definitionsversuche und eifriges Hin- und Herreden verursacht.

Wenn man meint, das alles sei mehr noch rechtshistorisch beachtenswert aber ohne
ctuelle praktische Bedeutung, so nehme man Franzonis weit ausholende Studie zur
and. Er hat amerikanische, deutsche, englische, franzosische, schweizerische Autoren
1d auch noch solche anderer Linder, einige Pioniere des Patentrechts, insbesondere
ser die zeitgendssischen Patentjuristen zu Rate gezogen neben der reichen italienischen
iteratur. Diese Vielzahl von Meinungen breitet er iibersichtlich aus, er setzt sich mit
nen einldBlich und unermiidlich auseinander und legt stets Rechenschaft dariiber ab,
eshalb er sie verwirft und eine eigene These vertritt oder weshalb er dem einen und
cht dem andern zustimmt. So wird der Leser mehr und mehr vom skeptisch distan-
erten Zurkenntnisnehmen zum eifrigen Mitdiskutieren aufgeweckt.

Wer auf unmittelbar praktisches Wissen ausgeht, wird die Geduld verlieren; Fran-
>nis Bemiihen gilt vor allem der dogmatischen Flurbereinigung. Doch tiduscht sich
:r Praktiker, der meint, er gehe dabei leer aus. Der Autor streitet nicht unbekiimmert
n die Wirklichkeit mit frei geschaffenen Begriffen gegen andere derartige Denkfiguren.
r priift — und das ist das besondere Verdienst seiner Studie — den Begriff der Erfindung
1 der Wirklichkeit, die in ihm erscheinen, die durch ihn mitgeteilt werden soll.

Die erste, tiberaus bedeutsame und nie zu sehr hervorgehobene Erkenntnis stellt die
rfindung als eine Rechtskategorie und nicht als eine Erscheinung der technischen
orstellungswelt hin. Der Jurist zieht mit diesem Begrifl eine Grenze zwischen den
hiitzbaren und den gemeinfreien technischen Leistungen. FraNzont méchte den Be-
iff « Erfindung » nur fiir jene technischen Schépfungen vorbehalten, die im konkreten
all schiitzbar sind, die also nicht vom Patentschutz ausgeschlossen und die im Sinne
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terials hat er eine systematische Ubersicht versucht, die als solche sich weitgehend auf
land bewegt.

iin grofler Teil des hier besprochenen Werkes muf} notgedrungen der Bildung und
rung von Begriffen gewidmet sein, daneben aber auch durch Zusammenstellung und
atung des Materials den Gegenstand in seinem Umfang und seiner Tragweite iiber-
Ppt erst zeigen.

3ei der historischen Ubersicht ist zu vermissen, daB erst mit dem Romer Kongref der
’PI aus dem Jahre 1928 eingesetzt wird. Das Problem an sich ist doch schon 1880 bei
. Beratungen zur telle-quelle-Klausel der Pariser Verbandsiibereinkunft ganz klar
annt worden im Hinblick auf die damalige russische Praxis, wonach Marken nur in
illischer Schrift zur Hinterlegung zugelassen wurden (vgl. Actes de la Conférence in-
ionale pour la Protection de la Propriété Industrielle, réunie a4 Paris du 4 au 20 no-
ibre 1880, deuxiéme édition, Berne 1902, p. 107). Bis heute ist dieses, damals nur von
zm bestimmten Gesichtspunkt aus angeschnittene, Gebiet einer gesamthaften Lésung
at zugefithrt worden, obwohl es immer wieder die interessierten Kreise bewegt hat.
Nach den einleitenden Kapiteln kommt der Autor auf die durch die Ubersetzung
Bbare Bedeutung einer Marke zu sprechen, wobei sehr deutlich wird, daf vielfach
iiberraschend grofler, wenn auch nicht immer klar zu Tage tretender Sinngehalt vor-
wden ist. Die folgenden Kapitel sind der Verwechslungsgefahr nach dem Sinngehalt,
ie der Bekanntheit der Sprache gewidmet. Ubersetzung und Schutzfzhigkeit, die
sassung im Bereich derselben Schrift, die Umschrift in eine fremde Schrift, sind wei-
: Kapitel, die eine brauchbare Zusammenstellung vermitteln. Die Schlufikapitel
iandeln die aus Ubersetzung und Umschrift zusammengesetzten Zeichen, die Praxis
len zusammengesetzten Zeichen, sowie die internationale Regelung. Literatur-, Sach-
| Namenregister vervollstindigen das Werk.

%s mag mit dem Thema zusammenhingen, dal3 der am besten gelungene Teil der
seit die Zusammenstellung der Praxis ist, wiahrend die mehr theoretischen Ausfiih-
gen unter der Unbestimmtheit leiden, welche in den kontroversen Stellungnahmen
internationalen Gremien und dem weitgehenden Schweigen der Gesetze und inter-
ionalen Konventionen zum Ausdruck kommt.

Das besprochene Buch ist eine fiir Praxis und Rechtsprechung wertvolle Ubersicht
r ein nur wenig bekanntes und dogmatisch ungefestigtes Gebiet. Paul Griesinger
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’application en Suisse du principe de la protection
«telle quelle» de la marque (art. 6™iries C,U.P.)!?

JAQUES GUYET, GENEVE

I. Le texte de la Convention d’Union de Paris

: principe de la protection «telle quelle» est inscrit & lart. gainasies
> révisé en 1958 a Lisbonne.
»us n’entendons pas ici refaire I’histoire de cette réglementation unio-
2, Nous nous bornerons simplement a rappeler les modifications
:ssives qui ont été apportées dans son énoncé, au cours des revisions
:ssives.
: texte de Paris de 1883 se bornait & énoncer le principe, a son art.6
— texte pratiquement repris a I’art. 6995 3] ] premiére phrase du
de Lisbonne. Le 4¢ al. de I’art.6 réservait cependant le refus de pro-
m «telle quelle» pour des motifs de moralité ou tirés de 'ordre public
rectif apporté au principe proclamé encore avec force dans le protocole
Oture N° 4.,
texte de Bruxelles de 1900 n’a pas modifié celui de Paris.
rs de la revision de Washington, en 1911, le 1e al. de ’art. 6 fut
fié: remplacement du mot «déposée » par «enregistrée». Il subsistera
ors sans modification essentielle jusqu’a la conférence de Lisbonne.
: modification avait pour effet d’affirmer qu’une marque diiment

st article, qui tend surtout a faire le point de la situation actuelle, reprend I’essentiel
apport présenté aux XI1¢mes Journées d’études de 'Union des Fabricants pour la
tion internationale de la propriété industrielle et artistique, tenues du 18 au 21 sep-
¢ 1966 a Monaco, tout en développant certains aspects du probléme.

oir & ce propos notamment: Plaisant, traité de droit conventionnel international
‘nant la propriété industrielle (Paris 1949), p.206ss.; Masson, la protection
queller... (thése Lausanne 1956); RoUBIER, le droit de la propriété industrielle,
T (Paris 1954) p.628ss. ; TROLLER, Die mehrseitigen Vélkerrechtlichen Vertrige...
14; actes de la conférence de Lisbonne, p.565ss.
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II. La régle «telle quelle»

La régle «telle quelle» permet d’écarter le principe de la territorialité
roclamé aux art.2 et 6 CUP, adoptant comme régle générale I’assimila-
on de l'unioniste au national (avec soumission compléte aux régles
e la loi nationale) et I'indépendance totale de la marque dans le pays
‘importation par rapport au pays d’origine. Il s’agit de la marque de
ibrique ou de commerce, mais non de la marque de service selon I’opinion
uasi-unanime. (Cf. infra p. 008 et note 23 p. 023).

La regle «telle quelle» signifie que tout unioniste dont la marque a été
_sgulierement enregistrée au pays d’origine doit obtenir I’enregistrement
dans un autre Etat unioniste de cette méme marque (ou d’une marque qui
-’~n différe «que par des éléments n’altérant pas le caractére distinctif et

touchant pas 4 son identité...» (lettre C al.2) et cela méme si elle n’est

s conforme 2 la 1égislation de I'autre Etat unioniste; le refus de protec-

n ou linvalidation ne peut reposer que sur les motifs limitativement

amérés a la lettre B — ainsi que le cas spécial de I’art. 5 lettre C.

Chacun sait combien différent les conceptions nationales sur la validité

s marques. La CUP s’efforce notamment par la régle «telle quelle»

iniformiser ces conceptions. Cet objectif s’impose d’autant plus im-

rieusement que se développe toujours davantage le commerce inter-

tional.

La régle «telle quelle» apparait aussi comme un moyen technique

rmettant de suppléer & I’absence actuelle d’une réglementation uni-

‘me de la notion de marque.

III. L’art. 67" C, U, P. et le droit suisse

Le principe de la marque «telle quelle» ne concerne que la forme
Yrieure de la marque.

Ce principe ne concerne pas le contenu de la marque, il ne vaut que
wr la forme extérieure de la marque?. C’est dans ce sens que se prononce
Jjurisprudence suisse. Le Tribunal Fédéral a en effet constamment pro-
amé que les questions de fond (imitation ou contrefacon, priorité, 1égiti-
ation — et aussi qualité pour déposer) sont soumises a la législation de

" Davip, Kommentar... p.255 N° 16; MassoN, op. cit. p.67; MATTER, Komm. p.59;
(AISANT, op.cit. p.206; TrRoOLLER, Das Int. Privat- und ZivilprozeBrecht... p.110.
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dent’. La solution inverse, en faveur de la loi du pays d’importation,
aurait pour conséquence de vider de toute portée I’art.63wis A et de
rendre inutile la liste des exceptions de la lettre B du méme article.

Ce probléme est d’un intérét pratique extréme. Si I’on est en présence
d’une marque verbale ou figurative ou d’une marque mixte, aucune diffi-
culté ne devrait surgir, puisque tous les Etats de ’Union admettent ces
signes dans leur législation — sauf quelquefois les lettres, chiffres et noms
patronymiques!2. Dés lors que sous cette derniére réserve, les législations
de tous les pays unionistes reconnaissent ces signes comme marques, ce
n’est plus, en réalité, la régle exceptionnelle de I’art. 6%*® quj leur est
applicable, mais la régle générale, soit les principes de I’assimilation (art. 2
CUP) et de I'indépendance (art.6), avec la possibilité d’un dép6t direct!s.
Ce probléme de qualification ne se pose donc que dans les cas ol les défi-
nitions de la marque au pays d’origine et au pays d’importation ne con-
cordent absolument pas. Parmiles marques «visuelles», c’est fréquemment
le cas de la marque plastique et c’est le cas des marques immatérielles
(signes sonores, olfactifs, gustatifs et tactiles). Qu’en sera-t-il, si admises au
pays d’origine, ces marques sont inconnues ou prohibées par le pays
d’importation? La protection accordée par l'art. 67" Jeur sera-t-elle
donnée néanmoins? Dans son rapport sur la Conférence de Lisbonne au
groupe suisse de PAIPPI, déja cité, feu le Président BorLa oppose aux
marques visuelles, qu’il estime seules au bénéfice de la protection «telle
quelle», les marques auditives, olfactives et plastiques qui, selon lui, ne
peuvent bénéficier de cette protection exorbitante (mais uniquement de la
regle générale de 'assimilation et de I'indépendance autrement dit ne
peuvent se prévaloir de leur protection au pays d’origine). Pourtant, la
marque plastique ne doit-elle pas étre considérée comme un type de mar-
que visuelle? L’application du principe de la protection «telle quelle» est
d’ailleurs fréquemment admise a I’égard de ce type de marque'®. C’est

11 Dans ce sens: MAssON op. cit. p.27-28; PrAIsANT, op.cit. p.206; Actes de la Confé-
rence de Lisbonne p.575; etc....et déja les Travaux de la Conférence de Paris v. PT 1950
I11.

12 Par exemple: ’admission «telle quelle» en France d’une marque allemande con-
sistant dans le nom patronymique BOSCH fut retenue par le Tribunal Civil de la Seine
dans un jugement du 28 juillet 1928 (PI 1930 166 ou RIPIA 1929.108) sous I’empire de
la loi de 1857.

13 Par exemple Cour d’Appel de Paris 14 mars 1953 et Cour de Cassation 3 février
1959, RIPIA 1953.3 et note Praisant et RIPIA 1959.91; Favart, La marque «telle
quelle» et I'interprétation de I’art.6 de la Convention de I'Union, Mélanges MARCEL
Pramsant (Paris 1960) p. 71ss.

14 Dans ce sens 4 propos de la forme des flacons de liqueur BENEDICTINE Trib. adm.
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n un autre systtme: chaque Etat définit dans sa législation ce qu’il
nsidére comme marque; des son enregistrement, la marque, encore
‘elle ne soit pas conforme a la législation du pays d’importation, doit
anmoins y étre protégée «telle quelle» dans ses éléments intrinséques
1s les seules exceptions prévues a la Convention. Cette notion théorique
ioniste de la marque serait née spontanément de la somme des diverses
nceptions nationales. Elle serait donc délimitée d’une maniére négative
r ’énumération exhaustive des exceptions de Part. 634" B et d’une
aniére positive par la fonction méme de la marque, telle que communé-
ant admise ou du moins par un certain nombre de pays unionistes. Ce
-ait 12 une deuxiéme solution, mais difficile a appliquer faute d’une
nite positive aisée a établir.

En effet, la notion de marque est en perpétuelle évolution; une forme
mavelle, dés qu’elle est sanctionnée par un droit positif, constitue un
yjport a la notion générale et vient donc I’élargir. C’est pourquoi ’on
yurrait envisager que cette limite positive serait fixée par la notion de
arques en vigueur dans le pays «le plus avancé». Dés lors, rien ne devrait
ypposer 2 la protection «telle quelle» des marques immatérielles (sous
s seules réserves de lart. 67" B) alors méme que celles-ci étaient in-
mnues en droit positif lors de la création de I’'Union de Paris?.

Si Pon adopte le principe que la conception générale a retenir est celle
1 pays d’importation, c’est a juste titre que la protection «telle quelle»
:la marque plastique est admise en Suisse. Mais si I’on adopte le principe
1e la conception a retenir est celle, plus large, du pays unioniste «le plus
rancé», la marque auditive devrait alors étre admise en Suisse «telle
zelle»; cette éventualité ne parait s’étre encore jamais présentée?s.
Cette derniere thése semble toutefois difficile a admettre. Il faudrait en
ut cas que le type nouveau de marque soit admis sinon par 'universalité
=s pays unionistes, du moins dans la conception générale de la plupart
‘entre eux, et cela comme marque de fabrique ou de commerce. Maissi la
»nception la plus large alignée sur la législation unioniste «la plus avan-
Se» devait finalement prévaloir, il ne resterait plus au pays d’importation
u’a tenter de se retrancher derriére le paravent de 'ordre public, réservé
ar 'art. 6%"@ = B chiffre 3. On peut douter cependant du bien fondé de
¢ motif. La conception unioniste de I'ordre public ne le permet certaine-

17 Dans ce sens, MAssoN p.27ss.

18 ] est vrai qu’a I’heure actuelle la marque auditive n’est protégée comme marque
uw’aux Etats-Unis et encore dans certaines limites et pour des services seulement (FLEURY,
«es marques de service... These Lausanne 1958, p.85, 136ss.; MassoN op. cit. p.32-33,
OINTET Op. cit. p.108-109).
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uniquement aux Etats-Unis 24, Il y a 1a en outre une impossibilité de fait ou
une impossibilité matérielle, en I’état actuel des réglementations sur les
registres et la publicité des marques. Une telle solution parait conforme du
reste avec la conception suisse de la marque et de sa fonction.

3. Conformité de la loi suisse avec I’ art. 649 B

Un traité ratifié fait partie intégrante du droit suisse; en cas de diver-
gence avec le droit interne, le traité ’emporte, sauf clause contraire. C’est
la reégle retenue par la doctrine et la jurisprudence suisses. Toutefois, sans
déroger par la a cette régle fondamentale, la pratique suivie depuis plu-
sieurs années par le Conseil Fédéral et approuvée par I’ Assemblée fédérale
veut qu’au moment d’assumer un engagement international la Suisse
édicte les dispositions légales ou réglementaires nécessaires a son exécution,
du moins dans la mesure du possible (voir par exemple en matiére de
oropriété industrielle et 4 propos des textes de Londres et de Lisbonne de

1 GUP, respectivement FF 1937 I1I 73 et 1961 I 1296-1298.)

En Pespéce, les dispositions de I’art. 69" B auraient pu sans doute se
suffire a elles-mémes, sans qu’un texte de droit interne en précisit la por-
tée. La méme matiere se trouve aussi réglée par la LMF pour les marques
nationales, enregistrées par des personnes établies en Suisse ou & I’étranger
dans les conditions posées aux art.7 et 7°* de cette loi.

Existe-t-il des divergences entre ce texte conventionnel et ce texte de
droit interne? Non, il n’y a que des différences de formulation. C’est ce que
relevait le Conseil Fédéral a 'appui du projet d’arrété de ratification du
texte de Washington (FF 1913 1 75):

«L’art.6 revisé ... énumere clairement sous les ch. -3 du 2¢ al. tous les motifs
permettant de rejeter ou d’invalider dans d’autres pays de I’Union une marque
réguliérement enregistrée au pays d’origine. Au point de vue de la loi fédérale sur
les marques de fabrique, il n’y a rien 4 objecter contre cette énumération.»

La méme idée a été exprimée dans le Message concernant la ratification
des actes de la conférence de Lisbonne (FF 1961 1 1289):

«Cette réglementation ne requiert aucune modification de la législation suisse.
Les causes de refus prévues par ’art. 14 de la loi sur les marques concordent, pour
Pessentiel, avec celles du présent art, Gauinquies

Les auteurs font la méme constatation 25,
24 Voir Saint-Gal, op.cit. D 18. Pour la France, voir les observations de cet auteur,

D 13; pour la Suisse, PoinTET Op.cit. p. 108 4 111.
2 Davip, Komm. ... ad art. 14, n 1b, p.225; MartER, FJS N° 685 p. 1.
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ns internationales?” — il y a 13 un motif de refus d’enregistrement. La
ssence d’un signe de souveraineté peut étre un motif d’exclusion de
nregistrement, dans les hypothéses prévues a lart. 13" LMF, donc
trainer l'illicieté de la marque. Il en est de méme de la violation de pres-
ptions légales ou réglementaires sur la police du commerce 28;

e) P’enregistrement d’une marque similaire requis simultanément par
1sieurs personnes... (art. 14 al. 1 ch.3 LMF) 2,

I1 faut évidemment tenir compte encore d’autres dispositions du droit
sse, pour les cas d’atteinte a un droit acquis (art. 67" B ch. 1 etin fine
JP). Si ’on compare 'une aprés 'autre toutes ces dispositions du droit
erne et celles de la CUP, force est bien de reconnaitre, comme ont fait
Conseil fédéral et la jurisprudence (v. ci-dessus) que celles-ci concordent
ne sont pas incompatibles malgré une formulation et une terminologie
elquefois différentes.

1° L’atteinte aux droits acquis par des tiers dans le pays d’importation
éve du fond. L’art.6%°%* B ch.1 voit 12 une absence de caractére
tinctif de la marque, donc un élément intrinséque d’invalidité. En droit
sse, ce sont les art. 6 et 24 LMF qui permettent aux tiers de sauvegarder
irs droits; ces dispositions sont conformes au texte conventionnel. Les
Jits acquis peuvent cependant résulter non seulement de I’enregistre-
:nt d’une marque, mais également de l'inscription d’une raison de
mmerce ou de 'usage d’'un nom commercial, d’une enseigne ou d’un

¥ Loi fédérale concernant la protection des armoiries publiques et autres signes publics,
5 juin 1931 (RS 2.928). Loi fédérale concernant la protection de I’embléme et du nom
la Croix-Rouge, du 14 avril 1910 (RS 2.942). Lot fédérale concernant la protection de
nbléme et du nom de POMS, du 25 mars 1954 (RO 1954.1323). Loi fédérale concer-
1t la protection des noms et emblémes de 'ONU et d’autres organisations inter-
wvernementales, du 15 déc. 1961 (RO 1962.461) et Message du 5 juin 1961 ad art. 2
71961 I 1338). Voir également les publications du Bureau Fédéral de la Propriété
ellectuelle en application de la LF du 15 déc. 1961: FF 1962 I 1083—4; 1963 I 115ss.;
4 T 248-9 et 820; 1964 II 171ss.; 1965 1 531; 1965 II 1075; 1966 I 624ss.

8 Par exemple: art.6 de la loi fédérale sur le contrdle des métaux précieux et des
rrages en métaux précieux, du 20 juin 1933 et art.45 du réglement d’exécution du
nai 1934 (RS 10.129 et ss.). Art. 15 de I’Ordonnance fédérale sur le commerce des
wrées alimentaires et des objets usuels, du 26 mai 1936. (RS 4.475) et ses modifications.
| fédérale sur les stupéfiants 4 mai 1952, art.48 du réglement d’exécution de celle-ci
O 1952, 252).

® Disposition critiquée et en pratique éludée: Davip, Komm. ... p.232; MATTER,
mm. ...ad.art. 14 IV p. 176 ; POINTET, op. cit. p. 147, note 191 ; TROLLER, Immaterial-
errecht, tome I p.572.
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pécher que, par exemple, des administrations de pays 4 examen préalable
adoptent une interprétation «peut étre arbitraire vexatoire ou pusilla-
nime» 3 défavorable au titulaire étranger; les tentatives de modifications
suggérées lors de la Conférence de La Haye, notamment par la France
consistant a remplacer ’expression «surtout celles» par «c’est-a-dire»
dans la phase introductive des motifs de refus, échouérent3%. Le motif de
refus ou d’invalidation prévu au ch.2 concorde avec celui de I’art. 14 al. 1
ch.2 LMF d’appartenance au domaine public, donné également par
’art.3 al. 2 in fine LMF.

3° L’atteinte a la morale et a ’ordre public (ch. 3) vise les marques qui,
quoique possédant intrinséquement un caractére distinctif suffisant et ne
lésant aucun droit acquis, apparaissent comme incompatibles avec les
principes de la morale ou les exigences de I’ordre public en vigueur au pays
d’importation. C’est la un motif classique connu des internationalistes sur
lequel nous reviendrons plus loin a propos, plus particulierement, de
I'ordre public.

Les marques portant atteinte a la morale sont les signes immoraux et
scandaleux rentrant dans la notion de «contraires aux bonnes mceurs» de
Part.14 al.1 ch.2 in fine et de P’art. 3 al.4 LMF.

Dans le cadre de la CUP, la notion de I'ordre public doit s’interpréter
plus strictement qu’en droit international privé commun, comme nous
Pavions déja relevé. C’est du reste pour lutter contre une interprétation
trop extensive que la Conférence de La Haye introduisit la phrase finale
du ch.3, selon laquelle une marque n’est pas encore contraire a 1’ordre
public du pays d’importation simplement parce qu’elle serait contraire a
la législation de ce pays. Violent 'ordre public les marques déceptives
expressément mentionnées du reste depuis la réunion de Londres qui
ajouta la formule «notamment celles qui sont de nature a tromper le
public», formule devenue aprés la revision de Lisbonne «notamment de
nature a tromper le public». 11 est confirmé par les travaux de la Confé-
rence de Lisbonne qu’il n’est pas nécessaire que le demandeur prouve un
cas de tromperie du public; il suffit que la marque soit de nature a tromper,
C’est-a-dire qu’il existe in abstracto un risque de tromperie 35, Cette disposi-

33 PLAISANT, op.cit. p.208.
34 Actes de la Conférence de La Haye, p. 447,

35 Actes de la Conférence de Lisbonne p. 752. La jurisprudence suisse est dans le méme
sens,
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Cetexamen confirme ce que nous énoncions: la concordance entre, d’une
art, le texte conventionnel, d’autre part, les textes, la pratique et la juris-
rudence suisses. L’application des mémes dispositions du droit positif
isse aussi bien aux unionistes qu’aux nationaux (et non-unionistes)
aboutit pas a un traitement incompatible avec la CUP, dés lors qu’au
:soin, pour respecter cette derniére, I’'unioniste se verra reconnaitre plus
> droit que le national par le jeu de la protection «telle quelle».

La compétence et la procédure

L’existence de 'une des hypothéses prévues limitativement au § B ch. 1
3 de I’art. 6= CUP, voire d’un acte de concurrence déloyale (cf. § B
fine de cet article et P'art. 10°* CUP), autorise le pays d’importation 2
fuser ’enregistrement ou a invalider celui-ci — mais il ne ’oblige point.
ir cette formule, la convention a donc envisagé non seulement une déci-
m d’une juridiction de I'ordre judiciaire, mais aussi une décision de
dministration lorsque le pays d’importation connait I’examen préalable
mplet (portant donc aussi sur le fond: probleme des antériorités par
emple) ou seulement partiel et « prima facie», comme en Suisse (portant
tre autres sur les conditions intrinséques et non sculement sur les ques-
ms de forme touchant a la régularité de la procédure de dépét d’enregis-
:ment et les conditions personnelles exigées du déposant).

Nos lecteurs connaissent ’organisation de cet examen. Nous n’aborde-
ns donc pas cette question.

1° La compétence pour lapplication de ’art.6%"i% B appartient au

reau Fédéral de la propriété intellectuelle, dans les limites des art. 14

13%* LMF. I1 doit d’office refuser ’enregistrement en cas de violation des

incipes de l'art.3 al.2 a 4 LMF, repris et développés a l'art. 14, ou

sque enregistrement est exclu par Part. 13%#42,

Si la marque a néanmoins été enregistrée, le Département Fédéral de
ustice et Police peut ordonner d’office sa radiation du moins dans le cas
e violation des art. 13* et 14 al. 1 ch.2, et al.2 (art. 16°* LMF). Il n’est
:pendant recouru a cette procédure extraordinaire que dans des graves 43,
out intéressé 1ésé par un enregistrement a qualité pour solliciter du

42 1] est procédé a cet examen méme lors d’un renouvellement et méme s’il s’agit d’une
marque internationale (ATF 70 I 299 ou JT 1945 I 325), mais non Jors de I’annotation
d’une cession (ATF 69 I 115 ou JT 1944 I 582) ou de tout autre événement fortuit.

4 Davip, Komm. ad art. 165, p.236. MaTTeR, Komm. ad.art. 16Y# p. 181 et FJS

°685p.7.
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Par contre, les questions de pure forme ne sont pas susceptibles de revi-
sion par les Tribunaux ordinaires. L’inobservation des prescriptions de
forme est réparée du fait méme de ’enregistrement.

Ainsi, en dépit de 'examen administratif préalable partiel que nous

mnaissons en Suisse, c’est la juridiction ordinaire qui, cas échéant,

anche en dernier lieu et définitivement, les questions de validité intrin-
~.que de la marque posées par Part. 67" B ch. 2 et 2.

2° C’est cette méme juridiction qui est seule compétente pour les autres
estions de validité intrinséque de la marque «telle quelle» (ch.l et
wcurrence déloyale), c’est-a-~dire, 'application des art.6 et 24ss. LMF
tamment et de la LCD, ainsi que par exemple les conséquences de la
rte du droit a la marque au pays d’origine par défaut d’usage (art.5 C
JP).

Les principes qui viennent d’étre rappelés permettent une application
‘e et non arbitraire de 'art. 6% CUP.

III. La pratique suisse

Nous n’entendons pas ici exposer toute la jurisprudence suisse fondée
r Part. 69¥°9%e, Mais il peut étre intéressant de rappeler sommairement
elques décisions récentes ou de principe.

Les motifs de refus

1° La violation des droits acquis et la jurisprudence y relative, dans le
s d’'une marque étrangere protégée en Suisse, est trop connue. Ceci nous
spense d’en parler dans le cadre limité de cet exposé.

2° Dans le cadre du ch. 2 de P’art. 69%"uie B il faut mentionner les arréts
ivants du Tribunal fédéral.

En mati¢re de désignation générique, appartenant donc au domaine
iblic, le Tribunal fédéral a refusé la protection en Suisse des marques
ternationales «Goldhelm» (= coiffe or) et «Goldfront» malgré qu’elles
ent été admises en Allemagne, pays d’origine. La décision reléve que
s désignations sont usuelles en Suisse pour des produits en métal re-
uverts d’une couche d’or plus épaisse que celle des objets plaqués ou

uvaient dés lors étre revues par la juridiction ordinaire; le probléme fut posé a nouveau
ns ATF 73 II 126 c.1 ou SJ 1948.49, mais sans étre tranché. C’est ’arrét du 16 no-
mbre 1948 cité au début de cette note qui consacra ce renversement de jurisprudence.
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Mentionnons encore un arrét ambigu dans lequel le Tribunal fédéral
dénie tout caractere distinctif a la marque «5th Avenue» bien qu’il ad-
mette que les acheteurs suisses ne connaissent qu’une seule cinquié¢me
avenue: la grande artére new-yorkaise. (ATF 72 I 236 ou SJ 1947, 196.)
N’aurait-il pas fallu plut6t refuser cette marque parce qu’elle constituait
une fausse indication de provenance, qu’elle était par conséquent con-
traire a Pordre public au sens de ’art. 6723 B ch. 3?

3° Nous avons déja rappelé a deux reprises quelle devait étre la notion
d’ordre public a retenir ici. Nous n’y reviendrons pas, si ce n’est pour
relever qu’aucun texte de droit interne ne prévoit expressément ce cas de
refus de protection ou d’enregistrement, mais cela importe peu s’agissant

‘une notion qui quoique non écerite domine tout le droit interne et le
droit international. En droit interne, il est évident que tout signe immoral,
éceptif ou illicite doit étre, en tout cas dans les cas les plus frappants,
onsidéré comme violant 'ordre public suisse?. En droit international
nnioniste, Pordre public est mentionné & Part. 6% B ch.3 CUP, avec
ne limitation qui correspond a la notion suisse actuelle de 'ordre public
ssez libérale 8,

Parmi les décisions prononcées dans le cadre du ch. 3 de ’art. 62inauies B,

ious avons relevé les suivantes:

A propos de marques «contraires aux bonnes mocurs», c’est-a-dire
immorale ou déceptive, le Tribunal fédéral, confirmant une jurisprudence
constante, a rappelé que chacun des Etats parties a la CUP apprécie
souverainement si une marque présente ce caractere.

La marque internationale «Novelin» déposée par une maison autri-
chienne a été considérée immorale parce que trompeuse dans la mesure ot
elle ne s’applique pas a des articles en lin; sa protection n’a été admise que
pour des articles en lin (ATF 82 I 49 ou JT 1956 I 340). L’on peut aussi
citer le refus partiel de «Nycord», marque hollandaise qui fut admise
seulement pour des textiles contenant du nylon (ATF 78 1 278 et JT 1953

328). Ce sont 14 des cas de signes déceptifs.

I

Le probléme des signes «illicites» est complexe. D’autre part, ils sont
it déceptifs, soit contraire a I'ordre public, ou les deux simultanément.

47 La notion d’ordre public ne se confond pas en droit suisse avec le caractére impératif
'une régle de droit national (ATF 87 I 191 ¢.1 ou 8] 1962.1); v. note ci-aprés.

48 Voir ATF 76 111 65; 72 I1 415; 68 II 386; etc. Particuliérement ATF 72 IT 415¢.7
1JT 1947 1 405. Voir étude précitée de EGGER, dans cette Revue, 1960 p. 38.
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considére les marques déceptives comme contraires a I'ordre public au
regard des ch. 3 de I’art. 63" B,

C’est la loi de I’Etat o1 la protection est requise qui détermine si une
dénomination est distinctive ou se borne & désigner I’origine de la marchan-
dise. En Suisse, il faut donc appliquer I’art. 14 al. 1 ch.2 LMF et au besoin
’art. 18 (qui concerne les indications de provenance), a une marque inter-
nationale dont la protection est requise en Suisse (ATF 89 149 ou JT 1963

603; 891298 ou JT 1963 1 605; 91 I 50 ou JT 1965 I 621).

Le premier arrét cité a considéré comme trompeuse quant a l’origine
géographique du produit la marque internationale « Broncasma Berna»,
déposée par une maison italienne, marque qui ne constitue pas une dé-
~gnation de fantaisie (Berna = Berne en italien, 3¢ langue nationale

aisse).

Le second arrét en a décidé de méme pour une marque mixte comportant
ntre autre le mot «Florida» ; cette marque d’une maison allemande n’a
té admise que pour des boissons provenant d’Amérique ou fabriquée avec
es produits de cette provenance. Cette décision peut paraitre sévere.

Le troisigme arrét cité, a confirmé le refus du Bureau d’admettre la
rarque internationale « Monte-Bianco» (= Mont-Blanc en italien) pour
s articles de parfumerie, de cosmétiques et des crémes solaires provenant
’Autriche. Nous renvoyons au texte de cet arrét qui expose et résume les

principes applicables.

L’on peut encore rappeler la décision de refus concernant la marque
«Schweizer Gruss...» pour des roses provenant d’Allemagne (ATTF 79 I
252 JT ou 1954 1 282) et signaler le refus de la marque «Big Ben» pour des
produits n’étant pas d’origine anglaise (ATF 76 I 169 ou JT 1951 I 152).
Il s’agissait de vétements hollandais. De méme, le refus de la marque
«Kremlin» pour des huiles de machine ne provenant pas de Russie (ATF
56 1 451) constitue un exemple devenu classique.

I

En matiére d’emblémes nationaux, un arrét doit étre signalé touchant
Papplication et de l’art. 14 al.1 ch.2 LMF et de la loi fédérale sur la pro-
tection des armoiries & une marque étrangére, considérée au surplus comme
susceptible d’induire en erreur sur la provenance de la marchandise: cette
marque consistait en effet en deux lettres séparées par une croix pouvant
étre confondue avec celle figurant sur I’armoirie de la Confédération. Le
Tribunal fédéral a confirmé le refus d’enregistrement en Suisse pour ces
motifs, en s’appuyant aussi bien sur I’art.14 al.1 ch.2 LMF et I’art.6 B
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al. 1 ch.3 CUP (texte de Londres) — signes trompeurs — que sur 'art.
et 3 de la loi fédérale sur la protection des armoiries, disposition consi
comme d’ordre public et dés lors applicables en vertu de I'art.6 I
ch.3 CUP (textes de Londres), (ATF 66 1 193 ou JT 1941 I 587).

*
* *

L’Etat d’origine de la marque ne saurait en apprécier 'origi
matérielle, car cette qualité dépend de circonstances de fait éminem
variables d’un pays a ’autre. Seul le pays d’importation, instruit de 1
les données particuliéres de son marché est a méme d’en affirmer ot
nier la présence52.

Donc, pour apprécier si une marque ne peut remplir sa fonctio
tinctive — ce que Masson appelle originalité matérielle — par exemple
est tombée dans le domaine public (ATF 55 IT 149 ou JT 19291 4
RIPIA 1930, 111; ATF 60 IT1 249 ou JT 1934 I 527), si elle porte atte
des droits acquis (ATF 39 II 355 ou JT 1914 I 326) ou si elle constitu
fausse indication de provenance et serait par conséquent déceptive |
68 I 203), seule la situation en Suisse, c’est-a-dire ’avis des milieux
ressés et ’opinion populaire, est déterminante. Cependant, dans un
du 23 décembre 1929 (ATF 55 II 346 ou JT 1930 I 159) le TF a jug
«s’agissant d’un produit qui a une renommée universelle, la manié
voir des cercles intéressés a I’étranger ne sera pas indifférente. » Le tes
Lisbonne tient compte de ce moyen.

L’article 67" (G al.1 CUP dit en effet qu’il faut «tenir comg
toutes les circonstances de fait et notamment de la durée de 'usage
marque», pour apprécier si la marque est susceptible de protection.
ce principe qui permit au Tribunal fédéral d’admettre la protectic
Suisse de la marque anglaise «Tunbridge Wells» pour des biscuits
suite de son long usage qui lui a donné «un caractére distinctif d:
monde économique» (ATF 551 262 ou SJ 1930 116). Dans le mém
a propos de la marque anglaise «Bernex» (village genevois) pou
montres d’origine suisse: ATF 81 I 298 ou JT 1956 I 339, marqu
avait été refusée par le Bureau fédéral.

Un autre cas intéressant est celui tranché dans PATF 73 IT 126 «
1948, 49 ou, par exception, une marque constituant une indicatic
provenance (qui avait été admise par I’administration) fut considéré
la juridiction civile comme valable parce que son titulaire est le propric

52 MASSON, op.cit. p.68.
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méme si la protection «telle quelle» est invoquée. Le Bureau féc
s'estime en effet incompétent pour apprécier s’il s’agit ou non d
marque de fabrique ou de commerce, c’est-a-dire rentrant ou non .
la définition donnée & Part. 6% A ; d’autre part, il se considere li
dans ses moyens par les seuls motifs de refus énumérés a art. 62>
(cf. Part.5 al.l de ’Arrangement de Madrid lors d’un enregistrer
international).

IV. Conclusions

L’application des régles conventionnelles que nous venons d’ana
est assez stricte en Suisse, mais nous avons pu constater qu’elle n’est n
ment arbitraire ou vexatoire a ’égard de 'unioniste, soumis en défin
aux mémes dispositions que le national. Ces dispositions concordent
celles de la CUP. La protection «telle quelle» permet d’accorder
échéant, a I'unioniste une protection qui n’est pas donnée au natic
c’est le cas pour la marque plastique. Le verrons-nous un jour pour
marque immatérielle? Quant a la marque de service, la protection «
quelle» ne peut étre admise en sa faveur, en I’état actuel du texte con
tionnel, comme nous I’avons remarqué; son enregistrement en Suiss
devrait donc pas étre possible sur cette base .

Résumé

Die «telle quelle»-Bestimmung erméglicht die Nichtbeachtung
Territorialitatsprinzips der Art.2 und 6 PUV, wonach als allgen
Regel die Gleichstellung der Unionsangehdrigen mit den eigenen St
angehorigen (mit vollstindiger Unterstellung unter die Vorschrifter
staatlichen Rechts) gilt, sowie die vollstindige Unabhéngigkeit der
landischen Marke vom Ursprungsland. Dies bezieht sich nur auf Fa
oder Handelsmarken, nach allgemeiner Auffassung aber nicht auf Di
leistungsmarken.

Die «telle quelle»-Klausel sagt, dafi jeder Unionsangehdrige, d:
Marke im Ursprungsland vorschriftsgemal eingetragen ist, die Ei
gung der gleichen Marke oder einer Marke, die sich davon nur in Best
teilen unterscheidet, die «weder die Unterscheidungskraft ... noch
Indentitit berithren» (lit. C. al. 2), in einem anderen Unionsland erh.

% FLEURY, op.cit. p.84; SPOENDLIN, cette Revue, 1954 p.30.



Entrée en vigueur de ’Arrangement de Madrid
concernant I’enregistrement international des marc

de fabrique ou de commerce revisé a Nice
Ie 15 juin 1957

L’Arrangement de Madrid revisé & Nice entrera en vigueur le |
cembre 1966, pour les pays dont la ratification ou I’adhésion au:
notifiée au plus tard un mois avant cette date. Les pays qui a ce jor
ratifié I’Acte de Nice ou y ont adhéré sont les suivants:

Allemagne (République fédérale et République démocratic
Belgique, Espagne, France, Italie, Luxembourg, Monaco,
Bas, Portugal, RAU (Egypte), Roumanie, Saint-Marin, {
Tchécoslovaquie, Yougoslavie.

Les pays qui jusqu’ici ont fait usage de la faculté prévue par l’arti
du texte de Nice (limitation territoriale facultative) sont les suivant

Belgique, Espagne, Luxembourg, Monaco, Pays-Bas, Po:
RAU, Roumanie, Tchécoslovaquie.

Dans chacun de ces derniers pays la protection résultant d’un enre
ment international fait apres le 14 décembre 1966 ne sera accordée
elle est demandée expressément et si une taxe spéciale de 25 fr. pa
est versée. Si extension territoriale est demandée, pour 'un ou 'ax
ces pays, aprés enregistrement, il sera pergu chaque fois, outre la t
25 fr. par pays, une taxe d’inscription au registre international, ¢
montant actuellement proposé est de 40 fr.

Le texte de ’Arrangement de Madrid revisé a Nice a été publié «
Recueil officiel des lois fédérales 1964, p.1164 et ss. dans les é

4

francaise et allemande. Un nouveau réglement (international) d’ex¢

* Plusieurs pays, dont la Suisse, ne reconnaissent pas a la République démo
allemande la qualité de membre de I’Union de Madrid pour ’enregistrement int
nal des marques.
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de I’Arrangement sera adopté, dés ’entrée en vigueur de I’Acte de Nice,
par le Comité des directeurs des offices nationaux de la propriété indus-
trielle institué par I’article 10 dudit Acte. L’arrété du Conseil fédéral du
29 septembre 1939 concernant I’exécution de I’Arrangement de Madrid
a par conséquent été revisé le 4 novembre 1966 *. Le Conseil fédéral a pro-
fité de cette occasion pour porter la taxe pergue au profit de la Confédé-
ration pour chaque demande d’enregistrement international ou de renou-
vellement de 10 a 40 fr. (cf. art.8 al. |l de I’Arrangement).

Les nouvelles formules de demandes d’enregistrement international ou
de renouvellement, a utiliser sous le régime de I’Acte de Nice, sont a dis-
position des intéressés.

(Mitgeteilt vom Eidg. Amt fiir geistiges Eigentum)

¥ Cet ACF n’a pas encore ét¢ publi¢ 4 I’heure ol nous remettons ce texte a I'im-

primerie.
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2. Vorrichtung nach Patentanspruch und Unteranspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB eine Férderpumpe den Lack vom Vorratsbehilter in den Schlitz-
gieBer fordert und daB dieser einen Uberlauf zum Vorratsbehilter hat.

3. Vorrichtung nach Patentanspruch und Unteranspruch 2, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Héhe des SchlitzgieBers iiber den Férderbindern und die Hohe
des Uberlaufes am SchlitzgieBer einstellbar sind.»

Unter Beniitzung dieses Patentes stellt die Ulrich Steinemann A.G. Maschinen zum
_ackieren von Werkstiicken (insbesondere Mébelteilen) her, die wie folgt arbeiten:
:wel waagrechte gleichlaufende Forderbinder, von denen das eine dem andern in der
Laufrichtung mit einem gewissen Abstand folgt, fithren die Werkstiicke unter einem iiber
der Liicke zwischen den Férderbindern angebrachten Lackbehilter hindurch, der den
Lack aus einem quer zur Forderbahn verlaufeniden waagrechten Schlitz in Form eines
dichten, beim Niederfallen sich verdiinnenden Schleiers ausflieBen 148t. Die Weite des
Schlitzes und die Héhe des Lackbehilters werden so eingestellt, da3 der Schleier, auf das
:weckmiBige MaB verdiinnt, mit einer der Laufgeschwindigkeit der Férderbinder ent-
prechenden Fallgeschwindigkeit auf die zu lackierenden Gegenstéinde trifft. So entsteht
wif diesen Gegenstidnden eine gleichmiBige, von Rissen und Stauungen freie Lackschicht
ron der gewiinschten Dicke. Der nicht auf diese Gegenstande fallende Lack wird durch
eine zwischen den Forderbiandern liegende Auffangrinne gesammelt.

B. Die Theodor Hymmen K. G. in Bielefeld (Deutschland) stellt gleichartige Maschi-
nen her und lieferte mindestens eine solche in die Schweiz. Von der Ulrich Steinemann
A.G. mit einer am 16. Februar 1961 beim Handelsgericht des Kantons Ziirich eingereich-
ten Klage wegen Patentverletzung belangt, erhob sie Widerklage auf Nichtigerklarung
des Patentes Nr. 339 840. Das Handelsgericht verwies dieses Begehren in ein selbstidndiges
Verfahren mit der Theodor Hymmen K. G. als Kligerin und der Ulrich Steinemann A. G.
als Beklagter. Nach Einholung eines Gutachtens erklarte es das streitige Patent mit
Urteil vom 21. September 1965 fiir nichtig. Die von den Sachverstiandigen vorgeschlagene
und vom Eidgendssischen Amt fiir geistiges Eigentum als zuléssig erachtete Einschran-
kung des Patentes lehnte es ab.

C. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die Berufung an das Bundesgericht erklart
mit den Antrigen, die Nichtigkeitsklage abzuweisen, eventuell das streitige Patent
(notigenfalls nach Einholung eines ergianzenden Gutachtens) «durch folgende Fassung
des Patentanspruches teilweise zu vernichten:

Vorrichtung zum Auftragen von Lackschichten, bei der der Lack durch eine
schlitzformige Offnung eines Lackbehilters auf ein bewegtes mit der Lackschicht
zu iiberziehendes Objekt in Form eines frei fallenden Schleiers ausflieBt, dadurch
gekennzeichnet, da der SchlitzgieBer in seiner Hohe tiber dem zu iiberziehenden
Gegenstand einstellbar angeordnet und die Schlitzbreite wihlbar ist.»

Das Bundesgericht hat die Berufung abgewiesen und damit das Patent
aichtig erklart mit folgenden Erwdgungen:

2. Nach Art.26 Abs.1 Ziff. 1 PatG ist ein Patent durch den Richter auf Klage hin
iichtig zu erklidren, wenn die Voraussetzungen des ersten Absatzes von Artikel 1 nicht
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erfiillt sind, d.h. wenn das Patent nicht eine neue gewerblich anwendbare Erfit
zum Gegenstand hat.

Der Gegenstand des Patentes ist dem Patentanspruch und den Unteranspriick
entnehmen. Zur Auslegung der Anspriiche, die nach Treu und Glauben zu erfolg:
(BGE 85 IT 136 mit Hinweisen), darf gemi Art. 50 Abs.2 PatG die Beschreibung
gezogen werden.

Zum Begriff der Erfindung im Sinne von Art. 1 Abs.1 PatG gehért, daf3 die tech:
Lehre, in der sie liegen soll, einen klar erkennbaren technischen Fortschritt bring
zudem Erfindungshéhe besitzt, d. h. nicht im Bereich der Lésungen bleibt, die der
der Technik zur Zeit der Patentanmeldung dem durchschnittlich gut ausgebi
Fachmann nahelegte, sondern auf einer schopferischen Leistung beruht, die iibe
solche Fortentwicklung hinausgeht (BGE 85 II 138 fI. mit Hinweisen, 85 11 513, 89
und 167). Als neu gilt eine Erfindung gemaf3 Art.7 Abs. 1 PatG, wenn sie vor der F
anmeldung weder im Inland derart offenkundig geworden noch durch veréffen
Schrift- oder Bildwerke derart dargelegt worden ist, dal der Fachmann sie danac
fithren kann. Beim Entscheid iiber die Fragen der Neuheit und des technischen
schrittes sind die vorbekannten Lésungen der Lehre des streitigen Patentes einzeln
iberzustellen. Bei Beurteilung der Erfindungshéhe ist dagegen von dem zur Zc
Patentanmeldung vorhandenen Stande der Technik in seiner Gesamtheit, d.h
Inbegriff dessen auszugehen, was damals an Losungen bekannt war (BGE 89 I
Absatz 2 des Zitats aus dem Urteil vom 31.Mai 1955 i.S. Bollhalter gegen Fl
GmbH).

Die vom Handelsgericht beigezogenen Sachverstindigen stellten fest, am T:
Anmeldung des streitigen Patentes seien von den durch den Patentanspruch u
Unteranspriiche vorgeschlagenen Vorkehren die Verwendung freifallender
schleier, die Hohenregelung des SchlitzgieBers in beschrianktem Mafle, die Regelu
Schlitzbreite und -linge und die Verwendung von zwei Férderbindern sowie vo
fangrinnen und Férderpumpen fiir den Lack bekannt gewesen. Zum Stand der T
hitten auch Verbindungen von zweien oder mehreren dieser Vorkehren gehort. G
auf diese Feststellungen gelangten sie, von den dargelegten Grundsitzen ausgehen
Schlusse, «daB simtliche Anspriiche in ihrer derzeitigen Form — auch bei jedw
Kombinierung untereinander — zu keiner am Tag der Anmeldung des Patent
schutzfihigen Erfindung fihren kénnen». Sie verneinten auch die Frage, ob eine
tragungs- oder eine Funktionserfindung vorliege. Das Handelsgericht stimmte
SchluBfolgerungen zu.

Die Beklagte beanstandet das angefochtene Urteil in diesemn Punkte nur insow
es das Vorliegen einer Ubertragungserfindung verneint. Sie macht geltend, die Erf
gemiB dem Streitpatent sei eine typische Ubertragungserfindung, «d. h. eine Erfi
deren die Patentwiirdigkeit begriindendes Element in der Idee zu suchen ist, e
anderen Gebieten schon bekannte Idee auf ein neues technisches Gebiet anzuwe:
Als erfinderisch betrachtet sie am streitigen Patent in seiner gegenwirtigen Fassu
noch den Gedanken, cine auf dem Gebiet der Tonwaren- und der Konservenbi
industrie bereits bekannte Lésung auf das Gebiet der Mébelindustrie zu iibertrag
geht also heute selber davon aus, daB der Patentanspruch und die Unteranspriict
Patentes eine an sich bekannte Lésung verwerten und abgesehen vom Ubertrz
gedanken nichts enthalten, was als patentwiirdige Erfindung gelten konnte. In ¢
ist die durch den Patentanspruch und die Unteranspriiche definierte Vorricht
solche angesichts des Standes der Technik zur Zeit der Patentanmeldung (besorn
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Hinblick auf die deutschen Patentschriften Nr.156267 und 716829 und die britische
Patentschrift Nr.250400) auf jeden Fall mangels Erfindungshdhe nicht schiitzbar. Es
bleibt daher nur zu priifen, ob eine patentwiirdige Ubertragungserfindung vorliege.

3. Die Beklagte erblickt die nach ihrer Auffassung vorliegende Ubertragungserfindung
in der Verwendung einer bestimmten Vorrichtung auf einem Gebiet, wo sie bisher nicht
~~endet wurde.
er Patentbewerber hat nach Art.51 Abs. 1 PatG fiir jedes Patent einen Patent-
ruch aufzustellen, in welchem er die Erfindung definiert. Der Patentanspruch darf
Art.52 Abs.1 PatG nur eine einzige Erfindung definieren. Indem Art.52 Abs. 1
r weiter bestimmt, daf3 als Erfindung entweder ein Verfahren oder ein Erzeugnis, ein
ihrungsmittel oder eine Vorrichtung oder eine Anwendung eines Verfahrens oder
Verwendung eines Erzeugnisses zu definieren sei, stellt er fest, daB es sich dabei um
‘hiedene Arten von Erfindungen handelt. Will der Patentbewerber nicht eine Vor-
ung als solche, sondern eine bestimmte Verwendung als Erfindung patentieren
n, so mufl er das folglich im Patentanspruch zum Ausdruck bringen.
er Patentanspruch und die Unteranspriiche des streitigen Patentes sagen nicht, die
1dung bestehe in der Verwendung einer bereits anderswo beniitzten Vorrichtung zur
tdierung von Mébelteilen. Sie sprechen iberhaupt nicht von solchen, sondern allge-
1 von einem mit einer Lackschicht zu tiberziehenden « Objekt» oder « Gegenstand ».
Patentschreibung erwihnte das Uberziehen von Mébelteilen nur als Beispiel einer
rendung der erfindungsgemifBen Vorrichtung («...zum Uberzichen fester Gegen-
de mit einer Lackschicht, insbesondere von Mébelteilen mit unebener Oberfliche»).
dieser Fassung der Anspriiche und der zu ihrer Auslegung heranzuziehenden Be-
eibung bekundete der Patentbewerber geradezu, daf3 er den erfinderischen Gedanken
it in der Verwendung der Vorrichtung auf einem neuen Gebiet sah, sondern daf} er
Vorrichtung als solche geschiuitzt wissen wollte, gleichgiiltig in welchem Gewerbe-
ig sie verwendet werde.
Jas streitige Patent kann daher schon mangels entsprechender Definition der Erfin-
g nicht als Patent fir die von der Beklagten behauptete Ubertragungserfindung

-and haben.

. Die streitige Erfindung als Ubertragungserfindung zu schiitzen, wire auch dann
1t moglich, wenn der Patentanspruch zum Ausdruck brichte, da der erfinderische
lanke in der Verwendung der Vorrichtung auf einem neuen Gebiet liege.

die Ubertragung einer vorbekannten Lésung auf neue Gebiete stellt in der Regel nicht
: patentwiirdige Erfindung dar, sondern gehort zu den Vorkehren, die der Stand der
‘hnik dem Durchschnittsfachmann nahelegt (vgl. BLum/PEpRAZZINI, Anm.33 zu
.1 PatG, S.147). Sie wird erst dann zur Erfindung, wenn der Gedanke, die Uber-
rung vorzunehmen, iiber das von einem Durchschnittsfachmann zu Erwartende
ausging und daher erfinderisch war oder wenn bei der Ubertragung Schwierigkeiten
iberwinden waren (BGE 44 II 203, 56 II 148).

Jie Aufgabe, eine bessere Vorrichtung fiir das Lackieren von Mébelteilen zu finden,
lte sich nicht in erster Linie dem Fachmann der Mébelindustrie, sondern jenem der
:hnik des Auftragens von Farben und BeguBmassen auf die verschiedensten festen
zenstinde. Fiir einen Fachmann dieser —u. a. von der Maschinenindustrie gepflegten —
chnik lag es nahe, die Losungen, die fir das Uberziehen von stark profilierten Ton-
ren, von Konservenbiichsen, Ziegeln und dhnlichen Gegenstinden mit Glasur oder
ck gefunden worden waren (vgl. die erwihnten auslindischen Patentschriften), auf
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das Uberziehen anderer Gegenstinde, insbesondere auf das Lackieren unebener
teile, zu iibertragen. DaB dieser Ubertragung Bedenken der Fachwelt entgegenges
hitten (vgl. RemMer, 2. Aufl. 1958, Anm. 36 zu § 1 des deutschen PatG, S.36), be.
die Beklagte selber nicht. Der Ubertragungsgedanke war also nicht erfinderisch,
andert nichts, daB nicht ein Fachmann des maBgebenden Zweiges der Technik, :
ein Schreiner das Patent anmeldete und daf3 die damit vorgeschlagene Losung im
der Mobelindustrie zu einem erheblichen technischen Fortschritt fithrte.

Der Umstand, daB die Verwendung der fraglichen Lésung im Gebiet dieser I
lange auf sich warten lieB, vermag den SchluB, daB dem Ubertragungsgedar
Erfindungshohe fehlte, nicht zu widerlegen. Diese Verzégerung kann auf bloBe 1
keit, auf das Festhalten am Bisherigen oder — wie die Kldgerin mit Recht ben
auch auf die Entwicklung des Mobelstils und der Lackfabrikation zuriickzufiihs

Auch der Verwirklichung des erwihnten Gedankens standen keine Schwier
im Weg, die nicht jeder durchschnittlich ausgebildete Fachmann der Technik des
rens iiberwinden konnte.

Die Voraussetzungen fiir die Annahme einer patentwiirdigen Ubertragungse
sind also nicht gegeben.

5. Kann das streitige Patent in seiner heute vorliegenden Fassung aus den ang
Griinden nicht geschiitzt werden, so kann dahingestellt bleiben, ob es, wie das ]
gericht angenommen hat, auch mangels einer die Ausfithrung durch den Fe
erlaubenden Darlegung der Erfindung durch die Patentschrift (Art.26 Abs.
PatG) nichtig sei oder ob in diesem Punkte die gegenteilige Auffassung der Sacl
digen den Vorzug verdiene.

6. Zu priifen bleibt, ob das angefochtene Patent gemill dem Eventualar
Beklagten in Anwendung von Art.27 und 24 Abs. 1 lit. ¢ PatG wegen bloBer Te
keit entsprechend dem Vorschlag der Sachverstindigen einzuschranken sei.

a) Die vorgeschlagene Neufassung des Patentanspruchs definiert eine Komk
erfindung, die darin bestehen soll, daB die Hohe des SchlitzgieBers iiber dem V
einstellbar und die Schlitzbreite wahlbar ist, damit die Dicke und die Fallgesc
keit des Lackschleiers beim Auftreffen auf das Werkstiick nach Wunsch gerege
kénnen.

Die Einstellbarkeit der Hohe des SchlitzgieBers wird im Unteranspruch 3
und in der Beschreibung als zweckmiBig bezeichnet. Die Beschreibung sagt
Schlitzbreite (und/oder Schlitzlange) kénne eingestellt werden, was der Patent
wenigstens andeutet («...Schlitzweite so gewshlt...»). Der Patentschrift 148
gegen nicht entnehmen, daf3 die Kombination dieser beiden Elemente die ]
ausmache oder zu ihr gehdre. Die Sachverstindigen schlagen also nicht eine E
kung der angefochtenen Patentanspriiche vor, sondern deren Ersetzung du
Anspruch, der eine in der Patentschrift nicht erwdhnte Erfindung definiert. E
Anderung ist nach Art.27 und 24 Abs. 1 lit.c PatG nicht statthaft.

b) Die durch den neugefaBten Patentanspruch umschriebene Lésung :
mangels Erfindungshéhe nicht patentwiirdig. Sie unterscheidet sich von der
gemill der britischen Patentschrift Nr.250400, die einen in der Breite ver
Schlitz und einen freifallenden Lackschleier verwendet, im wesentlichen nu
daB zu diesen Merkmalen die Einstellbarkeit der Hohe des SchlitzgieBers
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erkstiick hinzutritt. Diese Verbesserung lag entgegen der Auffassung der Sachverstin-
zen nahe. DaB die Fallgeschwindigkeit mit der Fallhthe zunimmt und daB sich der
uerschnitt fallender Fliissigkeitsmengen mit zunehmender Fallhthe verringert, bis die
tissigkeit in Tropfen zerfillt, gehdrt zu den elementaren Lehren der Physik, mit denen
aon die Erfahrung des téglichen Lebens vertraut macht. Es lag daher fiir einen durch
anittlich ausgebildeten Fachmann der Lackiertechnik auf der Hand, die Hohe des
hlitzgieBers verstellbar zu machen, wenn er erreichen wollte, daB3 die Dicke und die
dlgeschwindigkeit des Lackschleiers beim Auftreten auf das Werkstiick nach Wunsch
regelt werden konnen.

Diese Griinde verbieten, das streitige Patent nur teilweise nichtig zu erkldren und den
itentanspruch im vorgeschlagenen Sinne neu zu fassen. Zur Einholung eines ergin-
nden Gutachtens besteht kein AnlaB.

G Art.2 Zif.2

Evrfindungen von Verfahren zur Konservierung bzw. Stabilisierung von Arznei-
mitteln sind schlechthin zu den Erfindungen von Verfahren zur Herstellung von
Arzneimitteln zu rechnen (Praxisinderung).

PMMBI 1966 I 14, Rechtsauskunft des Eidg. Amtes fiir geistiges Eigen-
tum vom 4. Mirz 1966.

uG Art.2 Ziff. 2, Art.8 Abs.2 und Art.75 Abs.1 lit.a

Das Recht des Patentinhabers erstreckt sich beim Verfahrenspatent auf die un-
mittelbaren Erzeugnisse selbst dann, wenn diese Erzeugnisse Arzneimittel sind,
Siir die ein Stoffpatent nicht zuldssig ist.

Erfolgsort im Kanton Jiirich durch Verkauf in Apotheken auch fiir den italieni-
schen Hersteller, der blof an schweizerische Grossisten lieferte.

Urteil der I.Zivilabteilung des Bundesgerichtes vom 24. Februar 1966.

Die in Mailand niedergelassene Beklagte stelltin Italien ein Arzneimittel
:r, das iiber eine in Roveredo niedergelassene Gesellschaft in der Schweiz
if den Markt gebracht worden sein soll. Die Kligerin behauptet, dieses
rzeugnis werde nach einem fiir sie patentierten Verfahren hergestellt und
hob Patentverletzungsklage beim Handelsgericht des Kantons Ziirich,
eil das Erzeugnis in ziircherischen Apotheken verkauft werde. Die Be-
agte bestritt die ortliche Zustandigkeit.

Das Handelsgericht des Kantons Ziirich erklirte sich zustindig und das
bergericht des Kantons Ziirich bestitigte diesen BeschluB. Auf Berufung
:r Beklagten bestitigte das Bundesgericht die értliche Zusténdigkeit u. a.
it folgenden Erwigungen:
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Voraussetzungen die durch das Verfahrenspatent geschiitzte Erfindung als widerrecht-
lich beniitzt zu gelten habe. Allerdings ist diese Frage nicht schon im Streit iiber den
Gerichtsstand abschlieBend zu beurteilen, sondern erst bei der Fillung des Sachurteils.

5. Die Beklagten machen geltend, es seien leere Behauptungen, daf3 die angebliche
'atentverletzung im Kanton Zirich begangen und der Erfolg hier eingetreten sei. Sie
hatten zwar laut vorinstanzlicher Feststellung nicht bestritten, da} das Tetralysal in der
ipotheke Kiisnacht vertrieben worden sei. Der eigentliche Téter sei aber die Apotheke
{iisnacht. Diese habe das Erzeugnis nicht von den Beklagten, sondern von einem Grossi-
ten bezogen. Der gegenteilige Beweis obliege gemil3 Art.8 ZGB der Kligerin.

Auf diese Anbringen ist nicht einzutreten, da sie neu sind (Art. 55 Abs. 1 lit.c OG).
Nie sich aus der Hauptklageantwort an das Handelsgericht sowie aus der Rekursschrift
. das Obergericht ergibt und die Vorinstanz denn auch feststellt, haben die Beklagten
len Gerichtsstand Ziirich im kantonalen Verfahren nur mit der Begriindung bestritten,
las Verfahrenserzeugnis sei als Arzneimittel durch Art.2 Ziff. 2 PatG vom Patentschutz
wsgeschlossen.

Ubrigens verkennen die Beklagten, daB der Gerichtsstand Ziirich nicht vom Nach-
veis abhingt, daB sie das Feilbieten und den Verkauf des Tetralysals durch die Apotheke
Kiisnacht unmittelbar oder mittelbar veranlat haben. Es geniigt, daBl die Kligerin
hnen das zur Last legt. Ob es wirklich zutrifft, ist im Sachurteil, nicht im Vorentscheid
iber den Gerichtsstand zu erwigen.

6. Die Beklagten machen geltend, wenn sie der Apotheke Kiisnacht Tetralysal gelie-
fert hitten, wiirde dennoch weder der Begehungs- noch der Erfolgsort im Kanton Ziirich
liegen: Waren seien namlich dort in Verkehr gebracht, wo sie versandt wiirden, und der
Erfolgsort sei nur eine Unterart des Begehungsortes; der hiesige Gerichtsstand sei «mit
demjenigen des auswirtigen Versandortes konsumiert».

Dieser Standpunkt ist neu. Dennoch ist dazu Stellung zu nehmen, weil es eine Rechts-

ge ist, ob der Versender eines Erzeugnisses die Patentverletzung ausschlieflich am

rsandort zu verantworten habe (vgl. z. B. BGE 75 IT 309ff. Erw.4).

Die Auffassung der Beklagten ist jedoch trolerisch. Art.75 Abs. 1 lit.a PatG 148t die

age auller am Orte, wo die Handlung begangen wurde, ausdriicklich auch am Orte zu,

vder Erfolg eintrat. Der Gerichtsstand des Ortes, wo der Téter handelte, schlie3t somit
> Belangung am Orte des Erfolges offensichtlich nicht aus. Ubrigens hat das Bundes-
richt schon Art.42a PatG, der den Erfolgsort nicht ausdriicklich erwédhnte, dahin aus-
legt, die Tat sei nicht nur dort begangen, wo der Téter handelte, sondern auch dort, wo

r Erfolg eintrat; wer durch seine im Ausland ausgeiibte Tatigkeit dazu beitrage, daB

1 patentverletzendes Erzeugnis in der Schweiz feilgeboten werde, kénne daher am Orte

s Feilbietens belangt werden (BGE 82 II 162ff. Erw.2c¢ und Erw.4).

uG Art.5 Abs. 1, PatV I Art. 15 Abs. 1

Wird das Patentgesuch vor der Erfindernennung iibertragen, so ist die Erkldrung
iber die Person des Etfinders vom neuen, im Patentgesuchsregister eingetragenen
Patentbewerber, nicht vom urspriinglichen Anmelder abzugeben.

PMMBI 1966 I 23, Verfiigung des Amtes fiir geistiges Eigentum vom
22.Januar 1966.







— 137 —

— alle Erfindungen, die in klar erkennbarer Weise direkt mit dem Messen der Zeit
zu tun haben, und zwar auch dann, wenn sie nicht in den Aufgabenbereich der
Uhrenindustrie fallen.

Die Hohe der Spruchgebiihr beeinflussende Faktoren (in casu ungiinstige Erfolgs-

aussichlen; fragwiirdiges rechtliches Interesse an der Anderung der angefochtenen

Verfiigung ).

PMMBI 1966 I 12ff., Entscheid der II. Beschwerdeabteilung des Eidg.

Amtes fiir geistiges Eigentum vom 31.Dezember 1965 i.S. Turmuhr-

fabrik Méder gegen den Entscheid der Priifungsstelle der Vorpriifungs-

sektion II.

G Art. 107 Abs. 3

Grundsitzliche Erwdgungen zur Spruchgebiihr im zweiseitigen Beschwerde-
verfahren.

Ob die obsiegende Partei Anspruch auf eine Parteientschidigung hat, wird offen-
gelassen, da sie keinen entsprechenden Antrag gestellt hat.

PMMBI 1966 I 151T., Entscheid der I. Beschwerdeabteilung vom 24. Fe-
bruar 1966 i.S. Heberlein & Co. AG gegen Winzeler, Ott & Co. AG.

uG Art. 107 Abs.3 und 4

Die Hihe der Spruchgebiihr beeinflussende Faktoren:
— zum Nachleil des Beschwerdefiihrers:
— Riickzug der Beschwerde, nachdem die Sache bereits materiell an die Hand
genommen war;
— zugunsten des Beschwerdefiihrers:
— Erweiterung des entgegensichenden Standes der Technik im Beschwerde-
verfahren.

PMMBI 1966 I 28, Entscheid der I.Beschwerdeabteilung des Eidg.
Anmtes fiir geistiges Eigentum vom 3. Oktober 1963 i.S. Farbenfabriken
Bayer Aktiengesellschaft gegen den Entscheid der Priifungsstelle der
Vorpriifungssektion I.

atV II Art. 13 Abs. 1 und Art. 68

Betrifft die Beschwerde einen nicht im Vernehmlassungsverfahren gefillten Unter-
stellungsentscheid, so kann der Priifer geinderten technischen Unterlagen, die
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umrandeten fiinfzackigen Sternen und von Bildmarken mit gleichem Hintergrund
und sechs, sieben und zehn Sternen, die eine der Jahl der Sterne entsprechende
Anzahl Zacken aufweisen, mit der Wort|Bildmarke, bestehend aus einem fiinf-
zackigen Stern in einem Kreis mit dem Wort CALTEX quer iiber den Sternkirper.
Sind Marken fiir Benzinprodukte wegen Verwechselbarkeit nichtig, so kinnen sie
auch nicht mit eingeschrinktem Warenverzeichnis fiir Hilfsartikel wie Strafen-
karten bestehen bleiben.

LQur Legitimation zur Lischungsklage.

Fehlender Gebrauch einer Wortmarke wird nicht ersetzt durch Gebrauch einer
Bildmarke, die den begrifflichen Inhalt der Wortmarke bildlich wiedergibt.

Urteil des Handelsgerichtes des Kantons Ziirich vom 16. Marz 1965 und
Urteil der I. Zivilabteilung des Bundesgerichtes vom 22. Mirz 1966 in
Sachen Caltex Oil AG gegen Avia-Verband.

Die Caltex Oil AG ist Inhaberin der Wort/Bildmarke CALTEX,
sstehend aus einem fiinfzackigen Stern in einem Kreis mit dem Wort
ALTEX quer iiber den Sternkérper, der Wortmarken STARFAK und
I'AR und der Wort/Bildmarke FIVE STAR, eingetragen am 1. Oktober
)59, bestehend aus fiinf nebeneinander gestellten fiinfzackigen Sternen
1d den unterhalb von diesen angebrachten Worten FIVE STAR.

Der Beklagte AVIA-Verband lie 1956 als Kollektivmarke die Wort/
Idmarke AVIA eintragen; diese besteht aus dem Wort AVIA mit der
erhalb davon angebrachten Abbildung eines stilisierten Diisenflug-
:uges, beides umrahmt von einem in ein Rechteck gestellten Oval. Diese
larke trat an die Stelle der fritheren Marke, die statt des Diisenflugzeuges
1s Bild eines Propellers aufgewiesen hatte.

Im Jahre 1954 brachte der Beklagte ein Superbenzin unter der Bezeich-
ing AVIA 5-Stern auf den Markt. In den dafiir gebrauchten Werbe-
‘ucksachen verwendete er eine Bildmarke mit schwarzem oder blauem
1adratischem Hintergrund und fiinf in den Diagonalen des Quadrats
1geordneten weilen, je von einem Kreis umrandeten, fiinfzackigen
cernen. Diese Marke lieB er am 13. Oktober 1960 fiir Treibstoffe und Ole
wie fiir «Broschiiren, Zeitschriften, geographische Karten und Druck-
chen aller Art» eintragen. Gleichzeitig hinterlegte er auch die Wortmar-
> Fiinfstern. Am 29.Januar 1963 hinterlegte er schliefllich noch drei
eitere Bildmarken mit 6, 7 und 10 Sternen, die eine der Zahl der Sterne
itsprechende Anzahl Zacken aufweisen.

Im Jahre 1961 traten zwischen den Parteien Meinungsverschiedenhei-
n auf, da jede der andern Verletzung ihrer Sternmarken vorwarf. Die
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ydukte an, doch behauptet er nicht, die kligerische Marke sei aus diesem Grunde
htig. Das kann er schon wegen des beigefiigten Wortes « CALTEX » nicht. Er will nur
tend machen, der Stern sei ein héufig verwendetes Motiv und seine Einordnunz in eine
irke wenig originell, Sternmarken seien daher schwache Zeichen mit geringem Schutz-
ifang, so daf schon geringe Abweichungen geniigten, um die unzulissige Verwechs-
igsgefahr auszuschlieBen.

Bei der Priifung der Frage, ob die « CALTEX »-Marke mit Stern im Kreis und die
zefochtene 5-Stern-Bildmarke des Beklagten in ihrem Gesamteindruck im Sinne von
t.6 MSchG verwechselbar seien, ist davon auszugehen, dafl beide Marken nur
warzweil} hinterlegt sind; denn die Einschrankung auf eine bestimmte Farbgebung
re im Register eingetragen und auch aus dem Auszug ersichtlich (Art.16 Abs.1
1.7 der VVo zum MSchG). Somit ist die Wiedergabe in allen Farbkombinationen
ichiitzt. Dafl bisher nur bestimmte Farbkombinationen gebraucht wurden, nidmlich
- « CALTEX»-Stern nur rot im weillen Feld und die AVIA-Sterne nur weil auf
wuem Grund, dndert daran nichts. Darin liegt noch kein Verzicht auf andere Farb-
>ung, und der Beklagte konnte auf andere Farbungen {ibergehen, beispielsweise seine
iBen Sterne auf rotem Grund verwenden (BGE 63 II 286). Allerdings kann die Ein-
gung in einer bestimmten Farbgebung die Unterscheidungskraft einer Marke erhhen,
sonders wenn es sich, wie beim Stern, um ein relativ schwaches Zeichen handelt. Aber
: farblich neutrale Eintragung nimmt auch einem schwachen Zeichen nicht jeden
autz, und zwar besonders dann nicht, wenn dieses Zeichen durch Anerkennung im Ver-
ar eine besondere Bedeutung erlangt hat (BGE 63 II 285, wo es sich auch um Sterne
ndelte). Das trifft hier zu, denn die « CALTEX »-Stern-Marke steht nach unbestritte-
¢ Darstellung der Klédgerin schon seit 1920 in der Schweiz im Gebrauch und ist sozu-
ren jedem Automobilisten bekannt.

Figiirlich sind die einzelnen Sterne der 5-Stern-Marke des Beklagten dem «CAL-
iX »-Stern fast v6llig nachgemacht worden. Es handelt sich in beiden Fallen um einen
ifzackigen Stern im Kreis, wobel die Sternzacken den Kreis beinahe berithren. Der
:rn ist in allen seinen Teilen genau gleich proportioniert, was davon herriihrt, da3 in
iden Fillen die Seiten eines Sternzackens mit den AuBlenseiten der beiden gegeniiber-
zenden Zacken Gerade bilden. Die Spitzen sind also nicht etwa im einen Fall schlanker
d langer oder dicker und kiirzer.

Es fragt sich deshalb bloB noch, ob die Weglassung des Wortes « CALTEX » und die
ifache Verwendung des gleichen Zeichens mit der kreuzweisen Anordnung der fiinf
:rnzeichen in einem Quadrat eine geniigende Unterscheidungskraft herbeizufithren
‘moégen.

Nach stindiger Lehre und Rechtsprechung bildet die Vervielfachung des gleichen
ichens kein markenrechtlich wesentliches, die verschiedene Herkunft der Ware kenn-
chnendes Unterscheidungsmerkmal (TrorLLer, Band I, 8.257; MATTER, S.113;
wip, N.18 zu Art.6 MSchG; BaumBacH-HEFERMEHL, Wettbewerbs- und Waren-
chenrecht, 8. Aufl. 1960, S.1026; BGE 39 II 356, Katzenbild; 43 II 682, Sternbild;
II 357, Pik-As). Besteht die eine Marke aus einem in bestimmter Weise gestalteten
>rn, die andere dagegen aus deren finf, so wird das Publikum daraus nicht auf ver-
iiedene Herkunft der Ware schlielen, sondern annehmen, es handle sich um eine
sondere Qualitédt des gleichen Lieferanten. Daran 4ndert die vom Beklagten verwen-
te kreuzweise Anordnung der finf Sterne auf dem Hintergrund eines Quadrates nichts.
enn ein Zeichen vervielfacht wird, muB ja irgendeine Anordnung gewihlt werden;
ch wenn sie eine gewisse Originalitit aufweist, wird das Publikum deswegen nicht auf
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einen andern Hersteller schlieBen. Entgegen der Auffassung des Beklagten tret
dem «CALTEX»-Stern nachgebildeten Sterne durch die Vervielfachung u
geometrische Anordnung nicht derartin den Hintergrund, daB sie zur bloBen Ver
der Quadratfigur wiirden und keine Erinnerung an die Marke der Kligerin zu e
vermochten; sie sind im Gegenteil das einzige einpriagsame Merkmal der angefo
5-Stern-Marke, wihrend das Quadrat lediglich als Rahmen wirkt.

Auch die Weglassung des Wortes « CALTEX» hebt die Verwechslungsgefa’
auf. Gerade weil der Stern im Kreis stindig zusammen mit dem Worte «CA!
gebraucht worden ist und starke Verkehrsgeltung erlangt hat, werden die Automx
diesen Stern auch ohne das Wort von selbst mit diesem Namen in Verbindung |
Anders verhielte es sich allenfalls bloB, wenn der Beklagte seinerseits tiber die St
Wort «AVIA» gesetzt hitte.

SchlieBlich hat die Klédgerin dadurch, daB sie im Jahre 1954, als der Beklag
5-Stern-Marke in Gebrauch nahm, nicht einschritt, ihr Anfechtungsrecht nicht v
Der Markeninhaber, der eine dhnliche Marke wihrend einiger Zeit duldet, ve
damit nicht auf sein Anfechtungsrecht (MATTER, S.115; TROLLER, Band I, S8.°
sofortigem Einschreiten bestand fiir die Kldgerin umso weniger AnlaB, als der |
die Marke nur fiir seine Werbekampagne zur Einfithrung eines Additivs benutz
wie noch zu zeigen sein wird — sehr bald wieder versandete und mit den Jat
Bedeutungslosigkeit herabsank. Alarmierend waren erst die beiden Eintragur
Beklagten vom 13.Oktober 1960, die vermuten lieBen, er wolle seine 5-Sterr
wieder aktivieren, zumal er die Kldgerin am 28. Juli 1961 verwarnte. Seither sta;
Parteien in Verhandlungen.

Die Bildmarke des Beklagten mit den fiinf Sternen ist daher, weil mit der p
lteren Hauptmarke der Klagerin verwechselbar, gestiitzt auf Art.6 MSchG ni
erkliren und zu léschen. Ob sie auch die beiden Wortmarken «STARFA!
«STAR » der Kldgerin verletze, kann offen bleiben.

2. Jedenfalls aber ist die 5-Stern-Bildmarke des Beklagten auch nichtig weg
wechselbarkeit mit der am 1. Oktober 1959 von der Kligerin hinterlegten und s
1960 stindig gebrauchten Wort/Bild-Marke « FIVE STAR » mit fiinf Sternen.
beiden Marken verwechselbar sind, anerkennen beide Parteien. Da die kli
«FIVE STAR»-Marke als erste der beiden eingetragen worden ist, besteht i
Vermutung der Berechtigung (Art.5 MSchG). Der Beklagte miilite also bewei
er den Gebrauch seiner Marke schon vor der Eintragung der « FIVE STAR:
aufgenommen und bis zur Eintragung seiner Marke am 13. Oktober 1960 unu
chen weitergefiihrt hat. Gelidnge ihm dieser Nachweis, so wire er zur Eintragung
auf den Erstgebrauch berechtigt gewesen, und ein seitheriger Nichtgebrauch ko
nicht entgegengehalten werden. Denn bis zum 13. Oktober 1963 hitte dann di
liche Karenzfrist von drei Jahren gedauert, und die weitere Unterlassung des Ge
wire durch den Streit mit der Kldgerin und die drohende Klage gerechtfertigt
(Art.9 Abs. 1 MSchG).

DaB der Beklagte seine 5-Stern-Bildmarke schon vor der Hinterlegung der
schen «FIVE STAR »-Marke gebraucht hat, anerkennt die Kligerin fiir die Ja
bis 1956. Sie bestreitet aber den Gebrauch seither.

Als Gebrauch kommt nur der markenmiBige Gebrauch im Sinne von Art.
MSchG in Betracht. Die Marke muf3 also auf der Ware selbst oder ihrer Ver
angebracht werden. Die blo8 reklamemiBige Verwendung beispielsweise auf
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Plakaten oder in Zeitungsinseraten, der Gebrauch als Aushingeschild (Davip, N.26
irt. 1 MSchG) oder auf Tiiren und Fenstern einer Tankstelle geniigen nicht. Wohl
- gilt die auf einem Bierglas oder einer Tanksidule aufgemalte Marke als auf der
rpackung» der Ware angebracht (BGE 58 II 170; Davip, N.22 zu Art. 1 MSchG;
[TER, S.50; TROLLER, Band I, 5.298 Anm. 158). In diesem Sinne macht der Beklagte
>nd, er habe im Jahre 1954 bei der Einfiihrung seines Superbenzins an alle AVIA-
kstellenhalter Abziehbilder mit der 5-Stern-Bildmarke verteilt und sie angewiesen,
Zeichen auf den Tanksdulen aufzukleben. Die Marke sei weisungsgemi3 auf rund
Tanksdulen angebracht worden, und Ende 1959, als die Kligerin ihre «FIVE
1R »-Marke hinterlegt habe, sei noch an mindestens hundert AVIA-Benzinsiulen die
te Marke mit den fiinf Sternringen aufgeklebt gewesen.
st zwar der Begriff der «Verpackung» im Sinne von Art.1 Ziff. 2 MSchG weit zu
:n, so ist doch von Bedeutung, daf3 es sich bei Ausschankvorrichtungen nicht um eine
Shnliche Verpackung handelt. Normalerweise wird die Verpackung dem Kiufer
rgeben, und der Markeninhaber muf3 deshalb das Zeichen immer wieder neu an-
gen, wenn er es noch brauchen will, so z. B. auf Kanistern, Biichsen etc. Findet sich
Marke auf der Verpackung der gehandelten Ware, so ist damit der Gebrauchswille
te-en. Auf einer Benzinsdule oder einer Ausschankvorrichtung fiir Bier usw. dagegen
n die Marke haften bleiben, obgleich der Markeninhaber die ausgeschenkte Fliissig-
gar nicht mehr unter dieser Marke verkaufen, die Marke tiberhaupt nicht mehr
venden will. Dal3 die 5-Stern-Bildmarke Ende 1959 noch an zahlreichen AVIA-
ikksdulen geklebt haben soll, dafl das Zeichen sogar bis heute an vereinzelten Benzin-
en geblieben ist, beweist daher den Gebrauchswillen des Beklagten fiir sich allein
it. Auch die alte Hauptmarke «AVIA mit Propeller» ist ja an einzelnen Tankstellen
h angebracht, obgleich der Beklagte den Gebrauch schon langst aufgegeben hat. Er
3te also den Gebrauchswillen fiir die Zeit nach 1956 bis zum 13. Oktober 1960 speziell
hweisen, d.h. dartun, daB} er sein Benzin stetsfort unter der 5-Stern-Marke verkaufen
[te. Die zahlreichen eingereichten Akten taugen hiezu nicht; sie zeigen vielmehr, daB
Bildmarke mit den fiinf Sternen blol im Zusammenhang mit der Werbeaktion zur
fiihrung von Qualititsverbesserungen ihres Benzins — auf dessen besondere Eigen-
iften die fiinf Sterne hinweisen sollten —in den Jahren 1954 bis 1956 gebraucht worden
Die Zeitungsinserate stammen aus den Monaten April, Mai und Juni 1954, das nicht
‘erte Propagandamaterial (Prospekte, Plakate) jedenfalls aus der Zeit vor Ende 1956,
it es doch noch die Hauptmarke «AVIA mit Propeller», die anfangs 1957 durch die
rke «AVIA mit Diisenflugzeug» ersetzt worden ist. Nach 1956, als die Propaganda
Benzin mit Zusitzen (Additiven), die im Jahre 1954 auch von andern Olgesellschaf-
aufgezogen worden war, allmihlich verrauschte, verlor auch der Beklagte das Inter-
an der Benutzung seiner 5-Stern-Marke. Er behauptet selbst nicht, er habe in der
t nach 1956 bis zur Eintragung im Oktober 1960 neues Propagandamaterial drucken,
e Inserate mit dem Bild dieser Marke erscheinen lassen. Auf bloB voriibergehende
srauchsabsicht fiir die Werbekampagne deutet ferner hin, daB der Beklagte die
tern-Marke nicht etwa auf den Tanksdulen und Tankwagen aufmalen, sondern sie
3 in Form eines Abziehbildes aufkleben lieB. Insbesondere aber hitte er, wenn er die
rke nach 1956 noch hitte brauchen wollen, namentlich neu erdffnete AVIA-Tank-
len damit versehen lassen. Unbestrittenerweise ist sie aber an keiner der nach 1956
chteten oder itberholten AVIA-Tankstellen mehr angebracht worden. Das beweist,
i der Beklagte die Marke nicht mehr benutzen wollte, und wenn Ende der fiinfziger
re einzelne TanksAulen das Zeichen noch trugen, so bedeutete das ungeféhr so viel,






— 145 —

TII. Sind die Stern-Marken des Beklagten zu léschen, so ist diesem zu verbieten,
= Marken in irgendeiner Weise im geschifilichen Verkehr — also nicht markenm:ifBig —
erwenden. Sonst wiirde der irrige Eindruck erweckt, er sei zur Fihrung der Marke
«chtigt. Das gilt namentlich auch fiir die Verwendung der Stern-Marken auf Druck-
en wie Straflenkarten usw., die ja in erster Linie zu Reklamezwecken fiir die Ol-
lukte ausgegeben werden.

)as Begehren der Kligerin, dem Beklagten zu befehlen, seinen Mitgliedern von der
:hung seiner Stern-Marken Kenntnis zu geben und sie anzuweisen, diese Kollektiv-
ken im geschiftlichen Verkehr in keiner Weise mehr zu verwenden, ist ein angemesse-
Mittel, das im Untersagungsanspruch der Kligerin enthalten ist. Es wirkt gezielt und
eshalb sicherer als die Urteilspublikation ; anderseits ist es schonender, weil die groBe
:ntlichkeit von der Nichtigerklirung der Marken des Beklagten nichts erfahrt.

Jas Bundesgericht hat auf Berufung des AVIA-Verbandes hin das
il des Handelsgerichtes des Kantons Ziirich bestitigt und dabei
iiglich der vom Beklagten beantragten Einschrinkung des Waren-
zeichnisses insbesondere ausgefiihrt:

tas Handelsgericht hat dem Beklagten verboten, die nichtig erkliarten Marken in
ndeiner Weise im geschiftlichen Verkehr zu verwenden, insbesondere auch auf
cksachen wie StraBenkarten und dergleichen.

Jer Beklagte macht demgegeniiber geltend, selbst wenn seine Bildmarke 5 Sterne fiir
bstoffe, Ole und #dhnliche Erzeugnisse unzuléssig sei, konne sie doch unter entspre-
wder Einschrankung des Warenverzeichnisses bestehen bleibenfiir « Broschiiren, Zeit-
iften, geographische Karten, sowie Drucksachen aller Art». Zur Begriindung dieses
wdpunktes bringt er vor, die Marke habe infolge ihrer Verwendung auf Drucksachen
Wirkung einer aufihn hinweisenden Herkunftsbezeichnung erlangt; er habe sich mit
Marke einen Namen fiir Waren dieser Art gemacht und besitze daher ein berechtigtes
resse, sie fiir solche weiterhin verwenden zu koénnen; es handle sich um einen selb-
digen Markengebrauch; mit der Einschrinkung des Warenverzeichnisses sei auch
t Erfordernis der Warenverschiedenheit im Sinne von Art.6 Abs.3 MSchG geniigt.

ine Aufrechterhaltung der Bildmarke 5 Sterne fiir Drucksachen und &hnliche Er-
snisse konnte nur in Betracht gezogen werden, wenn der Beklagte von diesem Zeichen
Waren der genannten Art einen selbstindigen Gebrauch machen wiirde. Dieser
fassung ist offenbar auch der Beklagte selber, behauptet er doch das Vorliegen solcher
standigkeit.

lach den tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz gebricht es jedoch an dieser
aussetzung. Die mit der Bildmarke 5 Sterne versehenen Druckerzeugnisse dienen
ptsdchlich der Werbung fiir die vom Beklagten vertriebenen Olprodukte. Sie sind
bloBe Hilfsartikel zur Férderung des Verkaufs der letzteren, mit denen der Beklagte
die ihm angeschlossenen Verbandsmitglieder Handel treiben. Weder der Beklagte
1 seine Mitglieder befassen sich mit der Herstellung und dem Vertrieb von Druck-
.en als Selbstzweck, wie dies bei einer Druckerei, einem Verlag, einer Buchhandlung,
Jlicherweise auch bei einem Warenhaus der Fall wire. Von einem selbstindigen
rauch der Bildmarke 5 Sterne fiir Drucksachen kann unter diesen Umstéinden nicht
Rede sein. Der Beklagte kann daher nicht gestiitzt auf Art.6 Abs. 3 MSchG Marken-
itz fiir die genannten Warengattungen beanspruchen.
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Yer Wortklang wird nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts durch SilbenmalB,
lenz und Aufeinanderfolge der sonoren (klangvollen) Vokale bestimmt (BGE 88 11
). In der deutschen Aussprache ergibt sich eine gewisse Ahnlichkeit. In der Gerichts-
ds wurde u.a. als verwechselbar anerkannt: MIDO - SMIDOR (BGE 73 II 57) fir
‘en, Alpina — Alps (BGE 73 II 186) fiir Uhren, TOBLER-O-RUM — TORERO -
M (BGE 88 II 378), ALUCOL - ALUDROX, NAGO - NARRO, PLAYTEX -
NTEX (Urteil des Handelsgerichtes vom 10.4.1963).

n Beriicksichtigung aller Umstidnde erachtet das Gericht eine Verwechslungsgefahr
schen den Marken OMEGA und OMAYA als gegeben (vgl. auch BGE 88 ITI 465,
(I 378, 70 II 189 und 52 II 166). Die jiingere Marke OMAYA ist deshalb gemif
.6 MSchG nichtig und das Klagebegehren 1) zuzusprechen. Das Unterlassungs-
chren ist angesichts der bestehenden Verwechselbarkeit und der drohenden, aus der
sache des Markeneintrages zu schlieBenden Stérung (BGE 58 II 172, Urteil des
adelsgerichtes des Kantons Bern vom 19.3.1963 1. S. Astrawerke AG/VEB Buchungs-
ichinenwerk) ohne weiteres zuzusprechen.

schG Art. 9 und Art. 24

Lischung einer Marke wegen Nichigebrauchs.
Ist eine Marke in der Schweiz nicht eingetragen und auf dem schweizerischen
Markt nicht erschienen, so_fehlt es an der drohenden Storung als Voraussetzung der

Unterlassungsklage.
BEMBERG und BEMSALKIE sind verwechselbar.
(BEMSILKIE unzuldssig fiir Kunstseide wegen des Bestandteiles SILK. )

ZbJV 102, 2371f., Urteil des Handelsgerichtes des Kantons Bern vom
17.September 1965 in Sachen J.P. Bemberg, Aktiengesellschaft gegen
Asahi Kasei Kogyo Kabushiki Kaisha.

Die Firma J.P.Bemberg AG ist ein bekanntes Unternehmen der Kunstseidenindu-
e. Sie ist Inhaberin einer Anzahl internationaler Marken, die entweder aus dem Wort
MBERG allein oder in Kombinationen oder aus Ableitungen dieses Wortes be-
aen. Die dlteste ist die als Erneuerung unter IR-Nr. 157466 eingetragene Wortmarke
MBERG. Im Jahre 1963 wurde noch die IR-Marke BEM eingetragen.

Die Firma Asahi Kasei Kogyo Kabushiki Kaisha in Osaka stand in den Jahren vor
n Zweiten Weltkrieg mit der J.P.Bemberg AG in Geschiftsbeziehungen, welche sie
*h dem Kriege auflgste. Die japanische Firma begann, in verschiedenen Lindern ihre
»dukte aus Kunstseide unter der Marke BEMSILKIE anzubieten und diese Marke
tragen zu lassen. Sie versuchte dies auch in der Schweiz, was aber das Eidg. Amt fir
stiges Eigentum verweigerte mit der Begriindung, daB die Bezeichnung BEMSILKIE,
Iche das auf Seide hinweisende Wort SILK enthalte, fiir Artikel aus Kunstseide nicht
zelassen werden konne. Sie hinterlegte daraufhin am 13.Juli 1957 unter Nr. 169347
: schweizerische Marke BEMSALKIE fiir Kunstseidengarne, Faden und daraus
rgestellte Artikel. Gleichzeitig lieB sie noch unter Nr.169346 die Marke ASAHI-
MBERG fiir aus Kunstseide hergestellte Artikel eintragen.

Die Firma J. P. Bemberg AG erhob beim Handelsgericht des Kantons Bern Klage auf
ststellung der Nichtigkeit der Marke BEMSALKIE und auf Unterlassung jeden
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3E 89 IT 101). Noch weniger begriindet ist der Antrag der Klagerin, der Beklagten
en Gebrauch der Stammsilbe BEM zu verbieten. Das Gericht hat nur iiber konkrete
chahmungs- oder Gefihrdungsfille in der Schweiz und nicht iber hypothetische
1gen zu urteilen. Es sind auch Kombinationen mit der Silbe BEM denkbar, die mit
1 kldgerischen Marken eindeutig nicht verwechselbar sind. Soweit das Unterlassungs-
rehren tber das Verbot des Gebrauches der in der Schweiz eingetragenen Marke
MSALKIE hinausgeht, ist daher die Klage abzuweisen.

Anders liegen die Voraussetzungen fiir das Begehren, der Beklagten sei der Ge-
wuch des Wortes BEMSALKIE als Marke und in der Werbung fiir Kunstseidengarne,
ien und daraus hergestellte Artikel zu untersagen. Hier liegt eine drohende Storung
-, Die Eintragung der Marke BEMSALKIE in der Schweiz in Verbindung mit dem
derstand gegen die Loschung geniigt fir die Annahme einer drohenden Stérung. Es
somit die Hauptfrage zu priifen, ob BEMSALKIE mit BEMBERG verwechselbar is*.
Die Kligerin behauptet selber nicht, dafl nach Wortklang und Wortbild eine direkte
rwechslungsgefahr zwischen den beiden Marken bestehe. Sie macht geltend, es bestehe
e Gefahr einer Unternehmensverwechslung. Die Bezeichnung BEMSALKIE lasse
1 Kéufer auf den Gedanken kommen, daf es sich um ein Produkt der Klidgerin handle
or dafB3 ein Konzernverhiltnis zwischen den Parteien bestehe. Zur Begriindung fiihrt
- Kligerin an, die frither tatséchlich bestandenen Geschiftsbeziechungen zwischen den
rteien, die Identitit der von den Parteien hergestellten Produkte, die geringe Aufmerk-
nkeit der letzten Abnehmer und die bei der Beklagten klar erkennbare Nachahmungs-
sicht.

Diese Umstinde fallen in Betracht, wenn die beiden Marken objektiv verwechslungs-
shrlich sind. Zu priifen ist, ob eine ernstzunehmende Gefahr bestehe, daB ein Kéufer
: Produkte mit der Marke BEMSALKIE zur Firma der Kldgerin in Beziehung bringt
er eine nicht bestehende wirtschaftliche Beziehung zwischen den Parteien annehmen
ante. Nach der Literatur und der Gerichtspraxis geniigt fiir die Annahme einer Ver-
chslungsgefahr schon die Unternehmensverwechslung, bei der die Ware dem falschen
iternehmen zugeschrieben wird oder der Kiufer an einen nicht bestehenden Zusam-
:nhang zwischen den beiden Firmen glaubt (vgl. die Kommentare Davip S.123,
aTTER S.97 und fiir das UWG von BUren S.131 und 132; BGE 61 II 56). Dabei ist
beachten, daB der letzte Abnehmer, der bei Waren des tdglichen Gebrauches eine
ativ geringe Aufmerksamkeit aufwendet, die Verwechslungsgefahr bestimmt. Dabel
die Verwechslungsgefahr um so gréBer, je niher sich die fraglichen Produkte stehen
3. Kommentare MAaTTER S. 101 bis 103, Davip S. 124). Ferner mufB von einer berithm-
1 Marke, die BEMBERG zweifellos ist, eher ein gréBerer Abstand eingehalten werden,
1 Verwechslungen zu vermeiden (vgl. Urteil des Handelsgerichtes des Kantons Bern
m 27. November 1964 1. S. Nestlé S.A. gegen Deutsche Extrakt Kaffee GmbH). Endlich
11t sich noch die Frage, ob die Nachahmungsabsicht markenrechtlich zu beriicksich-
en ist. Die Annidherungsabsicht an sich kann nicht eine fehlende objektive Verwechs-
1gsgefahr ersetzen. Jedoch ist in Zweifelsfallen die Nachahmungsabsicht bei der
rwechslungsgefahr in die Waagschale zu werfen (vgl. Kommentar MaTTER S. 103,
wip S.134; BGE 72 11 399). Nach den vorgelegten Urkunden liegt eine Nachahmungs-
sicht der Beklagten auf der Hand. Neben den im Ausland gefiihrten Prozessen wegen
IMSILKIE sei insbesondere auf neun weitere von der Beklagten in Japan mit der
isilbe BEM eingetragenen Marken verwiesen. Dazu kommt, daf3 die Beklagte im
hre 1957 in der Schweiz eine Marke ASAHIBEMBERG (Nr. 169346) eintragen lieB.
Die Verwechslungsgefahr ist rein hypothetisch zu entscheiden, da die Marke BEM-
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Die Anklage bezichtigt K. auf Grund der ndmlichen Handlungen zugleich der wieder-
ten und fortgesetzten Kreditsch#digung im Sinne des Art. 160 StGB. Mit dem Kredit
d geschiitzt der Ruf der wirtschaftlichen Leistungsbereitschaft, insbesondere der Ruf
- Zahlungsfahigkeit und der Zahlungswilligkeit (BGE 79 IV 18{f.). In der Behauptung
; Angeklagten, die Leiter der APE hitten sich strafbare Handlungen zuschulden
nmen lassen und ihre Ausweisung stehe bevor, die APE habe keine Rechte mehr an
- Automat-Konstruktion, liegt zumindest eine ernstliche Gefidhrdung des Kredits der
schidigten, da damit, wenn auch nicht deren Zahlungswille, so doch deren Zahlungs-
dgkeit in Zweifel gezogen wird. Allein Kreditschddigungen, die — wie hier — im Rah-
n unlauterer Wettbewerbstitigkeit erfolgen, fallen ausschlielich unter Art.13 lit.a
NG (ScawanDER, N.584a Ziff. 4, 2. Auflage; so offenbar auch von Buren S.217
31). Art. 13 lit.a UWG enthélt den umfassenderen Tatbestand, der auch die Kredit-
igkeit beriihrende Handlungen als Spielformen unlauteren Wettbewerbs einschlieBt.
mit scheidet eine Verurteilung wegen Kreditschidigung zufolge Konsumption aus.

WG Art. 1 und Art. 13

Nichtmitbewerber sind nur strafbar, soweil die Tdterschaft Dritier in einzelnen
Tatbestinden ausdriicklich oder sinngemdfl vorgesehen wird.

BGE 92 IV 38ff., Urteil des Kassationshofes des Bundesgerichtes vom
21.Januar 1966 in Sachen Parolini gegen Schmid.

Schmid ist Eigentiimer verschiedener Liegenschaften, in denen Cafés
irieben werden. Parolini war Pichter eines dieser Cafés und nach Auf-
sung des Pachtvertrages Pichter eines anderen Cafés in der gleichen
adt, mit dem Schmid nicht durch geschiftliche Interessen verbunden ist.
Parolini erstattete Strafklage wegen unlauteren Wettbewerbs, weil
hmid, um sein geschiftliches Ansehen zu untergraben, ihn vor und nach
1f16sung der Pacht bei seinen Lieferanten der beruflichen Unfdhigkeit
id der Kreditunwiirdigkeit bezichtigt hatte.

Der Amtsstatthalter von Luzern-Stadt verfillte Schmid wegen unlau-
ren Wettbewerbs in eine BuBle. Das Obergericht des Kantons Luzern
rach dagegen den Beschuldigten frei und das Bundesgericht wies die
ichtigkeitsbeschwerde des Anzeigers Parolini mit folgenden Erwégun-
n ab:

2. Wie der Kassationshof wiederholt entschieden hat, setzt die Bestrafung wegen un-
iteren Wettbewerbs nach Art. 13 UWG grundsitzlich voraus, daB zwischen dem Titer
d dem Verletzten zur Zeit der Tat ein wirtschaftliches Wettbewerbsverhiltnis bestand
GE 80 IV 33 und nicht veréffentlichte Entscheidungen). Unlauterer Wettbewerb ist
r strafbar, wenn ein Miflbrauch des wirtschaftlichen Wettbewerbs vorliegt (Art.1
5. 1 UWG). Wirtschaftlicher Wettbewerb erfordert, dal zwei oder mehrere Personen,
> eine auf Erwerb gerichtete Tatigkeit ausiiben, innerhalb dieser wirtschaftlichen Be-
igung zueinander in Wettbewerb treten, was zutrifft, wenn sich ihr Angebot von
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Waren oder Leistungen direkt oder mittelbar an den gleichen Abnehmerkreis
(BGE 74 1V 113, 75 1V 23, 90 II 322 Erw. 4 lit.a und b). Das gegen Treu und C
verstoende Verhalten mufl denn auch nach der Rechtsprechung eine Wettb
handlung darstellen, ndmlich ein Verhalten, das dem Handelnden im Verhi
einem Wettbewerber einen Vorteil verschaffen soll (BGE 86 II 110 Erw.2 lit
somit das Wettbewerbsrecht auf die Konkurrenz in Industrie, Handel und G
ausgerichtet, so sind Dritte, die nicht am wirtschaftlichen Wettbewerb beteiligt si
Bestimmungen des UWG grundsitzlich nicht unterstellt. Gegen Angriffe Drit
nicht Mitbewerber des Verletzten sind, bieten zivilrechtlich Art.28 ZGB und A
OR, strafrechtlich die Bestimmungen iiber Kreditschadigung (Art. 160 StGB),
zung von Fabrikations- oder Geschiftsgeheimnissen (Art.162) und Ehrver
(Art.1731L.) Schutz. Art.13 UWG allgemein auf Nichtmitbewerber anzuwend
steht umso weniger AnlaB3, als das Gesetz die weitaus haufigsten und wichtigste
in denen sich die Frage der Titerschaft Dritter stellen kann, bereits erfaBt, in
Angestellte, Arbeiter und Beauftragte des Geschiftsherrn, die Mitglieder der
juristischer Personen und die Gesellschafter von Kollektiv- und Kommanditgese
ten sowie unter den Voraussetzungen des Art.2 Abs.3 UWG auch Berufs- un
schaftsverbinde und deren Organe fiir ihre Handlungen wettbewerbsrechtlich al
verantwortlich erklirt (Art. 14, 15 UWG).

Die gegenteilige Auffassung, daB auch Dritte, die sich in den Wettbewerb einn
allgemein nach UWG verantwortlich seien, stiitzt sich vor allem auf Art.1 UW
TrorLLErR (Immaterialgiiterrecht, S.895) beruft sich im besondern auch dara
diese Bestimmung die Person des Téters nicht erwihne. Das erklirt sich indesse:
daraus, daf3 das Gesetz auch gewisse Personen, die nicht unmittelbar am Wett
beteiligt sind, z.B. Verbinde, Angestellte, miterfaBt und daB bei einigen Tatbes
der unlautere Wettbewerb nach ihrer ausdriicklichen Umschreibung auch von
begangen werden kann. Der allgemeine Hinweis auf Art. | UWG aber ist schon «
nicht schliissig, weil diese Bestimmung, obschon sie im einleitenden ersten Absch
Gesetzes steht, fir den strafrechtlichen Teil des dritten Abschnittes nur eine bescl
Tragweite hat. Das Wettbewerbsgesetz legt das Hauptgewicht auf den zivilreck
Schutz, worauf zuriickzufiihren ist, daB3 es in Art. 1 Abs. 1 fiir den zivilrechtlich
bestand des unlauteren Wettbewerbes eine umfassende Generalklausel aufstellt,
der die in Abs.2 aufgezdhlten Handlungen keine abschlieBende, sondern nur die
tung von Beispielen haben. Der strafrechtliche Schutz dagegen ist im Verhiltx
zivilrechtlichen bewuBt begrenzt worden. Er beschrinkt sich unter Verzicht a
Generalklausel auf bestimmte, in Art. 13 abschlieBend aufgefiihrte Strafhandlung
im allgemeinen den in Art. 1 Abs.2 genannten Beispielen (ohne lit.h) entspreche
Teil aber (lit.b, c, d, e) enger gefaBt sind als jene. Wie in der Botschaft des Bunc
dargelegt wird, wollte mit der Beschrinkung des strafrechtlichen Schutzes mif}t
lichen Strafantragen entgegengetreten und auf strafrechtlichem Gebiet eine klz
grenzung zwischen zuldssigem und unzulissigem Wettbewerb erreicht werden, ur
im Hinblick auf den sehr weitgehenden und im Vordergrund stehenden zivilreck
Schutz auch auf die Gefahr hin, daB im einen oder andern Falle eine an sich wiin:
strafrechtliche Sanktion unterbleiben muf3 (BBl 1942, 679). Das 148t nicht daraut
Ben, dafl Art.13 UWG generell auch auf Dritte anwendbar erkliart werden woll
dies umso weniger, als die Bestimmungen selber keine Anhaltspunkte dafiir bietet.
fuhrt nach seiner Zweckbestimmung und seinem Aufbau vielmehr zum SchluB, «
strafrechtlichen Sanktionen als Regel auf die am Wettbewerb Beteiligten besc
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en und Dritte davon nur erfaBt werden sollen, soweit das Gesetz in den einzelnen
estinden ausdriicklich oder sinngemi3 Ausnahmen vorsieht.
iese Auslegung wird durch die Botschaft des Bundesrates (BBI 1942, 709), auf die
GerMANN (Unlauterer Wettbewerb, S.348) beruft, nicht widerlegt. Es wird dort zu
14 des Entwurfs (heute Art.13) bemerkt: «Drittpersonen, die in den Wettbewerb
reifen, ohne Mitbewerber zu sein, konnen sich ebenfalls strafbar machen, dhnlich
sie unter Umstdnden auch eine zivilrechtliche Verantwortlichkeit trifft. So kénnen
yande bzw. die fir sie handelnden Personen beispielsweise bestraft werden, wenn sie
enseiter anschwarzen (lit.a)». Im ersten Satz der Bemerkung wird im Unterschied
en entsprechenden Ausfithrungen, die zur Zivilklage gemacht wurden (BBI 1942,
und 690), nicht eindeutig erklirt, daB allgemein auch Dritte strafbar seien; der Sinn
3atzes kann auch als blofler Hinweis darauf verstanden werden, daf3 Dritt4dterschaft
cinzelnen Tatbestinden moglich ist. Wire der Bemerkung allgemeine Tragweite
:messen worden, wiirde ihre Bedeutung jedenfalls durch das im zweiten Satz erwihn-
sispiel wieder in Frage gestellt. Denn Verbinde, in denen Mitbewerber zur Wahrung
r wettbewerblichen Interessen zusammengeschlossen sind, sind wettbewerbsrecht-
nicht Dritte. Wenn die strafrechtliche Verantwortlichkeit Dritter bejaht wurde, um
iit, wie aus dem angefiihrten Beispiel geschlossen werden kann, in erster Linie jene
Verbinde zu begriinden, so verliert die Bemerkung des Bundesrates, die von einer
utreffenden Voraussetzung ausgeht, wesentlich an Wert, und sie kann daher fiir die
legung nicht maflgeblich sein.
st demnach an der eingangs erwihnten Rechtsprechung festzuhalten, so kann sich nur
h fragen, in welchen der Tatbestinde des Art. 13 UWG unlauterer Wettbewerb auch
Dritten begangen werden kann. Eine solche Ausnahme macht jedenfalls lit.e, wo
riicklich vorgesehen ist, dal3 der TAter die Vorteile, die er durch Bestechung eines
nstpflichtigen usw. zu erreichen sucht, sowohl fiir sich wie fiir einen andern, also auch
Dritter zugunsten eines am Wettbewerb Beteiligten verschaffen kann. Dasselbe trifft
n Tatbestand der lit. g insoweit zu, als die Bestimmung neben der Verwertung auch
Mitteilung des fremden Fabrikations- oder Geschiftsgeheimnisses an andere unter
afe steltt und damit auch den Fall erfaflt, in dem eine Drittperson das Geheimnis einem
nkurrenten des Geschidigten zur Kenntnis bringt. Zu diesen Fillen ist auch die Ver-
ung zum Geheimnisverrat nach lit.f zu zdhlen, eine Handlung, die ebenso wie die
techung nach lit. e zum Vorteil eines andern begangen werden kann. Bei den tibrigen
tbestinden scheiden dagegen Dritte als Téter aus. Lit. h und i, die sich auf unlauteres
schiftsgebaren auf dem Gebiete der Abzahlungs- und Vorauszahlungsvertrige be-
hen (AS 1962, 1055), setzen nach ihrem Wortlaut notwendig ein Wettbewerbsver-
tnis voraus. Beim Tatbestand der lit.d ist es praktisch ausgeschlossen, daf3 aulenste-
1de Dritte MaBnahmen treffen, um Verwechslungen zwischen den Geschiftsbetrieben
lerer herbeizufiihren, noch werden Dritte durch den Wortlaut der Bestimmung mit-
bezogen. Lit.b bedroht mit Strafe ausdriicklich nur die eigene Begiinstigung des
ters als Mitbewerber, schiieBt daher im Unterschied zu Art. 1 Abs. 2 lit. b UWG Diritte
Titer zwingend aus. Die gleiche Auslegung dringt sich beim Tatbestand der lit.c
f, die nur ein Unterfall der lit. b ist. Der Umstand, daB nach lit.b die miBbriuchliche
ipreisung von Waren, Leistungen usw. durch Drittpersonen nicht strafbar ist, legt den
hluB nahe, daB auch lit.a die miBbrauchliche Herabsetzung von Waren, Leistungen
~. durch Dritte nicht erfassen soll. Es ginge in der Tat zu weit und wire nicht zu
“htfertigen, z.B. auch Hausfrauen, die bei andern eine Ware iiber Gebiihr herab-
ichen, wegen unlauteren Wettbewerbs zu bestrafen, und zwar auch dann, wenn sie in
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Die Firma der Aktiengesellschaft muB sich von jeder in der Schweiz bereits einge-
:nen Firma deutlich unterscheiden (Art.951 Abs.2 OR), ansonst der Inhaber der
en Firma auf Unterlassung des Gebrauchs der neueren klagen kann (Art.956 Abs.2
. Dieses Klagerecht besteht selbst dann, wenn die beiden Gesellschaften nicht am
hen Orte niedergelassen sind (BGE 24 II 894 Erw.3) und nicht miteinander im
tbewerb stehen (BGE 54 II 127 Erw. 3, 59 II 161, 63 II 25, 73 II 115). Das Gebot
licher Unterscheidbarkeit der Firmen dient nicht der Ordnung des Wettbewerbes,
ern will das Publikum vor Irrefithrung schiitzen und den Inhaber der 4lteren Firma
seiner Persénlichkeit und seiner gesamten Geschéftsinteressen willen vor Verwechs-
en bewahren. Der Besserberechtigte braucht sich nicht einmal den durch die Ahn-
teit der Firma hervorgerufenen Eindruck gefallen zu lassen, er stehe mit dem anderen
:chtlichen oder wirtschaftlichen Beziehungen (BGE 59 II 161fT., 88 IT 2941T.). Er ist
2r z.B. auch schon dann im Sinne des Art.956 Abs.2 OR beeintrichtigt, wenn die
hahmung seiner Firma bei Dritten, die nicht seine Kunden sind, zu ldstigen Ver-
aslungen fithren kann, etwa bei Behorden, beim Postpersonal oder bei Stellensuchen-
(Bundesgericht in BIZuR 43 Nr.211 S.279).

. Aktiengesellschaften konnen unter Wahrung der allgemeinen Grundsitze der
renbildung ihre Firma frei wihlen (Art.950 Abs.1 OR). Nichts hindert sie also,
ir zu sorgen, daB sich ihre Firma von allen bereits eingetragenen deutlich unterschei-
Das Bundesgericht stellt daher an die Unterscheidungskraft der Firmen von Aktien-
llschaften strenge Anforderungen (BGE 53 II 34, 54 II 126, 58 II 45, 63 II 24,
1185, 82 I1 154, 8811 1804L., 295). Im Gesetz kommt der gleiche Gedanke dadurch
t Ausdruck, daB es nicht bloB8 Unterscheidbarkeit verlangt, sondern bestimmt, die
na der Aktiengesellschaft miisse sich von jeder bereits eingetragenen deutlich unter-
:dden.

)b diesem Erfordernis Geniige geleistet sei, beurteilt sich grundsétzlich unter Beriick-
tigung der ganzen Firma. Bestandteilen, die durch ihren Klang oder Sinn hervor-
hen, kommt jedoch bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr erhéhte Bedeutung
da sie in der Erinnerung besser haften bleiben und im Verkehr, sei es von der Gesell-
ift selber, sei es von Dritten, oft allein verwendet werden, besonders im Gespréch.
rer kann schon der Gebrauch oder die Nachahmung des Hauptbestandteiles einer
na die Unterscheidung so erschweren, dall Verwechslungen méglich werden (BGE
I37f. Erw.4, 36 I1 70 Erw.2, 38 11 644 Erw.2, 53 II 34, 59 11 158, 61 II 123, 72 II
, 73 11 112, 77 11 324, 82 11 154, 341, 88 II 36, 90 II 319).

An die Unterscheidbarkeit von Phantasiebezeichnungen stellt die Rechtsprechung
ngere Anforderungen als an die Unterscheidbarkeit von Firmen, die ganz oder teil-
se aus Sachbezeichnungen, Ortsangaben oder dhnlichen zum gemeinsamen Sprach-
rauch gehdrenden Ausdriicken bestehen (BGE 37 II 538, 40 II 603 ff. Erw. 3, 54 1I
, 72 11 186, 77 11 325, 82 1I 154, 341, 90 II 319).

Jas Bundesgericht hat ferner wiederholt hervorgehoben, daf3 die Verwechselbarkeit
sier Firmen von der Aufmerksamkeit abhingt, die in den Kreisen {iblich ist, mit denen
beiden Inhaber geschiftlich zu verkehren pflegen (BGE 59 IT 158, 58 1145, 73 11113,
[I12371f., 77 11 324, 82 11 154, 88 IT1 295, 90 I1 210). Wenden sich beide an die gleichen
2ise, so sind naturgemif an die Unterscheidbarkeit ihrer Firmen strengere Anforde-
igen zu stellen. Verschiedenheit der Geschiftszwecke und des Geschiftssitzes ver-
gern die Gefahr von Verwechslungen oft schon deshalb, weil sie abweichende Kunden-
ise zur Folge haben. Zudem kénnen sie Dritten zum Bewufltsein bringen, daf3 sie
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nicht ein und demselben Geschiftsinhaber gegeniiberstehen. Schlechthin au
gebend ist das aber nicht. DaB3 die Rechtsprechung bei der Firmenwahl be
Riicksichtnahme auf die am gleichen Orte niedergelassenen und gleiche Zwecke
genden Geschiftsleute verlangt (BGE 63 11 25, 73 11 115, 76 I1 871%., 82 11 154, 8
181, 295), hat nicht den Sinn, die Firmen von Gesellschaften mit abweichender
und Zwecken brauchten sich voneinander nicht deutlich zu unterscheiden.

3. Im vorliegenden Falle liegt auf der Hand, daf sich die Worter Pavag und E
den Firmen der Parteien nicht deutlich voneinander unterscheiden. Der Umsta:
die Beklagte das Wort Bavag in besonderer Schrift und mit einem Senkblei iit
Buchstaben v zu verwenden pflegt, dndert nichts. Weder die besondere Schrift n
Senkblei sind Bestandteile ihrer Firma, wie sie im Handelsregister eingetragen ist.
welche Gewihr dafiir, daf3 die Firma der Beklagten nur in dieser besonderen Au
tung verwendet werde, besteht nicht. Dritte halten sich von vornherein nicht
weder im Verkehr unter sich noch im Verkehr mit der Beklagten. Auf Postsen
an die Beklagte wird die Anschrift regelmiBig in gewéhnlicher Schrift und ohne S
verfaBt, und z.B. auch dem Telephonbuch sind solche unterscheidende Kenn
fremd. Sie entfallen auch im gesamten telephonischen, telegraphischen und miin
Verkehr.

Beiden Firmen ist ferner die Angabe der Gesellschaftsform durch die Buchstal
gemeinsam.

Wenn die Beklagte, sei es von ihr selbst, sei es von Dritten, als Bavag A.G. od
bloB als Bavag bezeichnet wird, ist die Gefahr der Verwechslung mit der Klig
groB, daB selbst bei weitester Nachsicht von einer deutlichen Unterscheidbar
Sinne des Gesetzes nicht die Rede sein kann, DaB die Kligerin in Nebikon, die B
dagegen in Zirich niedergelassen ist, dndert nichts. Einmal hat die Kligerin 1
wiesen, daf3 auch sie in Ziirich ein Biiro unterhilt. Aber auch abgesehen hievon 1
ein, daBsich ihre geschiftliche Tétigkeit nicht auf den Ortihres Sitzes Nebikon besc
und daB anderseits die Beklagte nicht blof in Ziirich titig wird. Die Natur der Ge
zwecke der Parteien ermoglicht ohne weiteres, daB sie an den gleichen Orten au
Die Nichtiibereinstimmung des Sitzes schlieBt die Gefahr von Verwechslungen
weniger aus, als weder der eine noch der andere Firmenname eine Ortsangabe ¢
Auch der Umstand, daB die Kldgerin Kraftpapiere verwertet, besonders Séc
solchen herstellt und vertreibt, die Beklagte dagegen Liegenschaften baut und ve
und damit zusammenhingende Geschifte titigt, schiitzt nicht geniigend vor Ve
lungen. Er besagt nur, daf3 die Parteien nicht miteinander im Wettbewerb steh
Kligerin hat indessen nicht nur Anspruch darauf, daf3 ihr nicht durch Verwechs
Kunden verloren gehen, sondern sie darf erwarten, daB3 ihr iiberhaupt im Ge:
verkehr, z.B. im Umgang mit der Post, mit Banken, mit Behérden, die Unannel
keiten und die direkt oder indirekt schidlichen Einfliisse von Verwechslungen
bleiben. Sie braucht sich auch nicht gefallen zu lassen, daB Dritte meinen, sie ¢
Tochter- oder Muttergesellschaft der Beklagten oder mit ihr wirtschafilich verb
Berithrungspunkte zwischen den beiden Gesellschaften sind um so eher denkbar,
Klédgerin unter anderem Papiersicke zur Verpackung von Baumaterialien, wie Z
Gips, Kalk, und solche zur Beseitigung von Kehricht absetzt. Der Zusammenha
dem Bau und der Verwaltung von Liegenschaften ist daher hergestellt, wenn at
sehr locker. Dazu kommt, daf3 die «Beteiligung an Unternehmungen verwandts
zu den Geschiftszwecken der Kldgerin gehért und daB diese in der Pavatex A.l
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itergesellschaft hat, welche, wie frither die Kl4gerin selber, Faserplatten herstellt, die
augewerbe verwendet werden. Die Vermutung, auch die Beklagte als Herstellerin
Bauten sei eine Tochtergesellschaft der Kligerin, liegt deshalb nicht ganz fern.

Der Entscheid dariiber, ob die Firma der Beklagten sich von jener der Kligerin
lich unterscheide, hiangt unter diesen Umstinden davon ab, ob die Bezeichnung
1- und Verwaltungs-A.G.» die durch das Wort Bavag geschaffene Verwechslungs-
1r behebe.
as ist zu verneinen. «Bau- und Verwaltungs A.G.» ist ein schwacher Bestandteil
Firma, weil er die geschiftliche Té4tigkeit der Beklagten umschreibt und insofern
chliches Gemeingut ist. Dritte werden dazu neigen, ihn wegzulassen, weil sie ihn als
fliissig erachten oder nur das Wort Bavag als eigentlichen Namen der Beklagten
hen. Das Bestreben nach Kiirzung wird sich besonders in Anschriften auf Post-
ungen und im miindlichen Verkehr durchsetzen. Auch die Beklagte selber wird in
yrachen ihrer Organe und Angestellten, besonders am Telephon, kaum jemals mit
1 vollen Namen auftreten. Lange Firmen pflegen mit Vorliebe abgekiirzt zu werden
E 82 II 156). Beibehalten werden dabei nur die charakteristischen Bestandteile,
rend man Zusitze, welche den Geschiftszweck, den Sitz und dgl. bezeichnen, als
nsachlich weglaBt. Charakteristisch aber ist in der Firma der Beklagten das Wort
1g. Es ist eine Abkiirzung von «Bau- und Verwaltungs-A.G.». Die Beklagte hat es
t in die Firma aufgenommen, um diese zu verlingern, sondern um ihr ein auf-
ndes Gepriige zu verleihen und sie in abgekiirzter Form gebrauchen zu kénnen. In
reichen Inseraten und auf ihrer Geschéiftskarte hebt sie «Bavag» denn auch in
nders groBer und eigenartiger Schrift von dem nur klein geschriebenen iibrigen Teil
Firma ab. Dieses Wort eignet sich um so besser, fiir sich allein zur Bezeichnung der
agten verwendet zu werden, als es ein reines Phantasiewort ist.

. Die Beklagte und das Handelsgericht glauben, an die Unterscheidbarkeit der Fir-
seien geringere Anforderungen zu stellen, weil es sonst einer neuen Aktiengesell-
ft schon lange praktisch unmoglich wire, einen Namen zu finden. Diese Auffassung
nicht stand. Phantasiebezeichnungen, wie die Aktiengesellschaft sie wihlen darf,
n sich in gentigender Zahl ausdenken. Nichts nétigte die Beklagte, einer weit ver-
teten Sitte folgend, den Hauptbestandteil der Firma aus den Anfangs- bzw. Haupt-
1staben der Sachbezeichnungen Bau, Verwaltung und Aktiengesellschaft zu bilden.
* so unbedacht vorgeht, wird immer wieder auf Phantasiewérter von ungefahr glei-
- Linge und Zusammensetzung fallen, wie sie schon in anderen Firmen vorkommen.
Art.951 Abs.2 und 956 OR stellen indessen héhere Anforderungen. Das Erfordernis
licher Unterscheidbarkeit der Firmen geht dem Wunsche vor, ohne besondere
trengung einen gefilligen Namen zu finden.
Jer Beklagten hilft auch der Einwand nicht, die Firma der Klidgerin sei bereits durch
ere Firmen, die ibr glichen, abgeschwicht worden, weshalb auch der Name der
lagten sich ihr nahern diirfe. Gewil kommen die Wérter Bawag, Bevag und Bauvag
Tauptbestandteil der Firmen von sechs Aktiengesellschaften vor, die an verschiedenen
veizerischen Orten niedergelassen sind. Es war jedoch Sache der Kldgerin, sich schliis-
«u werden, ob sie ihre Verwendung untersagen lassen wolle oder nicht. Indem sie
on absah, den Richter anzurufen, begab sie sich des Klagerechtes gegeniiber der
tigen Beklagten nicht. Es kann auch nicht gesagt werden, das Wort Pavag habe
ch die wenigen nachgewiesenen Annédherungen seine Unterscheidungskraft verloren
gehére fortan einem Wortschatz an, der Gemeingut sei. Es ist nach wie vor eine reine






Internationale Abkommen

af dem Gebiete des gewerblichen Rechtsschutzes

(1. Oktober 1965 bis 30. September 1966)

- Verbandsiibereinkunjft (Lissaboner Fassung)
glieder der Pariser Union (Lissaboner Fassung) wurden:

v (6.10.1965) unter Hinweis auf die Zugehorigkeit der Foderation
hodesien und Nyasaland zur PV U mit Wirkung seit dem Tage seiner
hingigkeit (6.7.1964), die Demokratische Volksrepublik Algerien
.966) und Zypern (17.1.1966). Damit erhohte sich die Zahl der
ieder auf 74. Israel trat der Lissaboner Fassung bei (18.7.1966),
o Bulgarien (28.3.1966).

der Abkommen iiber die internationale Eintragung von Fabrik-
andelsmarken

Tschechoslowakei erklarte am 13.12. 1965, dafi sie mit der Ratifizie-
les Madrider Abkommens in der Fassung von Nizza sich auch an die
»ner Fassung gebunden betrachte und damit gegeniiber den Staaten,
or Nizzaer Fassung noch nicht angehéren. San Marino tritt dem
mmen in der Fassung von Nizza bei. Der Beitritt wird wirksam am
.1966, dem Tag des Inkrafttretens der Nizzaer Fassung.

r Abkommen betr. die internationale Eintragung von gewerblichen

rn und Modellen

chtenstein ratifizierte das Abkommen in der Fassung von den Haag
1966), ebenso das Zusatzabkommen von Monaco mit Wirkung auf
.7.1966.






Literatur

e, Rolf: Die Geschiftsverweigerung im Recht der Wettbewerbs-

eschrankungen. Eine vergleichende Untersuchung zum deutschen und

anzosischen Recht. Verlag J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1966, 473 S.,

art. DM 45.—, LW DM 51.—.

n, Dr. Rudolf E.: Tendenzen und Pline der weiteren Entwicklung der

iternationalen Abkommen auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-

‘hutzes. Materialien des internationalen Patentrechtssymposiums in
erlin vom November 1965. Zeitschrift fiir Erfindungs- und Vor-
chlagswesen «Der Neuerer», S. 281f.

nm/Nordemann: Urheberrecht. Kommentar zum Urheberrechtsgesetz

nd zum Wahrnehmungsgesetz. Mit den internationalen Abkommen
ind dem sowjetzonalen Gesetz iber das Urheberrecht. Von Dr. Fried-
ich Karl Fromm und Dr. Wilhelm Nordemann (Rechtsanwilte).
34 S. (Stuttgart/Berlin/KéIn/Mainz 1966, W.Kohlhammer). Geb.
M 45.—.

den, Dr. Frank: Gehort es zum Auftrage des Patentanwaltes, die Fristen
ler Patentjahresgebithren zu iiberwachen? Schweizerische Juristen-
eitung 1966, S.198ff.

nburger, Dr. Eric und Jenny, Dr. Hans: Internationalrechtliche Aspekte
les EWG-Wettbewerbsrechts. Zur Anwendung der wettbewerbs-
echtlichen Bestimmungen des EWG-Vertrages auf in Nichtmitglied-
taaten veranlafite Wettbewerbsbeschrankungen. 140 S. (Bern 1966,
stampfli & Cie.) Br. Ir.23.—. _

vpmann, Prof. Erich, Marburg: Workable Competition (Funktionsfahiger
Nettbewerb). Die Entwicklung einer Idee iiber die Norm der Wettbe-
verbspolitik. Zeitschrift des bernischen Juristenvereins, Band 102, 1966,
5. 2491f.

cernationale Klassifikation fiir Erfindungspatente nach der Europii-
ichen Konvention vom 19.Dezember 1954, Feineinteilung der Sektion
£, Bauwesen, herausgegeben vom Deutschen Patentamt, Carl Hey-
manns Verlag KG.







Buchbesprechungen

tentschutz und Entwicklungslinder. Dokumente und Materialien, mit einer
Einleitung von H.-G.Heine und R.Moser von Filseck. Max-Planck-
Institut fiir auslindisches und internationales Patent-, Urheber- und
Wettbewerbsrecht. Schriftenreihe zum Gewerblichen Rechtsschutz.
Bd. 15, 1966. S.VIII, 342. DM 46. Carl Heymanns Verlag KG.

Der Rezensent hatte schon dfters Gelegenheit, auf die groBen, wortwértlich unschitz-
ren Dienste des Instituts fiir ausléindisches und internationales Patent-, Urheber- und
arkenrecht hinzuweisen. Nun wurde es den Max-Planck-Instituten zugesellt, womit
ne international fithrende Stellung auch den Kreisen auBlerhalb der immaterial-
terrechtlichen Spezialisten augenféllig dokumentiert ist. Die Professoren Eugen Ulmer
d Friedrich-Karl Beier, denen wir zahlreiche und in aller Welt bekannte und hoch-
schitzte Monographien und Aufsidtze verdanken, haben in dem hier angezeigten
mmelband von Dokumenten und Materialien iiber den Patentschutz und die Behand-
1g des Know-hows in den Entwicklungslindern Kenntnisse und Mitteilungen in deut-
wer Sprache zusammengefat, die vor allem auch fir die schweizerische Export-
Justrie von gréBter Bedeutung sind.

Heine und Moser von Filseck orientieren in der Einleitung tiber den Bericht des Ge-
ralsekretirs der Vereinten Nationen (Vorgeschichte, Aufbau, Feststellungen und
Igerungen), iiber das Mustergesetz (Vorgeschichte, Aufbau) und schlieBen ihr Refe-
: mit der eigenen Stellungnahme zu diesem Gesetz. Schon dieser Uberblick sagt in
irze dank der vorziiglichen Darstellung Wichtiges aus.

Der zweite Teil enthilt den Bericht des Generalsekretirs der Vereinten Nationen mit
ilagen in deutscher Ubersetzung von G.Ott.

Im dritten Teil finden wir das Mustergesetz fiir Entwicklungslander zum Schutz von
findungen, veréffentlicht von den B.I.R.P.I. und ebenfalls iibersetzt von G. Ott.

Die meisten Leser unserer Mitteilungen werden diesen Dokumenten schon da oder
rt begegnet sein. Manchen mag es aber ergehen wie dem Schreibenden: Man ver-
;ilt ausdauernder bei ihnen, wenn sie so iibersichtlich dargestellt, gut iibersetzt und
sammengefal3t vorliegen.

Der Bericht und das Mustergesetz legen davon Zeugnis ab, da8 trotz vorldufig nicht
‘hebbarer Unterschiede in der kulturellen Herkunft weltweite gemeinsame rechtliche
berlegungen erfolgreich zu pflegen sind. Die immanente praktische Vernunft des ge-
:rblichen Rechtsschutzes wirkt auch entgegen der theoretischen Unvernunft auf die
sreinheitlichung und die grundsatzliche Anerkennung des gewerblichen Rechtsschutzes
n, wie das Indiens Bericht beweist, der aus P. J. Michel, Introduction to the Principal
wtent Systems of the World, New York (1936), Bd.1, S.15, zitierte: «Patentschutz-
steme werden nicht im Interesse des Erfinders, sondern im Interesse der nationalen
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la, A.: La Cinematografia nella giurisprudenza. Raccolta sistematica
giurisprudenza commentata. Nr. 5. S.363, 1966. Edizioni Cedam,
iova. L.4000.

. Filmrecht ist in der Schweiz stiefmiitterlich behandelt. Mit um so gréBerem Eifer
iindlicher Fachkenntnis wird es in Italien gepflegt.

golas Werk ist eine kommentierte Sammlung von verwaltungs-, zivil- und straf-
chen Entscheidungen im Gebiet des Filmrechts.

behandelten Probleme haben ihre Parallelen in der Schweiz, dies gilt inshesondere
: zivil- und strafrechtlichen Sachen, in denen u.a. die Rechte am Filmwerk, die
ung, der MiB3brauch und die Usurpation fremder Rechte und Werke, das gemein-~
‘ilmschaffen, atypische Filmvertrige, Kreditgeschifte, der Schutz des Namens und
zenen Bildes, die Verst6Be gegen die Sittlichkeit und die 6ffentliche Ordnung
inen.

1andelt sich, von der Schweiz aus gesehen, um ein Werk, das jene zur Hand nehmen
n, die entweder laufend an filmrechtlichen Problemen herumzuritseln haben, oder
ein bedeutender Fall aufs Pult gerit, dem sie mit der spirlichen schweizerischen

tur und Rechtsprechung nicht Meister werden.
A. Troller




