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liche Leistung fiir das Gedeihen unscrer Zeitschrift abgestattet wurde, wics
Herr Prof. Dr. A.Troller im Vorwort des Heftes 1/1967 darauf hin, daB
Herr Dr. Walter Winter wiahrend 24 Jahren dicser Aufgabe treu geblieben
sei, obglcich seine Gbrige Arbeitslast immer schwerer und verantwortungs-
voller geworden sei.

Es war Dr. Walter Winter nicht vergénnt, die erstrebte ctwas ruhigere
Phase des beginnenden Lebensabends lange zu genieflen, denn am 21.
Mairz 1969 starb Dr. Walter Winter in seinem schonen Heim «Im Klin-
genthal» in Basel ganz unerwartet an einem Herzschlag.

Walter Winter, in Richterswil am 29. Oktober 1906 geboren, wandte
sich, nach Absolvierung der Kantonsschule in Trogen, an der ETH in
Zirich und in Wien dem Chemie-Studium zu, welches er mit dem Diplom
als Ingenieur-Chemiker und dem Doktorgrad abschloB. Nach einigen
Jahren der Titigkeit in der Kattundruckerei seincs Vaters und anschlic-
Bend im Betrieb der Gummiwerke Richterswil begab cr sich im Auftrag
der F. Hoffmann-La Roche & Co. Aktiengesellschaft zur Ausbildung als
Patentanwalt nach Berlin. Als solcher begann der Verstorbene im Jahre
1937 seine beruflichc Lautbahn bei Roche und leitete in der Folge als
Direktionsmitglied dic Abteilung fiir gewerblichen Rechtsschutz bis Ende
1967. Seither wirkte er in vermehrtem Malle in verschiedenen nationalen
und internationalen Gremien des gewerblichen Rechtsschutzes, vor allem
in der AIPPI, deren Schweizergruppe thn im Jahre 1967 zum Ehrenmit-
glied ernannte. In unscrer Redaktionskommission war Dr. Walter Winter
noch als beratendes Mitglied tétig.

Unvollstindig wére das Bild des Verstorbenen, ohne scine grofle Liebe
zur Musik zu erwidhnen. Er widmete seine Ireizeit jahrzebntelang dem
Gesang, in welchem er eine vollstdndige Ausbildung bis zur Konzertreife
genossen hatte. In Licderkonzerten, am Radio und an privaten Anlidssen
schenkte er mit sciner schénen Stimme viel Frcude. Wiahrend langer
Jahre war er auch mit der Freimaurerbewegung verbunden, wo cr seit
1966 das Amt des GroBmeisters der Schweizerischen GroBlloge Alpina
bekleidete.

Dic AIPPI und deren Schweizergruppe, sowie unsere Redaktionskom-
mission, haben in Dr. Walter Winter als Mitkdmpfer um die Entwicklung
und den Ausbau des gewerblichen Rechtsschutzes auf nationalem und
internationalem Boden einen mit reichem Wissen und Kénnen begabten
Menschen verloren. Wir alle bewahren thm ein getreues Andenken.

P. Renfer






Rapport annuel

présenté au Groupe suisse de I’Association internationale
pour Jla protection de la propriété industriclle (AIPPI)
par son président, M. PIERRE JEAN POINTET,
lors de Passembléc générale du 27 mars 1969, a Zurich
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Ainsi que vous le savez, un de nos membres Ies plus dévouds, M. WALTER
WINTER, est brusquement décédé il y a moins d’unc semaine, le 21 mars
1969. Nous n’oublicrons pas tout ce qu’il a fait pour PAIPPI en général
ct pour le Groupe suisse en particulicr, également pendant les nombreuses
années au cours desquelles il a présidé la Commission de rédaction de
notre revue. Nous lui avions, Pannée derniére, témoigné notrec rcconnais-
sance en le nommant membre d’honncur. Nous garderons de sa mémoire
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le meilleur des souvenirs et nous prions Madame Winter de croirc a nos
sentiments de bien sincere sympathie.

Lors de notre derniére assemblée générale, tcnue & Zurich le 28 mars
1968, M. GEORGEs DER1Az a été nommé par acclamation membre d’hon-
neur de notre association en reconnaissance des services rendus au cours
des 25 ans passés en tant que membre du Comité. Il m’a informé de sa
décision de se retirer du Comité a partir d’aujourd’hui. Je ne veux pas
mangquer de le remercier sincéerement de nous avoir pendant 26 ans prété
sa collaboration, toujours active et dévouée.

Le Comité du Groupe suisse s’est réuni durant ’année a deux reprises.
Une premiére séance, qui a cu lieu a Zurich le 6 septembre 1968, cn pré-
sence de M. Joseph Voyamc, qui était encore Directeur du Bureau fédéral
de la propriété intellectuelle, a été consacrée a la revision totale de la loi
sur les marques, au projet de coopération technique en matiere de brevets
(Plan PCT) des Bureaux internationaux réunis pour la protection de la
propriété intellectuelle (BIRPT), a la préparation de la Conférence des
présidents de ’AIPPI tenue & Zurich du 11 au 13 novembre 1968 ainsi
qu’au projet de créer dans notre pays une nouvelle organisation pour
Iexamen des questions touchant a la concurrence. J’aurai ’occasion de
revenir sur ces différents points.

Le Comité a tenu une seconde séance ce matin méme, afin dc régler
les affaires administratives courantes.

Au cours des douze derniers mois, nous avons eu quatre séances de travail,
le 27 novembre 1968 & Berne, lc 14 janvier a Zurich, le 31 janvier a Neu-
chétel et le 11 mars 1969 a Bilc, toutcs consacrées a la revision de la loi
sur les marques. Un groupe de travail, qui s’est réuni a deux occasions
sous la présidence de M. Hans Leuenberger ¢t de M. Heinrich David, a
préparéle travail delaséance de Béle et facilité ainsi notre prise de position.

Les groupes de travail spéciaux constitués en 1966 ont continué ’examen des
questions suivantes: a) la protection de drotis non protégés par les brevets (dessins
techniques, etc.), sous la présidence de M. H. MarTi1, b) la prolection des
modeéles d’utilité et des petites inventions, sous la présidence du Prof. E. MARTIN-
ACHARD, ¢t ¢) les dispositions de la Convention de Paris concernant la concurrence
déloyale, sous la présidence de M. J. GUYET.

Se fondant sur les travaux des deux premiers groupes de travail, le Bu-
reau fédéral de la propriété intellectuelle a réuni a Berne, le 20 décembre
1968, quelques experts, dont le président ct le secrétaire de notre associa-
tion, afin d’établir un inventaire provisoire des productions et activités que la
propriété intellectuelle n’englobe pas «de lege lata» et pour lesquelles une pro-
tection pourrait le cas échéant étre considérée comme souhaitable par les
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milieux intéressés. Dans cet inventaire rentrent en particulier, dans les
domaines qui nous intéressent plus spécialement, les dessins techniques,
les répertoires, dictionnaires et autres livres de ce genre, les objets pris
dans leur forme (protection contre le «surmoulage»), les programmes
d’ordinateurs, les obtentions végétales, les nouvelles de presse, les modéeles
d’utilité et petites inventions, les caractéres typographiques, éventuelle-
ment le know how.

Quant a la procédure a suivre, le Directeur du Bureau fédéral a proposé
que la question des «petites inventions» et modeéles d’utilité soit cxaminée
dans le cadre de la procédure de revision de la loi sur les brevets d’inven-
tion. Toutes les autres questions seront traitées a 1'occasion de I'étude —
recommandée par la Commission d’experts pour la revision du droit d’au-
teur — qui sera faite pour déterminer 'opportunité d’une loi générale sur
ce qu'on a coutume d’appeler le « Leistungsschutz» ou la «protection de
la prestation de haute qualité».

Etant donné que les milieux intéressés seront consultés sur les deux
groupes de question, nous aurons encore ’occasion de nous en occuper.

Au sujct des dispositions de la Convention de Paris concernant la concurrence
délgyale, un rapport du groupe de travail sera prochainement envoyé a
tous les membres. Nous pourrons ensuite examiner les divers problémes
que pose cette question.

Une autre commission a effectué un excellent travail au cours de I’an-
née. Je veux parler de celle qui a été constituée pour examiner les nom-
breuses questions que pose le Plan PCT des Burecaux internationaux réunis
pour la protection de la propriété intellectuelle (BIRPI). Sous la prési-
dence de M. WALTER WINTER, que j’avais I'intention de remercier tout
particulierement ici de Iactivité inlassable et féconde qu’il a déployée,
cette commission a en particulier précisé la position de notre association
en vue de la Conférence des présidents et de la participation officielle de
notre pays au Comité d’experts qui a siégé a Genéve du 2 au 10 décembre
1968, auquel M. WINTER a du reste participé comme membre de la délé-
gation suisse.

Je vous avais entretenus, dans mon rapport de ’année derniére, des
contacts qui avaient été pris avec notre association par quelques-uns des
membres individuels rattachés a la Ligue infernationale contre la concurrence
délgyale. La question était de savoir §’il était préférable qu’une nouvclle
association soit créée ou §’il était plus opportun de fonder au sein du Groupe
suissc de PATPPI une section bénéficiant d’une large autonomie du point
de vue tant de ses activités que financier.
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Le Comité de notre association s’était prononcé cn faveur de la sccondc
solution, qul paraissait aussi rencontrer I’approbation des membres suisses
de la Ligue. Par la suite cependant, votre Comité dut constater que les
exigences posées par les intéressés, qui demandaient une entiére autonomic
et une compétence générale pour tous les problemes relatifs a la concur-
rence, aussi bicn sur le plan national que sur le plan international, nc
permettait pas d’abriter sous le toit de PAIPPI les membres de la Ligue.

Aprés un nouvel échange de vues, il fut par conséquent décidé, d’un
commun accord, que la seule solution a méme dc donner satisfaction aux
membres de la Liguc et a ses organes intcrnationaux, tout en sauvegardant
les intéréts de notre groupe, était la constitution d’unc association ind¢-
pendante.

C’est ainsi quc " «Association suisse d’étude de la concurrence» a été fondée
a Geneve le 13 décembre 1968, en tant quc groupe suisse de la «Ligue
internationalc contre la concurrence déloyale — Association internationale
de la concurrence». Son président a été désigné en la personne du Prof.
E. MARTIN-ACHARD et M¢ Jaques GuvET assume la fonction de secrétaire-
caissier. Tous les autres membres du Comité étant également membres
de PAIPPI, nous pouvons étre assurés que les meilleures relations et les
contacts les plus étroits s’établiront entre nos deux groupcments.

Notre association compte actuellement 272 membres et reste 'un des
groupes les plus importants de I’ATPP1. Comme d’habitude, vous avez
regu au début de Pannée une liste des membres mise a jour au 1¢T janvier
1969.

La Conférence des présidents de Buenos Aires

Pour la premicre fois dans Ihistoire de PAIPPI, 'un des organcs de
notre association a siégé en Amérique latine. Une conférence des prési-
dents a cn effet été tenue & Buenos Aires du 15 au 19 avril 1968.

Le principal objet de la Conférence a été 'examen du plan pour Iéta-
blissement d’un Traité de coopération en matiere de brevets (Plan PCT)
des BIRPI. La Conférence s’est en outre occupée du projet d’Arrangecment
instituant une classification internationale des dessins ct modeles industriels
préparé par les BIRPI en vue de la Conférence qui s’est tenue a Locarno
du 2 au 8 octobre 1968. Enfin, la Confércnce des présidents a discuté de
la réorganisation de PAIPPI. Un compte-rendu des travaux de Buenos
Aires ayant paru dans ’Annuairc 1968 de ’AIPPI, je n’cntrerai pas dans
les détails et me contenterai de m’y référer.
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Je tiens cependant a relever que nos amis argentins — el nous les cn re-
mercions — n’ont ricn négligé pour nous accueillir d’une facon parfaite
et assurer la réussite de la réunion, au cours de laquelle le Président de la
République d’Argentine, le général Ongania, nous a fait ’honneur de
nous recevoir.

La Conférence des présidents de Zurich

Etant donné le nouveau projet de plan PCT publié par les BIRPI ct
la convocation pour le mois de décembre 1968 d’un Comité d’cxperts, le
Burcau de I’AIPPI a jugé nécessaire de faire examiner ensemble de la
question par unc Conférence cxtraordinaire des présidents.

A la demande du Scerétaire général que la réunion ait licu en Suissc,
votre Comité a estimé qu’il convenait d’inviter la Conférence des prési-
dents a se réunir a Zurich, du 11 au 13 novembre 1968. Le Prof. Bopen-
HAUSEN, directeur des BIRPI, ct M. A.Boasch, vice-directeur, ainsi que
M. J.Vovawmg, alors encore directeur du Bureau fédéral de la propriété
intellectuelle, ont participé aux travaux, qui ont permis, par la voic d’un
rapport et de résolutions qui seront publiés dans lc prochain Annuaire de
PAIPPI, de faire connaitre le point de vuc de notre association.

Je ne veux pas manquer de remercier tous ccux qui ont contribué a la
réussite dc la réunion et, avant tout, M® Marro Luzzatr qui, en 'absence
du président de TAIPPI, M. Grovannt AGNELLI, a dirigé les débats d’une
fagon remarquable, M¢ Paur MartuérLy, rapporteur général, brillant
comme d’habitude, ainsi que M. Ruporr Brum, qui s’est chargé d’orga-
niscr la Conférence, et Madame Brum, responsable du programme des
dames.

Diverses réceptions ont été offertes; I'une conjointement par le Conseil
d’Etat du Ganton et par la Ville de Zurich, et les autres par I’Association
suisse des conseils en propriété industriclle, par le Secrétaire général de
PAIPPI et Madame Brum, par votre président ct sa femme ainsi que na-
turcllement par le Groupe suisse. Le banquet de cléture qui a eu lieu a
la Jumiére des chandelles, a, je crois, terminé tres dignement cette confé-
rence, la troisieme tenue a Zurich au cours des douze derniéres années.
J’ajouterai que divers milieux intéressés a la propriété industrielle — et je
les en remercic — nous ont, par leur géndérosité, permis de distribuer quel-
ques petits souvenirs & nos hétcs. .
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Le Congrés de Venise

Le XXVIIe Congres de ’AIPPI s’ouvrira 4 Venise, le 8 juin 1969, de-
vant, semble-t-il, une affluence record.

Vous avez requ, il y a quelques mois déja, I’Annuaire 1968 contenant,
outre le compte-rendu de la Conférence des présidents de Buenos Aires,
le programme du Congres et les rapports des groupes. Je me bornerai donc
a rappeler en quelques mots les différentes questions traitées a Venise,
quc nous avons eu ’occasion d’étudier au début de 1968.

Llunification du droit des marques (question 23 A) est une question dont la
solution intervient par étapes. Au Congrés de Berlin, en 1963, unc défini-
tion de la marque a été adoptée et une liste des principaux signes suscep-
tibles de constituer une marque a été établie. En 1966, au Congrés de
Tokyo, la proposition du Comité exécutif de Salzbourg concernant le
mode d’acquisition du droit & la marque a été acceptée (cf. Annuaire 1966
IT, p. 18-20). Il appartiendra au Congrés de Venisc de se prononcer sur la
question de Vincontestabilité de I’ enregistrement, sur la base du projet dc texte
préparé par le Comité exécutif d’Helsinki (cf. Annuaire 1967 111, p.60).
Notre groupc s’est prononcé en principe en faveur du texte de Salzbourg,
mais a suggéré de porter le délai envisagé de cing a sept ans avant qu’une
marque ne devienne incontestable.

Le Congreés de Tokyo avait renvoyé au Comité exécutif 'examen de la
question des nventions d’employés (40 B). Le Groupe suissc, tout en sc pro-
nongant en principe en faveur du texte proposé par le Comité exécutif
d’Helsinki (cf. Annuaire 1967 111, p.48), a toutefois présenté un certain
nombre de propositions de modifications (cf. Annuaire 1968, p.221).

Reconnaissant I'importance de la protection du nom commercial (41 A), le
Congres de Tokyo avait décidé d’approfondir I’étude de la question dans
le but d’arriver & un renforcement et a I’harmonisation du droit en cette
matiere. La résolution adoptée par le Comité exécutif d’Helsinki (An-
nuaire 1967 I11, p. 50) comporte deux parties. La premiére, relative a I’har-
monisation des régles du nom commercial, est approuvée par notre Groupe,
qui s’oppose en revanche a I'incorporation des principes retenus a I’art. 8
de la Convention de Paris. Le rapport que nous avons présenté pour lc
Congres de Tokyo (Annuaire 1968, p.282) demandec que la question soit
encore examinée en tenant compte des points suivants: extension de la
protection de ’art.8 au nom commercial notoire, octroi de la protection
au nom commercial de haute renommée et protection plus adéquate du
nom commercial étranger.
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La résolution adoptée par le Comité exécutif d’Helsinki dans le do-
maine des certificats d’ auteur d’invention (42 B) prévoit (cf. Annuaire 1967 I11,
p-52) la constitution d’un groupe de travail pour poursuivre I’étude com-
parative des deux formes de protcction, en vue en particulicr de déter-
miner quclles sont les dispositions de la Convention de Paris pour lesquelles
Passimilation du certificat d’autcur d’invention au brevet est possible.
Préalablement a cette étude, les groupes nationaux des pays dont la 1égis-
lation connait le certificat d’invention ont été invités a donner toutes in-
formations utiles a son sujet.

Une discussion pourra certes étre ouverte a Venise, sur la base des rap-
ports présentés par les groupes dec la Hongrie et de PURSS (cf. Annuaire
1968, p.289 et 295). Ce n’est toutefois qu’aprés un examen approfondi —
par un groupe de travail — des répercussions qu’aurait une assimilation
complete du certificat d’auteur d’invention au brevet qu’un prochain
Comité exécutif pourra s’occuper de la question et présenter des proposi-
tions pour un futur Congres. Nous aurons donc I'occasion, a un stade
ultérieur, d’étudier ce probleme.

Le Comité exécutif de Salzbourg de 1964 avait émis le veeu (cf. An-
nuaire 1964 II, p.59), donnant suite & une proposition des représentants
du Groupe suisse, que la question de la ferritorialité des droits de marques en cas
d’importation non autorisée de produits (47 A) soit mise a Pordre du jour de
PATIPPI. Le Comité exécutil tenu a la fin du Congreés de Tokyo ayant
confirm¢ ce point de vue, le Comité exécutif d’Helsinki s’cn est occupé;
il a proposé une résolution (cf. Annuairc 1967 ITI, p.63) qui a donné lieu
a de nombreux rapports et qui sera examinée a Venise.

Dans son rapport, notre groupe est arrivé a la conclusion que la marque
est un signe d’identification qui donne a son titulaire un droit privé sub-
jectif de sc défendre contre emploi de sa marque pour des produits qui
ne proviennent pas de lui ou de ses ayants droit. Si I'on examine les inté-
réts légitimes du public et des parties en cause, les raisons en faveur d’une
application normale du droit des marques sont dans Pensemble plus im-
portantes que les arguments en faveur d’unc libéralisation générale des
importations non autorisées.

(Pest également a la suite du veeu émis par les représentants du Groupe
suissc au Comité cxécutif tenu a la fin du Congres de Tokyo que le Comité
exécutif d’Helsinki (cf. Annuaire 1967 ITI, p.63) s’est occupé de la question
de Vapplication des art. 2 et 15 de la Convention d’ Union (48 B). Dans son rapport
pour le Congres de Venise, le Groupe suisse approuve les principes retenus
dans la résolution du Comité exécutif: si un arrangement est fermé, il doit
étrc rendu accessible aux ressortissants de tous les pays de I’Union; s’il est
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ouvert, il peut étre rendu inaccessible aux ressortissants des Etats de ’Union
qui n’ont pas adhéré a I’Arrangement. Notre Groupe a toutefois déclaré
qu’a son avis, il n’y avait aucune raison — comme le prévoit la résolution —
d’exclurc les arrangements de procédure ; qu’au surplus, il serait opportun
d’insérer a ce sujet une disposition dans la Convention d’Union.

La question de la réorganisation de I’ AIPPI est également a 'ordre du
jour du Congres de Venise. Ce probleme a été¢ examiné a la Conférence
des présidents de Buenos Aires sur la base d’un rapport d’une Commission
spéciale présidée par M. Rosinson (Canada) (cf. Annuaire 1968, p.27).
Des propositions précises scront encore présentées par le Burcau. Il s’agit
en fait d’adapter I'activité de PAIPPI au rythme de la vie actuelle en
déléguant des attributions plus étendues que jusqu’ici au Comité exécutif —
tout cn réglementant la représentation des groupes nationaux - ¢t cn ins-
titutionnalisant la Conférence des présidents, dont lc réle n’est pas défini
par les statuts actuels. Les attributions de la Conférence des présidents
doivent cn particulier étre les suivantes: conseiller le Burcau, examiner les
questions dont I’étude lui est confiée par le Comité cxécutif, cn cas d’ur-
gence prendre des résolutions engageant I’ AIPPI, établir son propre régle-
ment ct Pordre du jour du Comité exécutif.

Les membres de ’AIPPI recevront encore avant le Congres le rapport
de synthése que le rapporteur général de PAIPPI, M¢ PauL MATHELY, a
I’habitude de rédiger. C’est donc en toute connaissance de causc quc nous
pourrons nous rendre a Venise le 8 juin 1969 et participer au XXVIIe
Congres de PATPPI.

Les Bureaux internationaux réunis pour la proteetion
de la propriété intellectuelle

Les Bureaux internationaux réunis pour la protection de la propriété
intellectuelle (BIRPI) n’ont pas enregistré en 1968 de nouvelles adhésions
ala Convention de Paris. Des 79 Etats membres au 31 décembre 1968, 52 sont
liés par I’Acte de Lisbonne de 1958, 24 par I’Acte de Londres de 1934 ct
trois par ’Acte de La Hayc de 1925. Fait a signaler: I'Italie a adhéré a
I’Acte de Lisbonne avec effet au 29 décembre 1968. D’autre part, 46 pays
avaient signé au 31 décembre 1968 I’ Acte de Stockholm (1967) de la Con-
vention de Paris dans le délai prévu ct trois (Islande, Sénégal et URSS)
I’avaient ratifié.

Aucune modification n’est intervenue dans le nombre des pays membres
des Arrangements de Madrid concernani I envegistrement international des marques
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(24 pays, dont 21 rattachés au texte de Nice de 1957 et trois — Autriche,
Maroc et Vietnam — au texte de Londres de 1934), de Nice concernant la
classification internationale des produits et des services (24 pays), de Madrid con-
cernant la yépression des indications de provenance fausses ou_fallacteuses (29 pays),
de La Haye concernant le dépot international des dessins et modéles industriels (14
pays, dont trois — France, Licchtenstein et Suisse — ont ratifié le texte de
La Haye de 1960, lequel n’cst pas encore entré en vigueur).

Du fait de adhésion de lItalie, I’ drrangement de Lisbonne pour la pro-
tection des appellations d’origine et leur enregistrement international —
dont la Suisse ne fait pas partie — compte dorénavant neuf pays.

Un nouvel Arrangement instituant une classification internationale pour les des-
sins et modéles industriels a é1é signé par 22 pays a Locarno le 8 octobre 1968.

Des 51 pays ayant signé la Gonvention instituant I’ Organisation mondiale de
la propriété intellectuelle (OMPI), adoptée a Stockholm le 14 juillet 1967,
trois — Islande, URSS et Sénégal — Pont ratifié.

Les travaux relatifs au projet de «Traité de coopération en matiére de
brevets» (Plan PCT) ont été activement poursuivis. En outre, unc nou-
velle structure a ¢té donnée a PICIREPAT, dont PPactivité a été reprise
dans le cadre d®un Comité de I’ Union de Paris pour la coopération internationale
en matiére de méthodes de recherches documentaires entre offices de brevets.

Les BIRPI ont poursuivi leur coopération avec un certain nombre
d’organisations internationales intergouvernementales et avant tout avec
les Nations Unies ct le Conseil de I’Europe. Ils ont en particulier conclu
avee ce dernier, le 7 novembre 1968, un accord de collaboration (cf. P.1.
1968, p. 356).

Ces dernicrs mois deux départs ont été enregistrés aux BIRPI: M. CHAR-
LEs-Louts MAGNIN, vice-directeur, ct M. Ross WoobLEY, conseiller supé-
ricur chargé des relations avec les organisations internationales, ont pris
leur retraite. Nous garderons le meilleur des souvenirs des occasions que
nous avons cues de collaborer avec cux. Nous avons ¢été tout particuliere-
ment en rapport avec M. MacnIN, 'un des meilleurs spécialistes du droit
des marques qui a participé a plusieurs reprises a I'une ou Iautre de nos
réunions; ses avis nous ont toujours été utiles. Ceux qui ont eu Ioccasion
de prendre part avec lui a des conférences internationales n’ont pas man-
qué d’apprécier ses interventions, marquées par une connaissance appro-
fondie du droit ¢t un bon sens inné.

Alors que M. Craupe MasouvE, Chef'de la Division du droit d’auteur,
a repris le 197 junvier 1969 la succession de M. WoobpLey en tant que Con-
sciller supéricur chargé des relations extérieures, M. JosepH VOYAME a
été appelé a succéder des le 15 février 1969 a M. MAGNIN en tant que vice-
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directeur. Nous formons nos meilleurs souhaits pour que tous deux trou-
vent dans leur nouvelle activité tous les succés possibles.

Enfin, M. ArraDp BoascH, vice-directcur depuis 1963, a été nommé,
avec effets au 15 février 1969, premier vice-directeur. Nous I’en félicitons
bien sincérement.

L’Arrangement de Locarno instituant une classification internationale
pour les dessins et modéles industriels

A la suite du succes obtenu par I’Arrangement de Nice de 1957 sur la
classification internationale des produits et des services auxquels s’appli-
quent les marques de fabrique et de commerce, plusieurs pays membres
de ’Union de Paris — dont la Suisse — ont souhaité ’établissement d’unc
classification internationale uniforme en matiére de dessins et modeles
industriels.

Apres que deux Comités d’experts réunis en 1964 et 1966 eurent effectué
le travail préparatoire nécessaire, un projet d’Arrangement instituant une
classification internationale pour les dessins et modéles industriels a été établi par
les BIRPI. Ce projet a été examiné par une conférence diplomatique con-
voquée par le Gouvernement suisse et qui a siégé du 2 au 8 octobre 1968
a Locarno sous la présidence de M. Josepn Vovame, alors directeur du
Bureau fédéral de la propriété intellectuelle.

35 pays membres de I'Union de Paris et sept pays non membres se sont
fait représenter 4 la Conférence. De plus, le Conseil de I’Europe, ainsi que
plusieurs organisations internationales, dont PAIPPI, avaient envoyé des
observateurs.

La Conférence a élaboré et signé I’Arrangement de Locarno; ellc a en
outre adopté une résolution (cf. P.I. 1968, p.319ss.).

Les pays auxquels s’applique I’Arrangement sont constitués en une
Union particuliere. Ils adoptent une méme classification pour les dessins
et modeéles, dite «classification internationale».

Une liste des classes et des sous-classes établie au cours des travaux pré-
paratoires sera modifiée et complétée par un Comité d’experts institué par
I’Arrangement et qui fait ’'objet de la résolution adoptée par la Conférence.
Ce Comité, composé de représentants de tous les pays membres de I’Ar-
rangement, aura donc la possibilité de tenir compte des veeux présentés
par les milieux intéressés. C’est ainsi en particulier que les propositions
faites par la Chambre suisse de I’horlogerie seront portées devant le Comité
d’experts par le représentant de la Suisse.
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De méme qu’en ce qui concerne la classification internationale adoptée
dans le cadre de I’Arrangement de Nice, la classification internationale
des dessins et modéles mise au point par I’Arrangement de Locarno n’aura
par elle-méme qu’un caractére administratif, c’est-a~dire qu’elle n’aura
pas en soi de portée juridique. Chaque pays pourra naturellement lui at-
tribuer la portée juridique qu’il jugera utile; il aura également la possibi-
lité d’appliquer cette classification a titre de systéme principal ou auxi-
liaire.

Afin de sauvegarder les droits de propriété industrielle et en particulier
les droits des marques, il a été expressément prévu (art.2 ch.4) que le
Comité d’experts éviterait dans toute la mesure du possible de se servir de
dénominations sur lesquelles des droits exclusifs pourraient exister. L’in-
clusion d’'un terme quelconque dans la liste alphabétique ne pourra de
toute fagon pas étre interprétée comme exprimant 'opinion du Comité
d’experts sur le point de savoir si ledit terme est ou non couvert par des
droits exclusifs. On a ainsi entendu éviter que des marques risquent de se
transformer en termes génériques.

Indépendamment de 'intérét que la classification adoptée présente pour
tous les pays de I’'Union de Paris, elle sera tout particuliérement impor-
tante pour les pays rattachés a 'Union de La Haye relative au dépoét
international des dessins et modéeles industriels dés que ’Acte de 1960 sera
entré en vigueur. A partir de ce moment en effet, les dépéts multiples ne
pourront se faire que pour des produits figurant dans la méme classe de
la classification internationale.

I’ Arrangement restera ouvert a la signature jusqu’au 30 juin 1969. Par
la suite, les Etats qui ne ’auront pas signé auront en tout temps la faculté
d’y adhérer.

L’Arrangement entrera en vigueur : al’égard des cinq pays qui auront les
premiers déposé leurs instruments de ratification, trois mois aprés le dépot
du cinquiéme de ces instruments; a 'égard de tout autre pays, trois mois
aprés la date a laquelle sa ratification ou son adhésion aura été notifiée.

Plan pour I’établissement d’un Traité de coopération
en matiere de brevets (Plan PCT)

Ala suite des travaux du premier groupe de travail d’experts gouverne-
mentaux qui a siégé a Genéve du 25 au 29 mars 1968, les BIRPI ont re-
noncé a convoquer le deuxiéme groupe de travail, qui aurait dit se réunir
du 1er au 5 juillet. Ils ont en revanche publié, le 15 juillet 1968, un nouveau
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projet de Traité de coopération en matieére de brevets (Plan PCT) ct con-
voqué un Comité d’experts, qui a tenu une réunion a Geneéve du 2 au 10
décembre 1968.

Les discussions de Genéve ont permis de constater que pratiquement
tous les Etats sont en principc en faveur du Plan PCT, étant entendu que
le projet de convention doit tenir compte de la Convention du Conseil de
I’Europe sur Punification de certains éléments du droit des brevets de 1963.

Selon le nouvcau projet, sculs les ressortissants d’Etats membres du PCT
ou domiciliés dans un Etat membre pourront déposer une demande inter-
nationale; le dépé6t interviendra auprés de 'Office des brevets de I’Etat
ou le déposant a son domicile.

La possibilité reste ouverte de charger un seul office — en fait 'Institut
international des brevets de La Haye — d’effectuer la recherche documen-
taire. Cette solution, reconnue comme étant la plus adéquate par de nom-
brcux Etats et organisations internationales non gouvernementales, ¢t en
particulier par ’AIPPI, a toutefois peu de chances d’étre retenuc au cours
de ces prochaines années. En effet, les quatre offices nationaux des pays
les plus importants du point de vue du dépét des brevets, les Etats-Unis,
PURSS, le Japon et la République fédérale d’Allemagne, se sont d’ores
et déja mis sur les rangs en tant qu’offices de recherches. D’autre part,
I’Autriche ct les pays scandinaves ont déclaré qu’ils sc réservaient de faire
acte de candidature.

Certains participants au Comité d’experts ont estimé que ' Institut inter~
national de La Haye ne serait pas en mesure de traiter le nombre considé-
rable de demandes de brevets exigeant une recherche documentaire. La
délégation suissc a cependant prouvé, chiffres & appui, que les recherches
documentaires n’atteindraient pas un nombre tel que I’Institut ne puisse
en venir a bout. Le directeur des BIRPI a confirmé cc point de vue.

L’avantage de I’avis de recherches consiste dans la possibilité donnée
au déposant de décider s’il veut maintenir la demande internationale ¢n
tout ou en partie. Il est donc intéressé & ce quc sa demande ne soit pas
publiée avant qu’il ait pris une décision. Certains pays, dont la Suisse,
ont proposé que la publication intervienne au plus t6t dcux mois apres
le rapport de recherches. La législation de plusicurs pays prévoit toutefois
expressément que la publication doit avoir licu dans tous les cas dix-huit
mois apres le dépét. Ces Etats se sont par conséquent prononcés contre
tout renvoi de la publication au-dela du délai de dix-huit mois, que lc
rapport de recherches ait dans 'intervalle été publié ou non.

La deuxi¢me phase du plan, celle de 'examen provisoire international,
a été accueillie favorablement par plusicurs délégations, parce qu’elle per-
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mettrait d’éviter des doubles emplois. Mais, ici aussi, on se trouve placé
devant Palternative: centralisation ou éparpillement. Or, il semble que
dans cc domaine la tendance a la décentralisation soit encore plus forte
qu’en matiére de recherches documentaires. La délégation suissc s’cst
cntremise en faveur d’une centralisation.

Fn ce qui concerne I'entrée en vigucur du Plan PCT, la proposition
alternative de la délégation suissc — reprise ¢galement par la Conférence
des présidents de Zurich de PAIPPI - a savoir que le plan pourra aussi
entrer en vigueur si un nombre suffisant de «petits» Etats le ratifient, a
¢été acceptée.

Au cours de 1969, les BIRPI envisagent de publier une nouvelle version
du projet de Traité de coopération en mati¢re de brevets et du Reéglement
d’exéeution. Ges versions prendront en considération les résultats des dé-
libérations du Comité d’experts de décembre 1968 et des nouvclles con-
sultations des gouvernements ¢t des organisations internationales gouver-
nementales ¢t non gouvernementales.

La question est encore ouverte de savoir si le nouveau projet sera soumis
tout d’abord, ct encore en 1969, a un petit Comité d’experts, ou directe-
ment, en 1970, a une Conférence diplomatique qui sc tiendra vraisem-
blablement a Washington.

Les travaux du Conseil de ’Europe

Javais rclevé dans mon rapport de année derniére qu’un groupe de
travail du Comité d’experts en matiére de brevets du Conseil de I’ Europe avait été
chargé de préparer des textes conventionnels relatifs aux formalités, a la
procédure et au droit de fond des brevets.

Ce groupe de travail ayant terminé ses travaux, il a fait part du résultat
de ses études dans un rapport du 15 octobre 1968, que le Bureau fédéral
de la propriété intellectuelle a obligeamment mis a la disposition des mem-
bres du Groupe suisse. Cee dernicer a ainsi eu la possibilité de faire connaitre
son avis au Bureau fédéral sur la base des indications reques de ses membres.

Le rapport du groupe de travail contenait un projet de Convention
curopéenne sur I'unification des demandes de brevets, destinée a rem-
placer la Convention curopéenne relative aux formalités prescrites pour
les demandes de brevets du 11 décembre 1953, ainsi que diverses proposi-
tions en vue de mettre sur pied un ou plusicurs avenants & la Convention
curopéenne sur 'unification de certains éléments du droit des brevets
d’invention du 27 novembre 1963.
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En ce qui concerne cette derni¢re question et comme on pouvait s’y
attendre, certains de nos membres se sont demandé s’1l n’était pas quelque
peu prématuré — quel que soit 'intérét d’une extension des dispositions
relatives a I'unification du droit des brevets — de chercher & étendre le
domaine d’application de la Convention de 1963 alors qu’elle n’est pas
encore entrée en vigueur (jusqu’ici seule ’Irlande I'a ratifiée).

Quant aux suggestions faites au sujct des formalités pour le dép6t des
demandes de brevets, il s’agit évidemment d’un domaine trés technique,
qui pose des questions avant tout d’ordre pratique. La question n’est le
plus souvent pas de savoir si I’on choisira telle ou telle formule, mais d’ar-
river a une entente afin que les formalités pour le dépot des demandes de
brevets soient dans les différents pays aussi uniformes que possible. Cela
faciliterait en effet le travail de tous ceux qui déposent des demandes de
brevets pour la méme invention dans plusieurs Etats.

Ainsi que Iont relevé plusieurs de nos membres, la revision de la Con-
vention sur les formalités de 1953 parait d’autant plus opportune que
cette Convention laisse aux Etats le soin de décider quelles sont les disposi-
tions conventionnellesquiseront applicablesdansle pays;celarend évidem-
ment une véritable unification tres illusoire. L’intérét du projet en discus-
sion réside en particulier dans la possibilité donnée aux Etats de convenir
de ’emploi du méme type de formules. A ce propos, nous avons donn¢
connaissance au Burcau fédéral de diverses propositions concretes faites
par nos membres.

Lors d’une réunion tenue a Strasbourg du 18 au 21 novembre 1968, le
Comité d’experts en brevets du Conseil de I’Europe a pris position sur
diverses propositions du groupe de travail ainsi que sur un certain nombre
d’autres points.

Conformément a la suggestion du groupe de travail — dans lequel la
Suisse était aussi représentée — le Comité a décidé de ne prendre aucune
décision définitive en ce qui concerne la revision de la Convention sur les
formalités. Cela afin de mettre le texte de cette Convention en harmonie
avec les dispositions correspondantes du projet de Traité de coopération
en matiére de brevets (Plan PCT) des BIRPI. Cette mesure est certaine-
ment sage.

L’examen des questions que souléve une extension éventuelle de I'uni-
fication du droit des brevets a été renvoyé a une session ultérieure. Le
groupe de travail n’a en effet pas encore terminé son étude préparatoire;
il se réunira a nouveau a cet effct les 25 et 26 avril 1969.

Le Comité d’experts a en revanche pris acte des pourparlers qui ont
eu lieu entre le Secrétariat du Conseil de I’Europe et les BIRPI et en a
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approuvé les conclusions. Ces négociations ont eu pour but de donner a
la Convention européenne sur la classification internationale des brevets
d’invention un caractére plus universel, afin de faciliter son adoption dans
le monde entier; a cet cffet, il a été envisagé d’accorder a toutes les parties
contractantes un statut égal. Les conclusions de ces pourparlers avaient
déja été approuvées par le Comité exécutif de I’Union de Paris a sa session
de septembre 1968.

Du point de vue de la Suisse, qui applique, depuis le 1°f janvier 1969,
uniquement la classification internationale, la revision envisagée ne peut
qu’étre approuvée. En effet, plus les Etats qui ’adopteront seront nom-
breux, plus les recherches documentaires seront facilitées.

Le projet de brevet européen de la CEE

Aprés unc interruption de plusieurs années, les discussions sur la créa-
tion, par les pays de la Communauté économique européenne (CEE),
d’un «brevet européen », ont a nouveau été entamées a Bruxelles au niveau
du Conscil des Ministres et des représentants permanents. Cela en appli-
cation du programmc que M. DeBRE, Ministre des Affaires étrangéres de
la France, a remis aux instances de la CEE & fin octobre 1968, prévoyant
en particulier la reprise des travaux de 1962 concernant U'institution d’un
brevet communautaire et la possibilité pour les autres pays curopéens
intéressés de participer aux discussions.

Le Comité des représentants permanents a chargé un groupe d’experts,
présidé par M. HAerTEL, président de I’Office des brevets allemand, de
lui présenter un rapport sur les possibilités d’établir deux conventions:
Pune générale, a laquelle participeraient, outre les Etats membres du
Marché commun, également des pays tiers curopéens, devant couvrir
toutes les régles de droit matériel et de procédure jusqu’al’octroi du brevet,
et Pautre réservée aux membres de la CEE, dont les effets s’étendraient
au-dela de l’octroi du brevet.

Ainsi que vous aurez pu 'apprendre par les informations qui ont paru
dans la presse, les représentants permanents des six pays ont récemment
pris connaissance du rapport Haertel, accepté I'idée d’un systéme de
double convention et décidé d’envoyer a sept pays tiers, soit I’ Autriche,
le Danemark, la Grande-Bretagne, I’Irlande, la Norvege, la Suéde et la
Suisse — c’est-a-dire aux pays qui en 1962 ont fait part de leur intérét a
participer & une convention établissant un brevet européen —, une note
informative sur les principes envisagés pour la procédure d’octroi de brevets
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ainsi qu’unc invitation a prendre part a des négociations qui pourraient,
le cas échéant, commencer dés fin mai 1969. Cette note a été envoyée le
18 mars 1969 au chef au Département politique qui y répondra — d’unc
fagon positive — un de ces tous prochains jours.

On peut, du point de vuc théorique, étre d’avis divergents sur la question
de savoir s’il ne scrait pas préférable de prévoir, au lieu d’un systéme de
double convention, une seule convention, comme I’cnvisageait Iavant-
projet de 1962, avee la possibilité pour tous les Etats européens intéressés
d’y participer.

Je ne pense cependant pas qu’il soit réaliste de revenir a cette ancienne
proposition. Si en 1962 les milieux suisscs intéressés sc sont prononcés cn
faveur d’une seule Convention, c’est qu’il n’existait a I’époque qu’un scul
projet élaboré par la CEE. La question ¢tait donc de participer sous la
forme de ’adhésion ou de I’association a une telle convention ou de s’abs-
tenir.

Actuellement, le probleme est différent puisque ce sont les représen-
tants permancnts qui ont pris la décision, & 'unanimité scmble-t-il, de
prévoir un systéme de double convention. On doit donc en tenir compte,
d’autant plus que cette décision correspond a la suggestion faite il y a
quelques années par les Pays-Bas ainsi qu’a unc proposition de PAELE.

D’autre part, il sera vraisemblablement plus facile pour la Suisse, du
point de vuc constitutionnel ct juridictionnel, d’adhérer a une convention
dont les effets s’étendront seulement a la procédure de délivrance des
brevets.

Selon les informations les plus récentes, les modalités suivantes sont en-
visagées pour une telle convention.

En ce qui concerne le droit matériel, c’est-a-dire les conditions de la
brevetabilité, il sera tenu compte d’une part de Pavant-projet de 1962 ct,
d’autre part, de la Convention du Conseil de I’Europe sur Punification
de certains éléments du droit des brevets d’invention, du 27 novembre
1963, ainsi que du Plan PCT.

La Suisse ayant sign¢ la derniére Convention de Strasbourg ct ayant
linvention d’y adhérer, une solution prenant en considération notre point
de vue ne devrait pas rencontrer de difficultés insurmontablcs.

Quant a la procédure d’octroi des brevets, elle s’inspircra des tendances
actuelles. C’est-a-dire qu’un brevet ne scra accordé qu’apres examen de
la brevetabilité et de la nouveauté de Pinvention, de Pactivité inventive
et de la possibilité d’application industrielle.
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Le principe de Pexamen différé prévu dans avant-projet de 1962 scra
retenu. Un avis sur I’état de la technique devra cependant étre présenté
des le début de la procédure, afin de donner au demandeur et aux tiers
intéressés la possibilité de requérir immédiatement ’examen, sans attendre
Iexpiration du délai de cing ans prévu dans le texte de 1962,

D’autre part, faculté sera laisséec aux déposants d’indiquer dans quels
pays ils désireront obtenir protection, ¢tant cntendu que les Etats de la
Communauté formcront un tout.

Conformément a une tendance qui sc manileste dans plusicurs pays,
également dans des Etats membres de la Communauté, les demandes dc
brevet européen avec I’avis documentaire seront publiées a la fin d’un
délai de dix-huit mois a partir de la date du dép6t ou de la date de priorité
attachée a un dépot antérieur.

Jusqu’icy, et a l'oceasion des discussions qui ont eu licu dans le cadre
du Conseil de 'Europe, les milieux suisscs intéressés ont été partagés sur
Popportunité d’une telle publication. Lex adversaires ont relevé que si
unc mesurc de cc genre était cnvisagée, il était alors nécessaire d’accorder
unc protection provisoire au déposant auquel le brevet n’aurait pas encore
été délivré. Il semble qu’on soit prét, au scin de la CEE, 4 envisager unc
telle protection.

Unc procédure d’opposition, sur la base de la publication des revendi-
cations du brevet, permettra aux ticrs d’intervenir dans la procédure. Sl
n’y a pas d’opposition, ou si celle-ci est rejctée, I'Office européen délivrera
un brevet européen dont les effets s’étendront de plein droit, ¢’cst-a-dirce
sans aucunc intervention des autorités nationales, dans les Etats parties a
la Convention autres que ccux de la CEE.

La validité du brevet curopéen délivré ne pourra étre contestée que
devant les tribunaux nationaux.

L’institution d’une Cour de Justice, comme le prévoyait I'avant-projet
de 1962, n’est pour le moment pas retcnue, les deux instances cnvisagées
auprés de ’Office curopéen — sections et divisions d’examen d’une part et
chambres de recours d’autre part — paraissant suffire, cela d’autant plus
que les membres de ces dernieres auront un statut quasi judiciaire. Au
surplus, le déposant aurait toujours la possibilité, si sa demande dc brevet
européen est rejetée, de la transformer en demande d’un brevet national
dans les Etats ot1 il désirc obtenir protection.

En revanche, Pinstitution d’un conseil d’administration est prévue. Tous
les Etats partics a la Convention y seront représentés. Il appartiendra au
Conseil de fixer le statut du personnel de 'Office européen des brevets, de
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nommer les fonctionnaires de direction, d’adopter le budget de I’Office et
d’exercer le contréle administratif et financier nécessaire. Le Conseil
pouna, le cas échéant, également avoir la compétence de modifier cer-
taines dispositions des réglements.

Bien entendu, indépendamment de ceux que je viens de relever, de
nombreux points restent a résoudre. Ce sera I’affaire de ceux qui partici-
peront aux négociations, qui seront ouvertes par une réunion qui se tiendra
les 21 et 22 mai 1969.

En ce qui concerne I’accessibilité — question trés controversée jusqu’icl
— la solution suivante est envisagée: En conformité avec les dispositions de
P’art.2 de la Convention de Paris, ’accés au brevet européensera subordon-
né a la condition que les ressortissants des Etats membres bénéficient dans
les Etats tiers des mémes droits que leurs propres ressortissants. Par con-
séquent les ressortissants de tous les Etats membres de I'Union de Paris
bénéficieront de I’accessibilité.

Dans la mesure ol Pesquisse que je viens de faire du projet de Conven-
tion générale correspond aux intentions de la CEE, rien a premiére vue
n’est de nature a empécher la Suisse de répondre favorablement a Pinvi-
tation qui lui a été adressée d’entrer en négociations afin d’élaborer un
texte conventionnel. Notre pays a en effet tout intérét, du point de vue
aussi bien des milieux économiques intéressés que de I’administration, a
s’associer a une ccuvre commune destinée a éviter les doubles emplois et
a faciliter la protection des inventions.

On peut certes se demander si une convention établissant un brevet
européen et le Plan PCT des BIRPI ne vont pas se concurrencer I'un
Pautre. En fait, il n’en sera rien. Le Plan PCT a pour but d’uniformiser la
procédure du dép6t de la demande de brevet et I’établissement de ’avis
documentaire. Ensuite, la procédure devient nationale. L.a Convention
générale envisagée par la CEE institue en revanche une procédure d’oc-
troi de brevets unique aupres d’un seul organisme. Méme si dans sa se-
conde phase, le Plan PCT prévoit 'octroi d’un avis sur la brevetabilité,
ce dernier n’aura que le caractére d’une expertise qui pourra faciliter dans
une certaine mesure la procédure européenne d’octroi de brevets, mais
non la remplacer.

Les auteurs de la Convention établissant un brevet européen ne man-
queront du reste certainement pas de tenir compte du Plan PCT et d’har-
moniser les dispositions concernant le dép6t des demandes afin en particu-
lier que le déposant puisse accéder au brevet européen méme en introdui-
sant une demande internationale selon le plan PCT.
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Le Comité des brevets de PAELE

Javais relevé dans mon rapport du 15 mars 1966 que le Comité d’ex-
perts cn brevet de PAELE s’était prononcé en juillet 1965 en faveur d’une
coopération avec la CEE sur la base du systéme de double convention pour
Pétablissement d’un brevet européen, suggéré par les Pays-Bas, et que cette pro-
position avait été officiellement reprise par lc Conseil des Ministres de
PAELE réuni a Vicnne les 24 et 25 mai 1965.

Le rapport préparé a ce sujet par le Comité d’experts a été rendu public
au début de 1969, a la suite d’une décision du Conseil de TAELE. Ce rap-
port est accompagné d’un projet de convention ouverte a tous les Etats
européens, élaboré sur la base de ’avant-projct de Convention de la CEE
de 1962 et cn tenant compte des suggestions néerlandaises.

Le projet de PAELE a donc repris I'idée d’unc convention générale de
base contenant les dispositions nécessaires de procédure, depuis le dép6t
d’une demande jusqu’a Poctroi du brevet «curopéen», les législations
nationales — ou une convention spéciale pour les pays de la CEE — étant
réservées pour tout ce qui concernc les effets et la protection du brevet une
fois délivré.

Les travaux préparatoires de PAELE pourront certainement étre utilisés
avec profit lors des prochains pourparlers avec les pays de la CEE.

A lasuite d’une proposition de la délégation suisse, le Comité des brevets
de’AELE a eu I'occasion d’examiner, dans le courant de 1968, la question
de la conclusion d’un accord multilaiéral entre les Etats qui seratent préls @ assi-
miler I exploitation d’une invention dans [’un des pays contractants comme exploitation
effectuée dans le pays méme, sclon I'exemple de ’accord concernant la pro-
tection réciproque des brevets ct des marques conclu entre la Suisse et
I’Allemagne en 1892 et revisé en 1902.

La discussion ouverte au sein du Comité des brevets n’est pas encore
terminée. Jusqu’ici cependant — et a Pexception des délégués suédois —,
les représentants des différents Etats se sont montrés plutét réticents, car
ils craignent des répercussions économiques défavorables pour leur écono-
mie nationale.

L’étude de cette question sera reprise lors de la prochaine réunion du
Comité des brevets, vraisemblablement au mois de mai.
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Revision totale de la loi sur les marques

C’est en ét¢ 1968 que le Burcau fédéral de la propriété intellectuclle a
rendu public son avant-projet de nouvelle loi fédérale sur les marques,
accompagné d’un commentaire.

Il me parait opportun de rappeler ici que linitiative d’unc refonte
compléte de notre droit de marques a été prisc par notre association, en
commun avec le «Vorort» de I’Union suisse du commerce ct de 'industric
ct cn plein accord avec le Bureau fédéral.

Dans le préavis adressé a ce dernier le 10 décembre 1962 {cf. Revue
suisse de la propriété industriclle ¢t du droit d’auteur, 1963, fasc. I, p. 19ss.),
nous avions, a la suitc des nombreuscs réponses recues et des conclusions
qui s’étaient dégagées des trois séances de travail tenucs par notre groupe,
fait connaitre nos propositions sur les 39 questions examinées au cours de
Penquéte ouverte aupres de tous les milieux intéressés.

Il me parait opportun de résumer brievement les solutions cnvisagées
par ’avant-projet, dans 'ordre des XXXIX points qui avaient alors re-
tenu notre intérét.

1. La marque. — Le seul mot «marque» a ¢té substitué aux mots « marque
dc fabrique ct de commerce» de la présentc loi.

11. Notion de la marque (art. 1ot de Pavant-projet). - La notion de la mar-
quc a ét¢ modifiée. Celle-ci aura pour cffet non plus de distinguer les pro-
duits ou d’en constater la provenance, mais d’ «identifier les produits ou les
services offerts au public». D’autre part, la forme de ’emballage pourra
étre protégéc comme marque, mais non la forme du produit.

Il n’est plus mentionné dans la notion de la marque que cette derniére
doit étrc apposée sur les produits ou sur leur cmballage. Le principe a
toutcfois été repris a ’art. 11 al.2 qui, a propos de I'usage obligatoirc de
la marque, prévoit expressément qu’il doit y avoir connexité entre I’emploi
de la marque et les produits mis en circulation.

II1. Les ratsons de commerce. — La disposition de I'art. 2 de la loi actuclle,
qui a pour but de libérer les raisons de commerce employées comme mar-
ques des formalités d’enrcgistrement au Registre des marques, a ¢té sup-
primée.

IV, Les marques de service. — Le dépét et Penregistrement, ct par conséquent
la protection des marques de service, ont été expressément prévus a lart.
premier.

V. Marques sonores ou auditives. — L’avant-projet ne prévoit pas la protec-
tion des marques sonores ou auditives.
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VI. Marques pergues par I’odorat, le goiit el le toucher. — L’avant-projct ne pré-
voit pas la protection de telles marques.

VII. Marques défensives. — Comme jusqu’ici, les marques défensives ne
scront pas protégées.

VIII. Marques de réserve (art. 11 al.1). — Le¢ délai a Pexpiration duquel
Pannulation d’unc marque enrcgistrée mais non utilisée peut étre de-
mandée a été porté de trois a cing ans.

LX. Lamarque de haute renommée (art. 12 al. 3). — La protection de la marque
dc haute renommée a été cxpressément prévue.

X. Personnes aulorisées d faire enregistrer leurs marques (art.19). — Selon lc¢
nouveau projet, foute personne physiquic ou morale peut déposer une marque
et non plus, comme le prévoit expressément P'art. 7 de la loi actuclle, scule-
ment les industriels, producteurs et commercants.

XI. Les marques collectives (art.16 a 18). — La protection de la marque
collective a fait ’objet d’un chapitre spécial. Un régime libéral a été ins-
titué. Toute personnce (ct non sculement une association) pourra déposcr
une marque collective, laquelle pourra aussi jouer le réle de la «marquc
de certification» du droit anglo-saxon. Unc association titulaire de la
marque collective pourra autoriser des entreprises non membres a 'utili-
sCr.

Les conditions d’usage de la marque collective devront étre fixées dans
un réglement soumis a "approbation du Bureau fédéral.

XII. Systéme d’enregistrement (art.3, 4 ct 20). — L’avant-projet prévoit
Uintroduction d’un systéme d’enregistrement constitulif du droit a la marque.
Celle-ci appartiendra au premier déposant. La seule réserve en faveur de
I'usage est celle envisagée comme disposition transitoire, a ’art. 54. Celui
qui, avant Pentrée en vigueur de la nouvelle loi, a le premicr utilisé une
marque, bénéficie d’un droit préférable a celui du premier déposant, a la
condition qu’il dépose sa marque au cours des trois premiéres années qui
suivront I'entrée en vigueur de la loi. D’autre part, des exceptions ont été
prévues pour tenir compte des dispositions de la Convention de Paris
concernant la priorité de dépét et d’cxposition ainsi que la marque notoire.

Aucun cxamen préalable n’est envisagé; il n’y aura pas de refus d’office
d’enregistrer une marque cntrant en conflit avec une marque déja en-
registrée au nom d’un tiers, ni de procédure d’opposition.

XIII. Des signes qui ne peuvent élre employés comme marques (art.2). — Lcs
dispositions actuelles de la loi sur les marques contenues aux art.3, 13
ct 14 ont été regroupées. La notion de signe «de nature a induire cn errcur»
a été introduite. Il a expressément été prévu que la forme des produits ct
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la forme de ’emballage résultant de leur mode de fabrication ou de leur
destination ne pouvaient pas constituer des marques.

XIV. Refus d’enregistrement du Bureau fédéral (art.20). — La disposition re-
lative aux cas ot1 le Burcau fédéral peut refuser 'enregistrement a été sim-
plifiée.

XV. Droit positif d’usage de la marque (art.36). — A 'expiration d’un délai
de dix ans, la marque enregistrée ne pourra plus étre attaquée sur la base
d’un enregistrement antérieur (incontestabilité de la marque ).

XVI. Application du principe de la territorialité de la marque (art.12 ch.1). —
Le principe de la territorialité de la marque a expressément été pris en con-
sidération.

XVII. Caractére du drott a lamarque (art. 1 ch.1 et art.2 ch.1). — La marque
est un moyen d’identification et le droit a la marque a un caractere de
droit exclusif absolu. Le titulaire pourra s’opposer a I’emploi commercial
par des tiers de toute marque qui ne se distingue pas nettement de la
sienne.

XVIII. Critére de la similitude de la marque (art.12 ch.2). - La disposition
de l’art. 6 de la loi actuelle a été reprise avec des modifications d’ordre ré-
dactionnel.

XIX. Critére de la similitude des produits (art.12 ch.2). — Au lieu de re-
prendre la notion de «produit ou marchandise d’une nature totalement
différente », ’avant-projet prévoit que le titulaire peut s’opposer a I’emploi
commercial par des tiers de toute marque qui ne se distingue pas nettement
de la sienne, a moins que cette marque ne «soit destinée a des produits ou
a des services qui différent de ceux inscrits au Registre au point d’exclure
tout danger de confusion».

XX. Listes de produits (ou services) défensives. — On préviendra le dépot
de listes de produits (ou services) défensives par la perception de taxes
adéquates qui seront fixées dans le Réglement d’exécution.

XXI. Traductions de la marque (art.21). — Les différentes traductions de
la marque pourront étre déposées et enregistrées globalement; le Regle-
ment d’exécution déterminera le nombre des traductions qui pourront
faire partie du méme dépét. Les traductions de la marque seront protégées
en cas de dépot dans une seule langue.

XXII. Réciprocité — Preuve de lenregistrement au pays d’origine (art.7). —
L’exigence de la réciprocité de traitement a été maintenue.

XXIII. Enregistrement au nom d’un représentant (art.34). — Tenant compte
de la nécessité d’adapter la nouvelle loi 4 la Convention de Paris (art.
geerties) - une disposition a été introduite afin de sauvegarder les droits du
titulaire d’une marque contre les agissements d’un agent ou d’un repré-
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sentant demandant Penregistrement de la marque en son propre nom
sans I’autorisation du titulaire.

XXIV. Réglementation du droit de priorité (art.5). — Une référence expresse
a été faite a la priorité dont bénéficient en cas de dépd6t antérieur les res-
sortissants unionistes, conformément a la Convention d’Union.

XXV. Protection aux expositions. — La disposition de I’art.35 de la loi ac-
tuelle a été supprimée, car sans intérét.

XXVI. Mandataires. — De méme que la loi actuelle, I’avant-projet ne
prévoit pas d’obligation de constituer un mandataire pour les déposants établis
a Pétranger.

XXVII. Cessions libre de la marque (art.13 ch.1 et 2). — Abandonnant le
principe de la connexité de la marque avec Pentreprise, I’avant-projet
introduit celui de la cession libre.

XXVIII. Licences (art.13, ch.2 et 3). — Comme conséquence logique de
I'introduction du principe de la cession libre, la marque pourra également
faire I’objet d’une licence. Il n’y aura aucune obligation d’enregistrement,
mais conformément a ’art. 14, la licence ne sera opposable aux tiers que
si elle a été enregistrée; de plus, Penregistrement sera aussi nécessaire pour
que le licencié exclusif puisse avoir la légitimation active.

XXIX. Durée de Uenregistrement (art.10). — La durée de la premiére pé-
riodc de protection a été réduite de vingt a dix ans. Les périodes de renou-
vellement seront également de dix ans.

XXX. Modalités du renouvellement de enregistrement (art.22 a 24). — Le
renouvellement sans changement de la marque pourra intervenir par
simple paiement, mais seulement a la fin de la période de protection. Un
renouvellement en tout temps de la marque, en cas de modification in-
signifiante de celle-ci, pourra intervenir par un nouveau dépo6t et un re-
trait de I’ancien, tout en conservant I’ancienne priorité. Si la modification
n’est pas jugée insignifiante par le Bureau fédéral, un nouveau dépét
devra étre effectué avec perte de la priorité antérieure.

XXXI. Radiation pour cause de non usage (art.11). — Le délai de radiation
pour cause de non usage a été prolongé de trois a cing ans.

XXXII. Delai dattente. — Le délai d’attente de cing ans prévu par I’art. 10
de la loi actuelle a été supprime.

XXXIII. Mesures administratives. — Aucune mesure administrative n’a
été prévue. Par conséquent, seuls les tribunaux pourront décider des mesures pro-
vistonnelles.

XXXIV. Protection de droit civil et de droit pénal (art.31 a 45 et 46 & 52). —
Les mesures de protection de droit civil et de droit pénal ont fait ’objet
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de dispositions distinctes ct elles ont été adaptées a la technique législative
modcrne ainsi qu’aux nécessités actuelles.

XXXV. Indications de provenance et appellations d’origine (art.57).— En atten-
dant qu’une loi spéciale régle la question des indications de provenance et
des appellations d’origine, les dispositions y relatives des art. 18 a 20 de
la loi actuelle demcureront en vigucur inchangées.

XXXVI. Mentions de récompenses industrielles (art.37). — Les dispositions
relatives aux récompenses industrielles feront également lobjet d’une loi
spéciale, a moins qu’on estime que la loi réprimant la concurrence déloyale
assure une protection suflisante. Pour le moment, les dispositions actuelles
(art.21 a 23) demcurent en vigueur inchangdées.

XXXVII Réserve en faveur des traités internationaux (art.15 ch.2). — Une
disposition analogue a cclle de art. 16 de la loi sur les brevets a été prévue
afin que les ressortissants suisses et les personnes qui sont domiciliées cn
Suisse ou qui y possédent un établissement commercial ou industriel puis-
sent invoquer les traités ratifiés par la Suisse lorsque les dispositions de ces
derniers sont plus favorables que celles de la loi fédérale sur les marques.

XXXVIII. Indications de ’enregistrement d’une marque ®. — L’ cmploi faculta-
tif ’un signe ® afin d’attester Penregistrement d’une marque n’a pas été

prévu.
XXXIX. La prolection de la marque lors de son emplot dans les dictionnaires,
manuels, encyclopédies, etc. — Aucunc disposition n’a été cnvisagée dans

Pavant-projet en vue d’obtenir que lors de la publication de dictionnaires,
manuels, encyclopédies et autres ouvrages imprimés analogues, 1'autcur,
le rédacteur ct I’éditeur soient tenus, a la demande du titulaire d’une mar-
que enregistrée, de ne la reproduire qu’en mentionnant qu’il s’agit d’unc
marque enregistrée.

Notre association a examiné d’unc facon trés approfondie I’avant-projet
du Bureau fédéral. Quatre séances de travail ont déja été tenues, le 27 no-
vembre 1968 a Berne, le 14 janvier 1969 a Zurich, le 31 janvier a Neu-
chatel et le 11 mars a Bale. Cette derniére séancc a été préparéc par un
groupe de travail qui s’est lul-méme réuni a deux reprises ct qui a rédigé
des projets de textes reflétant les avis majoritaires et minoritaires. Unc
cinqui¢me séance de travail aura lieu aujourd’hui méme aprés notre
assemblée générale. Nous serons ensuite a méme, en commun avec le
«Vorort» de I’Union suisse du commerce ct de Pindustrie, de rédiger ct
d’envoyer au Chef du Département fédéral de justice et police le préavis
que nous avons été invités a présenter. Ge préavis sera naturellement
communiqué aux membres de notre association et vraisemblablement
publié dansla Revue suisse dela propriété industriclle et du droit d’autcur.
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Ainsi que le savent ceux qui ont participé a nos séances de travail,
P’avant-projet de nouvelle loi sur les marques a, dans ses grandes lignes,
été accucilli avece faveur, méme si nous avons a présenter des propositions
d’amendements sur divers points.

L’une des questions les plus controversées ¢t ol ’avis d’une partie im-
portante des membres du Groupe suisse différe de celle du Bureau fédéral
est celle de savoir §°il est opportun, contrairement a ’opinion de ce dernier,
d’introduirc une procédure cn opposition apres enrcgistrement de la
marquc. Lors de notre réunion de Bale du 11 mars, le principe d’une telle
procédure a été accepté a la majorité. Notre derniére séance de travail
devra encore préciser quelle devra étre la procédure dont nous demande-
rons la prise en considération.

Lorsqu’il nous a consultés, le Chef du Départemcent fédéral de justice et
police nous a informés que ce n’est que lorsque les observations des milieux
intéressés seront connucs qu’unc décision sera prise quant a la question de
savoir §'il y a lieu de confier 'examen de Pensemble du probléeme a une
commission fédérale d’experts.

Notre groupe s’cst d’ores et déja prononcé a 'unanimité en faveur d’unc
telle commission. Elle me parait indispensable, car ce n’est que de cette
facon que des solutions de compromis valables, c’est-a-dire satisfaisantes —
sinon entierement du moins partiellement — pour tous les milieux, pourront
le plus aisément étre trouvées. La confrontation des idées au scin d’une
telle commission, dans laquelle tous les milieux intéressés a la revision de
la loi sur les marques seront représentés, permettra au surplus d’éliminer
certaines crreurs d’interprétation.

Le Bureau fédéral de la propriété intellectuelle

Je ne pensais pas, en félicitant dans mon rapport annuel du 15 mars 1962
M. JosErH VovaMmE de sa nomination comme Directeur du Burcau fédéral
de la propriété intellectuelle, que sept ans apres jaurais déja a mentionner
son départ. Je n’ai pas manqué, au nom du Groupe suisse, de le féliciter
de Pappel flatteur dont il a été objet et de former nos meilleurs vaeux
pour le succeés de sa nouvelle activité en tant que vice-directeur des BIRPI.

Je tiens cncore a relever que pendant toute la durée de sa fonction a la
téte du Burcau fédéral, une collaboration des plus fructueusc s’est établic
cntre M. VoyaME et ses proches collaborateurs et le Groupe suisse ¢t je ne
doute pas qu’elle sera maintenuc sous la direction de son successeur, M.
WALTER StamMm, Dr en droit. Unc telle collaboration va du reste de soi,
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car notre association a toujours eu en vue l'intérét général du pays et elle
ne s’est jamais laissé guider par tels ou tels intéréts particuliers de ses
membres.

M. Stamm est un vieil ami du Groupe suisse. Depuis 1945, date de son
entrée au Bureau fédéral, il a a de nombreuses reprises participé a nos
séances et toujours suivi avec intérét les travaux de 'AIPPI. Je lui ai
adressé par écrit nos félicitations et nos veeux; je les renouvelle aujourd’hui
de vive voix, tout enl’assurant que nous serons toujours heureux d’exami-
ner avec lui les probléemes qui intéressent notre pays.

Les questions actuellement en discussion ne manquent certes pas, que
ce soit sur le plan international: brevet européen, Plan PCT, revision des
Conventions de Strasbourg, pour ne citer que les principaux points qui
retiennent notre attention, ou, sur le plan national: revision simultanée
de la loi sur le droit d’auteur et revision de la loi sur les marques, prépara-
tion de la revision de la loi sur les brevets d’invention afin, en particulier,
de I’adapter aux nouvelles conventions internationales,

Un nouveau service de recherches de marques est entré en fonctions le
ler juin 1968. Les membres du Groupe suisse ont eu 'occasion, a la suite
de notre réunion de travail de Berne le 27 novembre 1968, de le visiter et
de se rendre compte des avantages que présente le nouveau fichier systé-
matique, qui permet d’effectuer rapidement des recherches beaucoup plus
complétes que jusqu'ici. On ne peut que féliciter le Bureau fédéral de la
réorganisation de son service de recherches, qui le met dans ce domaine
a la téte des offices nationaux de propriété intellectuelle. Que cette réorga-
nisation ait été accompagnée d’un reléevement des taxes n’a surpris per-
sonne.

Depuis 1964, et grace aux mesures prises par le Bureau fédéral, le nombre
des demandes de brevets en suspens a diminué chaque année ct, aujour-
d’hui, la situation est redevenue normale. Le Bureau fédéral a par consé-
quent 'intention de consulter dans un proche avenir les milieux écono-
miques intéressés pour déterminer s’il est opportun d’envisager une exten-
sion des domaines techniques pour lesquels les brevets sont délivrés aprés
examen de nouveauté. Cette question devra naturellement étre examinée
en relation avec I’évolution des travaux entrepris sur le plan de la coopé-
ration internationale en mati¢re de brevets.

Le nombre de demandes de brevets s’est élevé en 1968 a 19537 (1967:
18408), dont 5928 (5591) en provenance de la Suisse.

Au cours de année écoulée, 20868 (26128) demandes de brevets ont
été liquidées. 17044 (21424) brevets ont été délivrés et 3118 (3986) de-
mandes ont été rejetées ou retirées dans la procédure sans examen préa-
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lable, alors que 406 (426) brevets ont été délivrés et 300 (292) demandes
ont été rejetées ou retirées dans la procédure avec examen préalable de
nouveauté.

Dans le domaine des marqgues, le nombre des dépots s’cst élevé a 7559
(7505); 7152 (6907) marques ont été enregistrées, les autres ayant été re-
tirées ou rejetées.

Des 12561 (10192) marques inscrites au Registre international des
marques en 1968, 1970 (1562) provcenaient de notre pays. La protection
en Suisse a été refusée complétement ou partiellement a 1664 (663) mar-
ques internationales.

Quant aux dessins el modéles indusiriels, ils se sont élevés a 832 (787) en
1968, dont 795 (742) ont aboutl &4 un enregistrement, les autres demandes
ayant été retirées ou rejetéces.

Conclusions

Les considérations qui préceédent ne sont qu'un bref résumé des nom-
breux problémes a I’étude dans le domaine de la propriété industrielle sur
le plan tant national qu’international. Elles suffisent cependant pour se
rendre compte de 'actualité du droit de la propriété industrielle. On ne
doit pas s’en étonner puisque ce dernier dépend de I’évolution de la vie
économique et des échanges internationaux toujours plus nombreux.

L’année 1969 sera peut-étre le début d’unc collaboration encore plus
étendue que jusqu’ici entre les Etats intéressés a la propriété industrielle
ct plus particulierement au droit des brevets, puisque ¢’est au cours des
douze prochains mois qu’on scra fixé sinon sur les textes définitifs, du moins
sur le sort du Plan de coopération technique en matiérc de brevets (Plan
PCT) des BIRPI, et du projet de la CEE dc Convention établissant un
brevet européen en tant que convention générale de base ouverte égale-
ment a d’autres pays curopéens. Souhaitons que les efforts entrepris abou-
tissent, dans intérét aussi bien des milieux économiques que des offices
nationaux de brevets.



Schweizerische Rechtsprechung

THOMAS RUEDE, ZURICH

(Mitarbciter JaQues Guyrr, Geneve)

I. Patentrecht

PatG Ari. 1

Ein Palenischutz kommi nur in Betracht, wenn Nalurkrifte im weitesten Sinne
des Worles zur Erzielung eines technischen Eyfolges beniitzt werden.
Das trifft nicht zu auf die Erstellung eines Programmes fiir eine Rechenmaschine.

1l ne peut y avoir de protection par un brevel d’invention que lorsque des forces
naturelles, dans Uacception la plus large de cetle expression, sont ulilisées pour
obtenir un effet technique.

Celle condition n’est pas satisfaite dans le cas de I'établissement d’un programme
pour une machine @ calculer.

PMMBI 1968 1 53, Verfiigung des Eidgenossischen Amites fiir geistiges
Eigentum vom 3. September 1968.

Gegenstand des zur Diskussion stchenden Patentgesuches ist cin Ver-
fahren zum Berechnen der fiir wenigstens cin Bauvorhaben erforderlichen
Bewchrung mittels ciner programmgcesteuerten Rechenmaschine. Nach
den Anspriichen sowie nach den konkreten Ausfithrungsbeispiclen wird
dic Rechenmaschine als bekannt vorausgesetzt und dic fragliche Erfin-
dung licgt ausschlieBlich in der Aufstellung des fiir die vorgenannte Be-
rechnung mit Hilfe der bekannten Rechenmaschine erforderlichen Re-
chenprogrammes.

Das Amt zieht in Frwdigung:

1. Die Beurteilung der Patentfihigkeit der vorliegenden Anmeldung reduziert sich auf
die generelle Frage, ob Rechenprogramme fiir Rechenmaschinen patentierbar seien oder nicht.
Zur Beantwortung dieser Frage mul3 der in Art.1 Abs.1 PatG crwihnte, im Gesetz
jedoch nicht definierte Begriff der gewerblich anwendbaren Erfindung ausgelegt werden.
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a) Esist ein allgemein anerkannter Grundsatz, dal} das Patentrecht ausschlieBlich das
Gebiet der Technik zum Gegenstand hat und daf3 ein Patentschutz nur in Betracht
kommt, wenn Naturkréfte im weitesten Sinne des Wortes zur Erzielung eines technischen
Tirfolges benttzt werden (siche Botschaft des Bundesrates vom 25.4. 1950 betr. die Revi-
ston des Bundesgesctzes tiber die Erfindungspatente). Auch dic stiindige Rechtsprechung
des Bundesgerichtes geht von dieser Auffassung aus (siche BGE 43 11 523, 48 11 291,
72 1 370, 74 IT 133). (Anm. der Red.: So auch Erw. 1 des auf S.52 dicses Blattes publi-
zicrten BGL.)

b) Die Idee, fiir welche die Anmelderin Patentschutz anstrebt, bzw. ganz allgemein
die Erstellung cines Rechenprogramms fur eine Rechenmaschine stellt keine Schépfung
dar, die mit den Mitteln der Naturkrifte arbeitet oder auf sie einwirkt, um einen techni-
schen Erfolg zu erzielen, sondern ist als cine rein geistige Leistung anzusehen, welche dem
Patentschulz nicht zugiinglich ist. Bel der Erstellung cines Rechenprogramms fiir eine
programmgesteuerte Rechenmaschine handelt ¢s sich lediglich um eine zweckmiBige
Aufteilung eines Rechenvorganges, um ihn fir dic Maschine verstdndlich zu machen.
Die Steuerung der Rechenmaschine durch das Programm erfolgt gewill unter Zuhilfe-
nahme von Naturkriften, hingegen ist die Erstellung des Programms sclbst eine rein
geistige Leistung, die vor der Bentitzung der Maschine erbracht werden muf3.

¢) Auch das Argument, das Rechenprogramm habe direkt cinen technischen Nutz-
cffekt zum Zicl, hidlt nicht stand. Erst dic Verwirklichung der mit dem Rechenprogramm
erhaltenen Erkenntnisse fithrt zu cinem bestimmicn technischen Effekt, das Rechen-
programm bildet hiczu nur eine Vorstufe,

2. Dicse Ubcrlegungen fithren zum SchluB, daB das streitige Gesuch keine im Sinne
von Art. 1 Abs. 1 PatG gewerblich anwendbare Erfindung definicre.

PatG; Art. 1
Anwetsungen an den menschlichen Geist, deren Ausfihrungen nichi zu einem
unmittelbaren lechnischen Nutzeffekt fiihren, sind des Patentschulzes nicht teil-
haftig.
Die textliche Gestaltung eines Nachschlagewerkes samt Anweisungen, wie die
darin enthaltenen Angaben bei der Lisung organisatorischer Aufgaben verwendet
werden sollen, st daler dem Patentschutz nichi zugdnglich.
Une méthode faisant appel d Uintelligence et dont application n’aboutit pas d un
effet technigue divectement utilisable ne peut étre protégée par un brevet d’in-
vention.
L’arrangement du lexte d’un 1épertoire, y compris les instructions sur la maniére
d’utiliser les données qu’tl contient pour résoudre des problémes d’organisation, ne
peut done élre brevelé.
PMMBI 1968 T 5211, Urteil der 1. Zivilabteilung des Schweizerischen
Bundesgerichtes vom 14. Juni 1968 in Sachen Tr. AG gegen das Eidge-
nossische Amt fiir geistiges Eigentum.
Die Tr. AG, Ziirich, reichte am 26. Mirz 1964 dem Eidg. Amt fiir geisti-
ges Eigentum ein Patentgesuch fiir ein «Nachschlagewerk mit einheitlichen
Firma-Kurzbezeichnungen, Kode iiber sonstige Auswertungsdaten in be-
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stimmter Zusammensetzung» ein. Die Patentanspriiche I, IIT und IV
betreffen Verwendungen der im Nachschlagebuch aufgefithrten Bezcich-
nungen.

Mit Verfligung vom 28. I'ebruar 1968 wics das Amt das Patentgesuch
gestiitzt auf Art.59 Abs.1 PatG zuriick mit der Begriindung, die darin
dargelegten Ideen offenbarten keine technische Lehre, sondern betrifen
lediglich dic textliche Ausgestaltung eines Nachschlagewerkes; im Patent-
anspruch werde Aufschluf3 dariiber gegeben, welche Bezeichnungen und
Arten von Auswertungsdaten im Firmenrcgister enthalten und wic sic
zucinander angeordnet seicn; solche Lehren scien bloBe Anweisungen an
den menschlichen Geist und fallen nicht unter den Begriff' « Erfindung»,
worunter man im Patentrecht neue Entwicklungen auf dem Gebiete der
Technik verstehe. Das Patentgesuch betreffe somit nicht einc gewerblich
anwendbare Erfindung im Sinne von Art. 1 Abs. 1 PatG.

Gegen diese Verfiigung hat dic Bewerberin verwaltungsgerichtliche Be-
schwerde eingcreicht. Sie beantragt dem Bundesgericht, die Zuriickwei-
sungsverfiigung des Amtes aufzuheben und ihr das Patent zu erteilen. Zur
Begriindung macht sic geltend, nach dem Wortlaut von PatG Art. 1 be-
treffe das Patentgesuch eine gewerblich verwertbare Erfindung; der vom
Amt unter Hinweis auf Lehre und Rechtsprechung vertretencn gegenteili-
gen Auffassung kénne nicht der Vorrang vor dem klaren Wortlaut des
Gesctzes eingerdumt werden. Das Amt beantragt, die Beschwerde abzu-
weisen.

Das Bundesgericht hat die Beschwerde ubgewiesen:

1. Art.1 PatG umschreibt zwar den Begriff' der Erfindung nicht. Es ist jedoch ein
fundamentaler, allgemein ancrkannter Grundsatz, daf3 das Patentrecht ausschlieBlich
das Gebict der Technik zum Gegenstand hat und dal ein Patentschutz nur in Betracht
kommt, wenn Naturkrifte im weitesten Sinne des Wortes zur Erzielung cines technischen
Erfolges beniitzt werden. Anweisungen an den menschlichen Geist, deren Ausfithrungen
nicht zu einem unmittelbaren technischen Nutzeffekt fithren, sind dagegen des Patent-
schutzes nicht teilhaftig. Dall diese Auffassung auch dem schweizerischen Patentrecht
zugrunde licgt, erhellt cindeutig aus der Botschaft des Bundesrates an die Bundesver-
sammlung vom 25.April 1950 uber dic Revision des Bundesgesetzes betreffend die
Erfindungspatente, wo ausgefithrt wird: « Nach den Patentgesetzen aller Lander werden
als patentierbarce Erfindungen nur auf ciner schopferischen Idee beruhende Lisungen eines
technischen Problems anerkannt...» (BBl 1950 T S.999).

2. Auch die stindige Rechtsprechung des Bundesgerichts geht von dieser Auffassung
aus. So wurde in BGE 43 II 523 entschieden, zum Begriff der Erfindung gcehore «dic
Erreichung eines wesentlichen Fortschrittes der Technik, einces technischen Nutzeffektes
durch ncue, originelle Kombination von Naturkriften». Diese Umschreibung wurde
auch in der spiteren Rechtsprechung immer wieder bestitigt, so z. B. in BGE 48 1T 29111,
721370 Erw. 1, 72 11 133 Erw. 3, 76 1 381.
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Dicse Rechtsprechung steht auch im Einklang mit der in der schweizerischen wie in
der auslandischen Rechtslehre einheitlich vertretenen Auffassung. So wird im Kommen-
tar von WempLicH und Brum zum PaiG von 1907, Art. 1 Anm. 15, S.82 ausgefiihrt, das
Patentgesctz diene ausschlicBlich der Technik, und eince Erfindung im patentrechtlichen
Sinne liege nur vor, wenn ein technischer Erfolg mit technischen Mitteln herbeigefiihrt
werde; mangels technischer Bedeutung seien daher nicht patentfzhig Lotteriesysteme,
Spiclregeln, Lehrmethoden, Adref8buchanordnungen, Stenographiesysteme und dgl.
Ebcnso erklart der Kommentar von Brum/Peprazzint zum geltenden PatG fir das
Vorlicgen einer Erfindung eine Anweisung zu technischem Handcln im Gegensatz zu
ciner bloBen Anweisung an den mcnschlichen Geist crforderlich (PatG Art.1 Anm.8
S.77(.). Tror.LER, Immatcrialgiiterrecht Bd.T S.157 endlich fithrt aus, die Erfindung
gchore in das Gebict der Technik; sic gebe stets an, wic Naturkrafte beherrscht und dem
Menschen dienstbar gemacht werden.

3. Die Idee, {Ur welche die Beschwerdefithrerin Patentschutz anstrebt, gehért unbe-
streitbar nicht dem Gebiet der Technik an, sondern demjenigen der Betriebsorganisation.
Patentanspruch I betrifft lediglich die textliche Gestaltung des Nachschlagewerkes: cr
gibt Aufschlull dartiiber, welche Bezeichnungen, teils in Klarschrifi, teils in Kodeform,
im Firmenverzeichnis enthalten sind. Die Patentanspriiche IT, ITT und 1V geben Anwei-
sungen, wie die im Nachschlagewerk enthaltenen Bezeichnungen bei der Behandlung
organisatorischer Aufgaben zu verwenden scien. Fine Anweisung zu technischem Han-
deln, zur Kombination von Naturkriften oder -stoffen zwecks Herbeifithrung cines
technischen (physikalischen oder chemischen) Nutzeffektcs enthalten sie nicht. Das Amt
hat daher dic Patentfahigkeit der zum Patent angemeldeten angeblichen Erfindung mit
Recht verneint. Daran vermag auch der Hinweis der Beschwerdefuhrerin nichts zu
andern, dal} ihre Idec gewerblich anwendbar sei, da ihr Nachschlagewerk von ciner
Druckerei hergestellt und in Verkauf gebracht werden kénne. Denn gewerbliche An-
wendbarkeit ist fiir die Patentfidhigkeit wohl erforderlich, begriindet sic fir sich allein
jedoch nicht, wenn das Erzeugnis nicht auf der Herbeifithrung cines technischen Erfoiges
mit technischen Mitteln beruht (BGE 72 1 371).

PatG; Art. 1 Abs. I und Art. 107

Lur Erfindungshohe

— Die Tatsache, daf} die anmeldungsgemdfie Lisung ersimals vom Patentbewerber
vorgeschlagen worden ist, kinnte nur dann als Indiz fiir das Vorhandensein der
Erfindungshihe in Frage kommen, wenn fiir diese Losung wegen unbefriedigender
Verhdalinisse ein akutes Bediirfnis vorhanden gewesen wire.

— Auf dem Gebuet der Leitmessungsiechnik sind keine gevingeren Anforderungen zu
stellen als sonst: BGE 74 11 127 .

Beschwerdeverfahren

— Nichteintreten auf ein neues Begehren, zu dessen Vorbringung vor der Priifungs-
stelle geniigende Gelegenheit und hinreichende Veranlassung bestanden hditte.

- Liin mit dem dem angefochienen Entscheid zugrunde liegenden Patentanspruch
inhaltlich iibereinstimmender, redaktionell neugefafiter Anspruch stellt kein pro-
zessual unzuldssiges aliud dar.
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— Ablehnung eines Bewetsantrages, weil das Beweismittel den Entscheid ohnehin
nicht zu beeinflussen vermdichte.

Au sujet du niveau de I’ invention

— Le fait que la recowrante est la premiére 4 avoir proposé la solution faisant
Pobjet de la demande de brevet ne pourrait servir d’indice de existence d’un
niveau inventif suffisant que st ceite solution répondait d un besoin impérieux.

— Dans le domaine de la mesure du temps, il 'y a pas lieu de se montrer moins
exigeant que dans d’autres branches de la technique: ATF 74 11 127 ss.

Procédure de recours

— Irrecevabilité d’un nouveau chef de conclusions que la recourante aurait pu
prendre devant examinateur et awrait eu suffisamment de motifs de le faire.

— Une revendication formulée en termes nouveaux ne constitue pas un aliud,
wrrecevable en procédure lorsq’elle a le méme contenu que la revendicalion qui a
donné lieu d la décision attaquée.

— Rejet d’une offre de prewve du fait que cetle preuve serait sans influence sur la
décision.

PMMBI 1968 T 491T., Auszug aus dem Entscheid der 11. Beschwerde-

abteilung vom 5. Juni 1968 in Sachen Junghans gegen den Entsclicid

der Vorprifungssektion II.

Aus den Erwdgungen der Beschwerdeableilung:

1. Der mitder Beschwerde eingereichte, als « Hilfsantrag » bezeichnete Patentanspruch
schlagt einc konkrete Weilcrbildung des Lagers in dem Sinne vor, «dall der Deckstein an
drei mittelpunktssymmetrischen Punkten federnd abgestiitzt ist». Diese Ergdnzung des
Patentanspruchs stellt ein ncucs Begchren bzw. Eventualbegchren dar, auf das die
Beschwerdeabteilung gemif3 ihrer in PMMBI 1963 I 36, Erw.3, begriindeten Praxis
nicht eintreten kann. Die Beschwerdcfithrerin macht auch gar nicht geltend, zur Vor-
bringung diescs ncuen Eventualbegchrens vor der Pritfungssielle keine gentigende Gele-
genheit oder hinreichende Veranlassung gchabt zu haben (PMMBI 1963 T 36/37) ; ist
sic doch von der Priifungsstelle schon mit der zweiten Beanstandung sogar ausdricklich,
aber crfolglos, aufgefordert worden, «mindestens in Form eines Eventualantrages» cinen
gegeniiber dem Stand der Technik durch solche Merkmale abgegrenzten Patentanspruch
einzureichcen, die cinen technischen Fortschritt und geniigende Erfindungshéhe klar
erkennen lassen. Der vorliegende Fall gibt der Beschwerdeabteilung nicht Anlaf3, ihre
Praxis zu dndern. Sic kann daher ihrem Entscheid den als «Hillsantrag» formulicrien
neuen Patentanspruch nicht zugrunde legen.

2. Hingegen stcllt der als «Hauptanirag» bezeichnete, mit der Beschwerde neu abge-
fafite Patentanspruch prozessual kein unzulissiges aliud, nicht etwas anderes dar. Br
stimmt inhaltlich mit dem Patentanspruch vom 4. Juli 1966, also mit dem dem angcefoch-
tenen Entscheid zugrunde liegenden Patentanspruch sachlich tiberein. Die Beschwerde-
abteilung kann ihn daher ihrer Beurteilung der Beschwerde zugrunde legen. ..

3.b) ... Zum Beweis dafiir, dal3 die Priifungsstellc diesen Vorteil der cinfacheren Her-
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form dargestellt und beschrieben war, die den jetztin den Vordergrund geriickten Vortetl
nicht aufwics.

Der Patentanspruch der Anmeldung vermittelt somit in der hier zur Diskussion ste-
henden Fassung eine Lehre, die durchaus im Bereiche solcher Lésungen licgt, dic der
bekannte Stand der Technik zur Zeit der Patentanmeldung (bzw. der prioritdtsbegriin-
denden Anmeldung) dem durchschnittlich gut ausgebildeten Fachmann nahelegte. Von
einer ibcr das handwerkliche Kénnen des Durchschnittsfachmanns hinausgehenden
Leistung, die cincr normalen Fortentwicklung der Technik vorausgecilt wiire, kann nicht
dic Rede sein.

Allerdings hat dic Beschwerdefiihrerin an der Verhandlung auf den hohen Stand der
Technik auf dem Gebiet der Uhrenindustrie hingewicsen und daraus die Folgerung zu
zichen versucht, daf3 deswegen — weil die Technik sich hier im allgemcinen nicht mehr
sprunghaft weitercntwickeln kdnne — auf diesem Gebict die Anforderungen an die
Erfindungshéhe weniger hoch zu stellen seien. Die gleichen Ubecrlegungen hatte tatsich-
lich das Schweizerische Bundesgericht in BGE 63 11 279 auch angestellt, doch hat cs sic
schon in BGE 69 II 424 selber wicder in Frage gestellt, und in BGE 74 IT 127 hat es dic
Sonderbehandlung der Kleinmechanik, insbesondere der Uhrentechnik, ausdriicklich
verworfen, was richtig erscheint, wenn davon ausgegangen wird, daf3 auf diesem techni-
schen Gebiet parallel zum fortgeschrittenen Stand auch dic Kenntnisse der Fachleute
ein hohes Niveau crreicht haben, so daf3 von thnen — statt geringerc — eher grofcre Lei-
stungen erwartet werden diirfen.

PatG Art. 1, Art. 2 Ziff. 2 und Art.7

Lur Neuheil und Erfindungshihe und zur Aufgabe der Sachverstindigen (ad 1)
Ein biochemisches Verfahren zur Herstellung eines Arzneimattels ist nicht als
nichi-chemisches Verfalren von der Patentierung ausgeschlossen (ad 11)

Nouveauté de Iinvention. Niveau inventif suffisant? Contenu de la misston d’ex-
pertise (ad 1)
Procédé biochimique. Un tel procédé ne saurait étre qualifié de procédé non chi-
mique (ad II')

SJ 1968, 62911, Urteil der I. Kammer der Genfer Cour de Justice civile
vom 26. Mai 1967 1.S. American Cynamid Co. gegen Arco S.A. und
CIECH.

Extrait des considérants:

I....

11 est exact qu’a la lecture du rapport Ettlinger, p. 11, le fait quc 'homme du métier
ne savait pas et ne pouvait pas savoir en 1953 qu’une souche de streptomyces aureofaciens
cxposée dans un milieu nutritif dans lequel la teneur cn ions chlorurc aurait été réglée
convenablement pourrait produire de la tétracycline — a c¢6té d’une production en chlor-
tétracycline — semble avoir suffi aux experts pour considérer qu’en révélant un procédé
propre a permetire cette production 'auteur du procédé breveté sous n° 324085 a fait
une découverte témoignant d’assez d’esprit inventif pour mériter d’étre brevetée.

Mais observent les défenderesses le fait que ’hommec du métier ne savait et ne pouvait
pas savoir (c’est-a-dire étre certain) en 1953 que la tétracycline pourrait éire produite par
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fermentation dirccte (sans déchloruration) ne suffit pas pour que le procédé conduisant
a cette production puisse étre sans autre qualifié d’invention de niveau brevetable, si
Pidée de la recherche d’un procédé de production par fermentation directe devait s’im-
poser a ’esprit de ’homme du méticr, de 1953, comme ayant de bonnes chances de succeés
et si, par ailleurs, le procédé découvert n’a pas exigé que soient préalablement surmontées
de particulieres difficultés.

Il apparticndra aux experts, en motivant leur point de vuc de fagon plus détaillée que
ne Pont fait les auteurs du rapport Ettlinger, et en se pronongant sur les objections sou-
levées par les défenderesses, de dire si les conditions propres a permcttre de considérer
comme réalisée la condition de «niveau inventif suffisant» sont ou non réalisées et pour-
quoi.

II. Enfin Arco S.A. conclut encore a la nullité du brevet n® 293562 en invoquant
Particle 2 ch.2 L. B.: il s’agirait d’un procédé non chimique pour la production de remedes,
soit donc d’une invention qui, cn vertu de Particle 2 ch.2 L. B. nc peut pas étre brevetéc.

Arco S.A. a consacré a cette question de la non brevetabilité du procédé qui fait
Pobjet du brevet 293562 Pessenticl de son mémoire du 26 février 1965, ainsi que de son
mémoirc du 13 mai 1966.

La demanderesse réfute victoricusement "opinion de Arco S. A. dans son mémoire du
4 juin 1965, sous n° 21 a 38. Elle reprend son argumentation dans son mémoire du 21 oc-
tobre 1966.

Arco S. A. posc tout le probléme de la possibilité de brevcter un procédé bio-chimique,
au regard de article 2 ch.2 L. B. qui n’admect que la brevetabilii¢ du procédé chimique, ou
qui, plus ecxactement, cxclut, pour la fabrication dc remeédes, 1a brevetabilité des procédés
non chimiques.

La question ecst donc: un procédé bio-chimique cst-il un procédé non chimique?

Arco S.A. reconnait qu’en proposant a cette question unc réponse négative, clle va
a P'encontre de la pratique du Département {¢déral de justice ct police et de celle du
Buredu fédéral pour la propriété intellectuclle, comme aussi contre "opinion de la doc-
trine (notamment BLuM/PEDrAZZINI et TROLLER).

Les experts Ettlinger, Tamm ct Volkart, a qui avait été posée la question de savoir si
lc brevet 324085 couvrait un procédé chimique ou un procédé non chimique, non breve-
table selon Iarticle 2 al.2 L. B., ont déclaré que «la fermentation cst indubitablement un
processus chimique. Qu’un microorganisme entre en jeu dans la fermentation ne change
ricn au fait» (opinion qui vaut pour le brevet 293562 comme pour le brevet 324085).

Les experts rappellent que le Bureau fédéral pour la propriété intellectuelle délivre
«dans sa pratiquc journaliére ... des brevets qui concernent ce qu’on appelle des procédés
bio-chimiques pour la préparation des médicaments». Ils citent aussi 'opinion de BLum
ct PEDRAZZINI ct celle de TROLLER.

11 faudrait des motifs vraiment déterminants pour remettre en question une pratique
aussi séricusement établie et, jusqu’a ce jour, Incontestée puisque de Paveu méme de
Arco S.A., et malgré le nombre assez important dc brevets couvrant des procédés bio-
chimiques pour lafabrication de remeédes, la question n’a jamais fait 'objet d’unc décision
Jjudiciaire,

Or ces motifs décisifs, Arco S. A. ne les fait valoir ni dans son mémoire du 26 févricr
1965, ni dans celui du 13 mai 1966.

On peut méme dirc que Arco S. A. entretient constamment une confusion en parlant
de procédés biologiques au licu de procédés biochimiques. Elle raisonne commme si la
chlortétracycline était un produit naturel du streptomycces aureofaciens (ainsi fait-clle des
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comparaisons avec le lait de la vache ou le fruit de 'arbre). Mais tel n’est nullement le
cas: le streptomyces aureofaciens n’est pas un producteur naturel de chlortétracycline;
ce n’est qu’exposé dans un milieu particulier, et grace a un processus de fermentation
que la nature sculc est incapable de réaliser (intervention nécessaire du chimiste) que
peut étre produit antibiotique désiré. Deés lors il apparait exclu, indépendamment de
toutc question dc pratique administrative et de doctrine, qu’on puisse qualificr de non
chimique le procédé qui conduit a la production de chlortétracycline.

La demanderesse tire encore un argument qui n’est pas dénué de valeur de la volonté
probable du législateur: lorsque a été élaborée la L.B. 1954 la biochimique n’en était
plus a scs débuts et, sous Pempire de la lor de 1907, qui, comme la loi actuelle, excluait
Poctroi de brevets pour la production de médicaments par voic non chimique, des brevets
avaient ¢t¢ accordés pour des procédés biochimiques. Si le législateur de 1954 avait
voulu exclure la brevetabilité de tels procédés, il n’aurait pas mangué de le dire expressé-
ment. En Pabsence d’un texte allant dans ce sens, on ne saurait qualificr de non chimique

un procédé biochimique.

aPatG Art. 4 Abs. 1 und OG Art. 50 Abs. 1
Verfahren fiir die Herstellung eines Naturerzeugnisses auf chemischem 1Vege
(Antibiotikum ) :
— Neuheit des Verfahrens (Erw.3a)
— Neuheit des Ausgangsstoffes und des Fndstoffes (Erw.30)
— Erfindungshihe (Erw.4)
— Nichtigkeit von Patenten fiir Verfahren, die aufeinanderfolgende Islappen der
Herstellung des Endstoffes darstellen (Erw.5)
Luldssigkeit der Berufung gegen den Zwischenentscheid iiber die Nichiighkeits- und
Verletzungsfrage unter Ausklammerung des Schadenersatzbegehrens.

Procédé pour la synthése chimique d’un produit naturel (antibioliquc):

— Nouveaulé du procédé (consid.3a)

— Nouveauté du produit initial et du produit final (consid.5b)

— Nuweau inventif (consid.4)

— Nullité de brevets relalifs & des procédés qui constituenl des étapes successives de

la synthése du produil final (consid.5)

Recevabilité du recours en réforme contre la décision préudicielle et sur pariie

statuant sur la nullité des brevets et leur violation, renvoyant a Uinstruction quant

aux dommages-inléréls.

BGE 93 II 5041L., rés. JT 1968 1 637, Urtetl der 1. Zivilabteilung vom

28. November 1967 in Sachen Lamar SA gegen Parke, Davis & Company

und Mitbetciligte.

A. Parke, Davis & Company (en abrégé: Parke Davis) a déposé, cn 1948 ot 1949, six
demandes de brevets suisses, avec priorité de brevets pris aux Etats-Unis d’Amérique,

concernant des procédds de fabrication synthétique du chloramphénicol. 11 s’agit d’un
antibiotique, nouveau a I’époque, isolé¢ a partir du produit issu des transformations orga-
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intellectuclle et Posternak, professeur de chimie biologique a 'Université de Gencve.
Les experts ont déposé leur rapport, daté des 13, 16 ct 17 mars 1964.

I'. A la requéte des demandercsses, statuant par voic provisionnelle, le 2 juillet 1964,
la Cour de justice a interdit a Lamar S. A. de fabriquer ou mettre en circulation du chlor-
amphénicol en recourant aux opérations décerites dans les brevets nos 278776, 314008
et 318194 ¢n imposant aux demandercsses de fournir des stretés, la possibilité étant
cependant donnée 4 Lamar S.A. d’éviter ladite défense 19 en déposant une somme de
100000 fr. ou cn fournissant un engagement bancaire de ce montant, 2° cn versant tous
les six mois — ou en faisant garantir par unc banque — unc somme égale & 4 %, du prix de
vente par Lamar des produits vendus ou fabriqués par ellc et dans la fabrication desquels
sontintervenucs des opérations protégées par les trois brevets susmentionnés, les montants
entrant en ligne de compte étant déterminés par un tiers.

Lamar a utilisé la possibilité offerte et le systéme de garantics prescrit a ¢té appliqué.

G. Le 21 octobre 1966, la Cour dc justice de Geneve, statuant sur une partic des points
litigicux, a:

1. Débouté Lamar S.A. de ses conclusions cn nullité des brevets suisses nos 282 086,
271929, 314008, 282733, 318194 ¢t 278776;

2. Dit que Lamar S. A. s’est rendue coupable de violation des droits des demanderesses
découlant des brevets susdits;

3. Interdit a Lamar S.A. de fabriquer, livrer, vendre ou mettre en circulation du
chloramphénicol e¢n recourant a 'une ou 'autre des opérations couvertes par ccs brevels
ou du L-pseudo-l-paranitrophényl-2-aminopropanc-1,3-diol en recourant a opération
couverte par le brevet 318 194

4. Autorisé les demanderesses a publier le dispositif ci-dessus dans cing journaux a
leur choix, aux frais de la délenderesse, 4 concurrence de 300 [r. au maximum pour
chacune des cing parutions;

5. Débouté Lamar S. A. du chef de ses conclustons tendant a I'octrol d’unc licence en
vertu de ’art. 37 LBI;

6. Déclaré irrecevable le chef de ses conclusions tendant a I'octroi d’une licence en
vertu de I’art. 36 LBI;

7. Ordonné la confiscation du chloramphénicol ¢t du L-pscudo-1-paranitrophényl-
2-aminopropane-1,3-diol se trouvant chez la défendercsse ou lui appartenant, fabriqué
en violation des droits des demanderesses;

8. Dit que les dépots constitués en vertu de Pordonnance du 2 juillet 1964 resteront
bloqués jusqu’a droit connu sur les dommages-intéréts réclamds.

H. Lamar S. A. a recouru en réforme contre cet arrét. Elle conclut 4 ce qu'il plaisc au
Tribunal fédéral:

Principalement:

1. Annuler PParrét attaqué;

2. Renvoyer la causc a lautorité cantonale pour que celle-ci invite les experts a ré-
pondre a cing nouvelles questions (que la recourante formule), puis déboute Lamar S. A.
de ses conclusions ct, statuant sur la demande reconventionnelle, prononce la nullité des
brevets suisses n°s 282086, 271929, 314008, 282 733 et 278 776 ; subsidiaircment accorde
a Lamar S.A., en vertu des art. 37 et 40 LBI, une licence simple d’exploitation pour
ceux des brevels susmentionnés qui n’auraicnt pas été déclarés nuls;

3. Débouter les intimées de toutes autres ou contraires conclusions,
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lorsqu’il n’a été ni décrit, ni divulgu¢ de maniére a pouvoir étre exécuté par des hommes
de métier. I peut étre nouveau, bien qu’il soit en lui-méme connu, lorsqu’il cst appliqué
dans un domaine ot il ne ’avait pas été précédecmment, par excmple & une matiére in-
connue ou méme a une matiére connue, que personne, ccpendant, n’avait songé jusque
la a traiter de la sorte; le résultat consiste dans un effet technique nouveau, c’cst-a-dire
soit dans un produit nouveau, soit dans un produit déja connu, mais obtenu par unc
application originale (RO 56 II 141 ct les arréts cités; 89 IT 167 consid.5a, dernier
alinéa).

La recourante objecte que les critéres ainsi admis aboutiraient a protéger par le brevet
tout procédé modifié, appliqué au traitement de la substance de départ, de sorte qu’il
serait impossible de développer un procédé indépendant pour aboutir a la méme subs-
tance finale. Du point de vue de la nouveauté, seul considéré ici, cela est inexact. Le brevet
ne s’opposc pas a 'application d’autres procédés a la substance de départ. Le procédé,
son point de départ ct son point d’aboutissement formant un tout inséparable, cc qui est
décisif, c’est qu’a la date du dépot du brevet, personne n’ait appliqué le procédé dans les
conditions, aux objets et avec le résultat revendiqués par Iinventeur.

b) La recourante fait aussi grief aux experts — le jugement attaqué est muct sur ce
point — d’avoir considéré I’«inaccessibilité du produit» comme un ¢lément de la nou-
veauté, c’est-a-dire, prétend-clle, d’avoir admis qu’un produit ne cessait d’¢tre nouveau
que dés le moment ot I’on savait comment ’obtenir. Cela cst crroné, a son avis, car la
connaissance, antéricure au dépdt du brevet, de la composition d’une substance, serait
destructrice de nouveauté¢, méme si cette substance était inaccessible.

La conception des experts, touchant la notion juridique de nouveauté, est sans consé-
quence; scules peuvent importer leurs constatations de faits. Or, pour les quatre brevets
dont il s’agit, les experts — que la recourante ne contredit nullement — ont fait les consta-
tations suivantes:

A Pépoque du dépdt des brevets nos 282086, 271929 ct 282733, respectivement le
24 aott 1948, date décisive pour la priorité, ni la substance de départ, ni la substance
d’arrivée n’avaient été décrites ou divulguées en tant que substances. Ne connalssant ni
les corps composés de départ, ni ccux qu’il s’agissait d’obtenir, Phomme du métier ne
pouvait manifestement exécuter aucun des procédés revendiquds. De plus, la question
d’unc substance connue, mais inaccessible ne se posait pas.

I n’aurait pu c¢n aller autrement que pour le brevet n® 278776, qui concerne la der-
ni¢re étape de la synthese. Or, en tout cas, le produit de départ était nouveau selon les
cxperts. Point n’cst besoin de juger si cela ne serait pas déja décisif; comme il ressort des
faits constatés par les experts, le chloramphénicol, produit d’aboutissernent, appelé alors
chloromycéting, était également nouveau. D’une part la formule de la structure chimique
du chloramphénicol obtenu par synthése chimique n’avait pas ét¢ divulguée — clle n’¢tait
alors méme pas certaine, mais encorc hypothétique pour les chimistes de Parke Davis
cux-mémes. D’autre part, si quelques indications avaient ét¢ données quant aux méthodes
de culture du streplomyces venezuelae, agent productcur naturcl de cette substance, essen-
ticl ¢tait inconnu. Aucunc indication n’avait paru touchant ce micro-organisme, qui
n’avait pas été décrit. Il ne correspondait & aucunc des nombreuscs especes de sireptomyces
alors connues. Les experts estiment «cexclu que 'homme du métier, ni méme le spécia-
listc en microbiologic soient en mesurc de trouver ce micro-organisme ct de I’identifier ».

Il ne s’agit donc pas, comme la recourante semble le suggérer, d’une substance connue,
parce que décrite et que ’homme de métier serait en principe capable de découvrir sur
la base de la description; il ne pouvait mémc pas Iidentificr. Elle existait dans la nature
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tif, le procédé chimique est donc inséparable de ces deux produits (F. Cueni, Eigenart
und Analogie chemischer Verfahren mit besonderer Beriicksichtigung des pharmazeuti-
schen Gebietes; Bulletin du groupe suisse de PAIPPI, 1945, p.224s.).

Lc niveau inventif et Pidée créatrice, par conséquent, ne doivent pas résider exclusive-
ment dans le procédé scul, mais dans Pensemble des éléments auxquels ce procédé s’ap-
plique. II ne s’agit pas de jugcr si ’homme du métier qui connaitrait les substances ini-
tiale et [inale pourrait, par un effort normal de réflexion, trouver la réaction chimique
nécessaire pour passer de la premiére a la seconde. Il faut bien plutét, partant de Pétat
des connaissances techniques, 4 la date de la priorité, se demander si ’homme de métier
serait, de méme, capable de poser et de résoudre le probléme dont 'inventeur a trouvé
Ia solution.

Il $’ensuit que si les éléments auxquels I'inventeur a appliqué ce procédé étaient totale-
ment inconnus de 'homme de métier, il ne saurait étre question de soutenir que I'in-
vention était a sa portée. Pourvu qu’un progres technique ncttement établi en découle,
il y a invention, vu 'existence d’une idée créatrice qui n’était pas a la portée d’un homme
du métier (RO 85 IT 139s.; 89 IT 167 consid.5b).

Tel est le cas, en Pespece. La Cour de justice, suivant les experts, a constaté que la
connaissance dc la structure de la substance finale — structure qui était d’ailleurs encore
hypothétique a certains égards lorsque la demanderesse a entrepris ses travaux de syn-
thése — de méme que le choix de la substance initiale sont ’aboutissement d’une activité
intellectuclle comportant un travail de recherche méthodique ct persévérant, lequel
n’était pas a la portée de Phomme du métier. La synthése du chloramphénicol procede
donc d’un cffort intellectuel d’une qualité particuliére; elle ouvre unc voie nouvelle
dans la thérapeutique, ce qui équivaut a un progrées technique considérable (RO 85 11
139). C’est dire qu’il existe uncidée créatrice et, partant, que le niveau inventif est atteint.

d) Sans doute, ainsi que le relévent les experts, cette conception conduit-elle a recon-
naitre la validité de toute invention d’une substance jusque la inconnue ¢t qui apporte
un progrés technique certain, Cette conséquence doit étre admise. Du reste, dans son
arrét Geigy (RO 89 11 167 consid. 5), le Tribunal fédéral a jugé que pouvait étre brevetée
Papplication d’un procédé cn lui-méme banal, du fait quc 'inventeur a prévu que, du
résultat de Popération, pourrait découler un progrés technique, pourvu que cctte pré-
vision n’ait pas ¢té a la portée de 'homme du métier. En d’autres termes, I'idée créatrice
réside dans la prévision d’un résultat possible. Cela implique que ce résultat soit conce-
vable pour ’homme du métier. Or tel ne saurait étre le cas si cet homme ne connalit pas
la substance finale.

¢) La synthése du chloramphénicol est le résultat de recherches systématiques, menées
méthodiquement. La protection des résultats acquis de la sorte est une condition essen-
ticlle de la recherche appliquée dans I’industrie. Une conception par trop étroite de
I'invention, ainsi celle que préconise la recourante pour les besoins de sa cause, permettrait
a des contrelacteurs de dépouiller autrul du fruit de son effort; elle découragerait la
recherche et compromettrait le développement de la technique, d’autant plus que le
contrefacteur aurait, dans la concurrence, ’avantage de faire ’économie des frais de
recherches.

) La recourantc soutient que la conception ainsi recue protégerait la découverte de la
substance elle-méme. Mais, comme les experts I’ont montré justement, le brevet ne
protége la substance qu’en tant que produit du procédé breveté. Ce n’est pas parce qu’clle
fabrique du chloramphénicol que la recourante est actionnée; c’est parce que I'intimée
allegue qu’elie le fabrique sclon le procédé breveté. Rien ne 'empéche de poursuivre sa
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production selon d’autres procédés. Au dire des experts, il en existerait au moins une
douzaine.

g) Ces motifs entrainent le rejet de ’action tendant a la nullité du brevet n° 278 776.

5. Pour les brevets n® 282086, 271929 ct 282733, la qucstion se pose différemment,
parce qu'il s’agit de procédés aboutissant a des substances intcrmédiaires dans la suite
des réactions d’ot résulte finalement le chloramphénicol, ¢’est-a-dire de procédés assurant
le passage de la substance I a la substance II, puis de celle-ci a la substance IIT et de la
substance 111 & la substance 1V.

Suivant expertise, que résume Parrét cntrepris, les trois brevets, groupés en un seul,
ce qui aurait été légalement admissible, présenteraient un niveau inventif suffisant; il en
va autrement, en revanche, lorsqu’on les considére chacun pour soi, comme trois procédés
distincts, sans référence a la syntheése du chloramphénicol. La Cour de justice, vu I'im-
portance considérable du chloramphénicol, a cependant admis que chacun de ces pro-
cédés, partant d’une substance nouvclle pour aboutir & unc autre substance, également
nouvelle, et constituant une des phases nécessaires de la fabrication du chloramphénicol,
est unc invention brevetable.

La rccourante le conteste. Elle alléegue tout d’abord que le niveau inventif doit s’ap-
précier au regard du procédé pris en soi. On a montré, au considérant 4 ci-dessus, que
cet argument était erroné. Mais elle estime aussi que le niveau inventif doit s’apprécier
pour chaque invention, telle que la revendique le brevet, sans tenir compte d’éléments
extrinséques a I'invention considérée, éléments constitutifs d’une autre invention, proté-
gée par un autre brevet.

a) Dans’cxamen de la validité dc chacun des brevets, on ne tiendra aucun compte des
mobiles auxqucls la demanderesse a obéi en scindant son invention. L’art. 6 al. 2 LBI 1907
ne Pobligcait pas a cette [ragmentation, ainsi que le relévent les experts. Si la loi n’auto-
rise, comme objet du brevet, qu’un scul procédé aboutissant 4 unc seule substance, il est
évident qu’un procédé unique peut comporter plusieurs étapes. Tant qu’il ne s’agit pas
de méthodes paralléles, le principe de PPunité est sauvegardé,

b) Il est ¢vident que les revendications et descriptions que comporte le brevet doivent
contenir tous les éléments nécessaires pour juger du niveau inventif ct que, pour constater
si les conditions 1égales sont remplics a4 cet égard, on ne saurait avoir recours a des é1é-
ments extérieurs au brevet.

Or, sclon le rapport dcs experts, dont I"arrét attaqué fait état sur ce point, aucun des
procédés intermédiaires et brevetés sous les no 282086, 271929 et 282 733 n’est la mani-
festation d’une idée créatrice distincte et emportant un progrés technique. La cour
cantonale a suivi les experts sur ce point, que U'intimée ne conteste pas en principe et ’on
ne voit pas que cette conclusion procede d’une définition erronée du niveau inventif,
partant, d’unc violation du droit fédéral.

Sans doute cst-ce ’enchainement nécessaire des opérations couvertes par les trois
brevets qui constitue 'un des éléments essentiels de ’ensemble, lequel atteint le niveau
inventil. Mais les experts soulignent — et c’est 4 juste titre, comme on I’a montré — qu’en
prenant trois brevets distincts et indépendants, 'intimée a détruit, en droit, cet enchaine
ment et le niveau inventif, que n’atteignent pas les opérations partielles. Juridiquement,
chacune des opérations demeure isolée; elles ne forment pas une succession et il n’est pas
possible de considérer les trois brevets comme un ensemble constitutif d’unc invention.

On ne saurait dés lors accorder une protection distincte ct indépendante a chacune
des revendications objets des trois brevets n° 282086, 271929 et 282 733.

¢) Au surplus, si 'on admettait une protection spéciale et distincte pour chacune de
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ces étapes du processus de synthése indépendamment des autres, le titulaire de ces brevets
pourrait revendiquer le monopole du procédé breveté, supposé méme que la substance
ainsi obtenue par le procédé particl ft employée a d’autres fins que la synthése du chlor-
amphénicol. Il obtiendrait donc la protection légale non seulement dans la mesure ol
chacunec des étapes conduit a cette substance finale, mais encore pour toutes les applica-
tions possibles de chacun des produits intermédiaires, applications que Parke Davis
ignorait lorsqu’elle a acquis la priorité — et qu’elle ignore peut-étre encore aujourd’hui.
On fermerait ainsi la voic qui, a partir des substances intermédiaires 11, III ou IV,
pourrait conduire 4 d’autres inventions. On ne voit pas comment cette conséquence se
justifierait du point de vue légal. Elle ne sc produirait du reste pas dans le cas d’un brevet
unique, qui embrasscrait 'ensemble des diverses étapes de la synthese.

L’intimée ne saurait objecter que, selon la jurisprudence allemande, tout procédé
chimique partant d’une substance nouvelle pour aboutir 4 une substance intermédiaire
également nouvelle est protégé (GRUR 1953, p.91). Cette décision cst fondée sur le
principe selon lequel le progres technique ou, dans le cas des médicaments, le progres
thérapcutique réalisé peut justificr la délivrance d’un brevet, abstraction faite du nivcau
inventif. Ce principe n’est pas regu en droit suisse. De plus, sclon cette doctrine, V'effet
thérapeutique du produit en soi doit étre clairement démontré pour que le progrés
technique soit admis. Or tel n’est pas le cas pour les produits intermédiaires qui, par
cux-mémes, ne réalisent pas un tel progres; la possibilité de breveter le procédé dont
ils résultent est du reste trés controversée et non encore résolue en Allemagne (REIMER,
Patentgesetz und Gebrauchsmustergesetz, 2¢ éd., p.49, n° 52). La solution donnée par
PPautorité administrative allemande ne saurait done ’emporter selon le droit suissc,
dont les fondements sont différents. Sans doute a-t-on admis plus haut que le caractére
inconnu des substances initiale et finale confére le droit 4 la protection, mais ¢’cst scule-
ment sous la condition que le procédé atteigne un niveau inventif suffisant (voir ci-dessus,
consid. 4, lettre c).

d) On nesaurait dés lors admettre la validité des brevets n©s 282 086, 271 929 ¢t 282 733.

6. Pour le brevet 314008, rclatif & un procédé nouveau permettant de passer de la
substance IT & la substance 111 (seconde étape de la synthése), les experts ont conclu que
le niveau inventif était atteint; ils ont toutefois réservé le cas o1 certains procédés ana-
logues auraient ét¢ connus le 26 janvier 1953, date de la priorité. La recourante ne con-
teste pas I’expertise, sur ce point, mais, devant la cour cantonale, elle a requis un com-
plément d’expertise tendant a soumcttre aux cxperts des piéces nouvelles pour établir
qu’un procédé analogue était connu au mois de janvier 1953. La cour a rejeté cette
requéte, considérant qu’il fallait présumer soit le caractére dilatoire, soit Pinsignifiance
des moyens nouvcaux, étant donné que la défenderesse aurait pu présenter sa documen-
tation en temps utile et «qu’a ignorance de la partic intéressée a les connaltre s’est
ajoutée celle des experts» et que, d’autre part, les piéces proposées sortaient du cadre de
la réserve faite par les experts. Sur ce dernier point, elle a conclu aprés un examen détaillé
des piéces.

S’en tenant au premier moycn énoncé par la cour, Lamar invoque la violation de
’art.8 CC. Ce moyen ne serait fondé que si la juridiction cantonale avait rejeté une oflre
de preuve par le motif crroné que la preuve offerte était sans pertinence (RO 71 11 127).
Ne constitue pas une violation de ’art.8 CC le rejet fondé sur des motifs de procédure ou
sur 'appréciation des precuves (RO 85 IT 137), méme s’il s’agit d’une appréciation
anticipée (RO 81 IT 152; 90 I1 217).

En présumant le caractére dilatoire ou insignifiant des preuves offertes, la cour a jugé
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faisant, elle n’a pu violer ’art.8 CC, vu les principes rappelés plus haut.

Elle s’est du reste prononcée sur la valeur probante des piéces produites, c’est-a-dire
sur le fait. Elle s’est ainsi livrée a une discussion et a unc appréciation des preuves, opéra-
tion qui, on I’a rappelé ci-dessus, ne saurait violer ’art.8 GC et échappe a la censure du
Tribunal fédéral, saisi par la voie du recours en réforme. Ricen, du point de vue du droit
fédéral, ne ’obligeait & ordonner au préalable un complément d’expertise. Sans doute la
cour de céans pourrait-clle encore 'ordonner de par 'art.67 QJ, s’agissant de questions
techniques. Mais, outrc que le juge cantonal a refusé ledit complément par un motif pris
du droit cantonal, liant ainsi le Tribunal fédéral, on ne voit pas de raison dc revenir sur
son appréciation des preuves.

Le rejet s'impose done dans la mesurce ot le recours tend a la nullité du brevet
n°® 314008.

7. Sur le brevet n° 314008 encore, la recourante conteste s’étre rendue coupable de
contrefacon ou d’imitation. Elle allegue qu’elle utilise un procédé révélé par des publi-
calions antérieures 4 la date de priorité ct, invoquant derechefla violation de ’art.8 CC,
elle reproche a la cour cantonale de n’avoir pas soumis a "appréciation des experts les
publications dont elle se réclame. Elle reprend ainsi le moyen que ’on vient d’examiner
ct de réfuter ci-dessus; on nc saurait y revenir.

Sur lc fait, la cour cantonale a retenu les conclusions formelles des experts: « Lamar
utilisc en tous points les inventions brevetées, telles qu’elles sont définies par les revendi-
cations des brevets 271929 et 314008 ». De cctte constatation souveraine découle néces-
sairement I’existence d’une contrefagon ou imitation du second dc ces brevets.

8. Subsidiairement, la recourante demande a étre mise au bénéfice d’une licence
obligatoire, en vertu de Part. 37 LBI, pour les six brevels ¢n cause. Selon cet article, si le
titulaire du brevet n’a pas exploité Pinvention en Suisse d’une fagon suffisante dans les
trois ans qui suivent 'cnregistrement du brevet ou n’a pas justifié son inaction, toute
personne qui établit y avoir intérét peut demander au juge une licence pour utiliser
I'invention.

Il appartenait 4 la défenderesse de prouver son intérét & obtenir une licence. Or le
jugement déféré ne contient aucune constatation & ce sujet et la recourante ne prétend
Pas que, sur ce point, le juge cantonal ait ignoré une offre de preuve pertinente. Elle n’a
dureste articulé aucun fait quelconque justifiant d’un tel intérét, lequel doit étre légitime,
de sorte que la contrefagon ne saurait le créer. Par ce motif déja, Part. 37 LBI n’est pas
applicable en I’cspece.

Par ces motifs, le Tribunal fédéral:

1. Admet particllement le recours et réforme I’arrét attaqué en ce sens que les alinéas 1,
2 et 3 de son dispositif ont la tencur suivante:

1. Les brevets suisses n° 282086, 271929 et 282733 sont déclarés nuls.

2. Lamar S. A. cst déboutée de ses conclusions en nullité des brevets suisses ns 314008,
318194 et 278776.

3. Lamar S. A. s’est rendue coupable de violation des droits des demanderesses décou-
lant des brevets suisses n° 314008, 318194 et 278 776.

4. Défense est faite a Lamar S. A. de fabriquer directement ou indirectecment du chlor-
amphénicol en recourant 4 ’une ou a l’autre des opérations couvertes par les brevets
nos 314008, 318194, 278776 ou du «L-pseudo-1-paranitrophényl-2 aminopropane-1,3-
diol» en recourant a 'opération couverte par le brevet n® 318194;
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Confirme, pour le surplus, ’arrét déféré sauf en ce qui concerne les dépens et les in-
demnités pour honoraires d’avocats dans I'instance cantonale. ...

PatG Art. 47 und PatV Art.53 Abs. 3
Wegfall des Hindernisses.
— Das Hindernis gilt als weggefallen, sobald die Verhinderung nichi mehr unver-
schuldet ist.
Verlust von Postsendungen.
— Kausalitat fir die Fristversdumnis
— Glaubhaftmachung des Verlustes
Veranlassung des Amtes, das Wiedereinsetzungsgesuch vervollstindigen zu lassen?
Fin de Iempéchement
— L’empéchement prend fin dés qu’il w’est plus sans _faute.
Perte d’envois postaux
— Causalité en cas d’inobservation de délai
— Vraisemblance de la perte
Le Bureau est-il 0bligé de faire compléter la demande en réiniégration ?

PMMBI 1969 I 1911, Verfiigung des Eidg. Amtcs fiir geistiges Eigentum
vom 13. Juni 1968 und Urteil der 1. Zivilabteilung des Bundesgerichtes
vom 20. Nov. 19681.S. L.H. Ltd.

PatGG Art. 77 Abs. I und 3

Vorsorgliche Mafinahmen zur Beweissicherung: Ernennung eines Sachverstindi-
gen zur Priifung der Tatigkeit eines Unternehmens beziiglich der Fabrikation
eines bestimmten Erzeugnisses mil der Weisung an den Sachverstindigen, gegebe-
nenfalls diejenigen Punkte auszulassen, die allenfalls ein Geschifis- oder Fabrika-
tionsgeheimnis darstellen kinnten. Verweigerung einer Buchhallungsexpertise in
diesem Stadium.

Mesures provisionnelles tendant & [ administration provisoire des preuves: dé-
signation d’un expert pour examiner (" activité d’une entreprise dans la fabrication
d’un certain produit, en omettant le cas échéant les points qu’il pourrail considérer
comme secrels de fabrication. Refus en état d’une expertise complable.

Vorsorgliche Verfiigung vom 15. November 1960 der 11 Scktion der
Genfer Cour de Justice civile 1. S. X gegen Y.

Extrait de I’ordonnance:

Que X affirme qu’elle a le plus grand intérét & assurcr administration des preuves
ainsi que I’exercice provisoire des droits litigieux relatifs a la cessation de ’acte de contre-
fagon,

Que se fondant sur les articles 8, 66 4 68 et 74 4 78 LB clle requiert par voie de mesures



— 53

provisionnelles unc expertise procédant a une description précise des procédés appliqués
par la citée dans son usine de ... et des produits qui y sont fabriqués,

Qu’clle demande en outrc unc autre expertise comptable cclle-la pour déterminer
I’étenduc et la destination des fabrications litigieuses et qu’elle invoque 1'urgence,

Attendu que la requérante produit les brevets, suivants N ...

Que la validité de ces brevets au point de vue de la durée n’est pas contestable (art. 13
[LB) pour autant quc les taxes ont été payées, ce qu’il v a lieu de présumer (art.42 LB),

Que les pieéces produites sous N°5 4 4 5 rendent suffisamment vraisemblable que Y
{abrique en tout cas du ...

Que Ja compétence des tribunaux de Geneve cst donnée au regard de Particle 75
lettre a LB ct celle de la Cour de céans au regard des articles 76 LB et de I’article 2 de la
loi du 21 septembre 1946 relative aux mesures conservatoires ou provisionnelles prévues
par les lois fédérales sur la propriété industriclle,

Que les conditions des articles 77 al. 1 ¢t 3 LB, 2 ct 4 loi d’application paraissent réali-
sées en ’occurrence pour ordonner une expertisc confiée a un chimiste pour examiner si
la citée fabrique du ... ou ... selon des procédés couverts par Ics brevets de la requérante
(DURR ad, art, 77 LB page 158), mais qu’il ne parait pas possible en I’¢tat d’ordonner une
cxpertise comptable avant de connaltre les conclusions de 'expert chimiste,

Que s’agissant d’une simple description des procédés prétenducment appliqués
illicitement dans des conditions sauvegardant les secrets éventuels de fabrication de Y,
il se justifie de nec fixer qu'unc caution de 2000 francs (art. 3 loi d’application),

Que Pavance des frais provisoires d’expertisc scra arrétée & 500 francs,

Qu’au vu des circonstances I'urgence ¢tant admise, il n’y a pas lieu d’entendre la citée
(art. 77 al. 3, al.2 loi d’application).

Par ccs motils,

La Cour,

Statuant sur mesurcs provisionnelles, vu 'urgence:

Commet M. le professcur Z ... aux fins de se rendre chez Y, et de:

A) Prendre note de PPactivité exercée par ladite maison ct des opérations chimiques
avee tous les détails possibles auxquels elle recourt pour la fabrication de .. .,

Le tout afin de:

a) Etablir un rapport pour lui-méme, rapport qu’il tiendra a disposition de la Cour,
contenant tous les faits, avec tous les détails possibles et auquel il pourra recourir par la
suite pour répondre a toutes questions qui lui seraient posées sur les opérations de la
fabrication exdéeutée par Y.

b) Etablir un rapport pour la Cour ct la requérante, décrivant les opérations dc fabri-
cation exécutées par Y, mais omettant, le cas échéant, les points que Iexpert pourrait
considérer comme secrets de fabrication de Y, étant entendu que ces scerets ne peuvent
pas étre des faits décrits dans les exposés des huit brevets cités. Le cas échéant, ce rapport
mentionnera notamment, les produits de départ, les réactifs et les produits IT a VIII
obtenus selon les opérations A a G du schéma ...

¢) Répondre aux questions suivantes:

Y utilisc-t-elle unc ou plusieurs des substances suivantes ...

pour obtenir ...

Dit que ledit rapport d’expertise sera déposé au greffe de la Cour.

Dit que la requérante scra astrcinte au préalable au dép6t d’une caution de 2000 francs
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et qu’elle devra faire I’avance du colt provisoire des frais d’expertisec au montant de
500 francs.

Déboute en I’état la requérante du surplus de sa requéte.

Dit que P’expert désigné sera assisté d’un huissier judiciaire.

Fixe I’émolument di 4 la Cour 4 la somme de 50 francs,

Fait et prononcé en chambre du conseil le 15 novembre 1960.

PatG Art. 77-79

Voraussetzungen fiir den Erlaf vorsorglicher Mafinahmen

Insbesondere steht es den Kantonen nicht frei, in materiellrechilicher Hinsicht die
Anforderungen an den Erlafl einer vorsorglichen Mafnahme tm Rahmen patent-
rechtlicher Tatbestinde abzudndern.

Conditions d’octrot des mesures provisionnelles
Les cantons ne peuvent pas, notamment, modifier les conditions de droit matériel
d’octrot de mesures provisionnelles dans le domaine des brevets d’invention.

Verfiigung des Einzelrichters im summarischen Verfahren des Bezirks-
gerichtes Ziirich vom 18. April 1968 1.S. M. & Co. Inc. gegen C.F.B. +
Sthne GmbH und L. AG.

I. Mit Eingabe vom 29. Februar 1968 stcllte die Klidgerin das Begehren:

«1. Es seil den Beklagten — unter der Androhung der gerichtlichen Bestrafung ihrer
verantwortlichen Organpersonen gemif3 Art.292 StGB im Widerhandlungsfalle — mit
sofortiger Wirkung gerichtlich zu verbieten, das von der Bcklagten | hergestellte Anti-
hypertonikum «Sembrina» zu verkaufen oder sonstwic in Verkehr zu bringen.

2. Es sci dieses Verbot sofort zu vollzichen.

3. Es sei der Klédgerin cine angemessene Frist fiir die Anhebung der Klage im ordent-
lichen Verfahren anzusetzen.»

Diesem Begehren ist, nachdem dic Klagerin Sicherhcit fiir cine Summec von
Fr. 150000.- gelcistet hatte, mit Verfiigung vom 1. Mirz 1968 im Sinne eincr cinstweili-
gen vorsorglichen Malnahme entsprochen worden. Die Beklagten lielen hieraufin einer
Eingabe vom 11. Mirz 1968 Einwendungcn erheben. Die Verhandlung iiber den Erla3
einer vorsorglichen Maf3inahme wurdc am 18. April 1968 durchgefiihrt.

IT. Die kldgerischen Antrdge beruhen auf der Behauptung, die Beklagten verletzten
mit dem Vertrieb ihres Antihypertonikums « Sembrina» die schweizerischen Patentc der
Klédgerin Nr.401081 und 405345, welche das Vcrfahren zur Herstellung von Amino-
sduren betreffen. Die Beklagte | ahme die der Kldgerin gechérenden, patentierten Verfah-
ren nach und das Produkt werde von den Beklagten in Verkehr gebracht. Damit werde
gegen patentrechtlich geschiitzte Anspriiche verstof3en.

Bei patentrechilichen Tatbestinden finden vorab die materiellrechtlichen Bestim-
mungen des Patentgesetzes Anwendung. Das kantonale ProzeBrccht kann in bezug auf
vorsorgliche Mafinahmen nur so weit herangezogen werden, als dies unter Berticksichti-
gung der Art.77 bis 80 PatG zulissig ist. Insbesondcre steht es den Kantonen nicht frei,
in materiellrechtlicher Hinsicht die Anforderungen an den ErlaB einer vorsorglichen
MaBnahme im Rahmen patentrechtlicher Tatbestdnde abzuidndern (vgl. BLum/PEDRAZ-
zint, N1 zu Art, 77 PatG). Die Voraussetzungen fiir den ErlaB3 der begehrten vorsorg-
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lichen MaBnahme sind daher gemaB Art. 77 PatG zu beurteilen, wobei die prozeBrecht-
lichen Bestimmungen von § 292 ff. ZPO nur insoweit zu wiirdigen sind, als eine Vervoll-
stindigung erforderlich ist.

Dic vorsorglichen MafB3nahmen bezwecken in der Regel die Gewidhrung eines vor-
lauligen Rechtsschutzes auf Grund eines schnellen Verfahrens. Dementsprechend koén-
nen an den Bewecis der Verletzung cines Rechts keine hohen Anforderungen gestellt
werden. Es gentuigt schon, wenn fiir das Vorhandensein der in Frage kommenden Tat-
sache eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht, auch wenn das Gericht noch mit der
Mboglichkeit rechnet, dal3 sie sich nicht verwirklicht haben kénnte (vgl. GULDENER,
Schweizerisches ZivilprozeBrecht S.342 Anm.24), Dieser Erlcichterung im Beweis wird
damit Rechnung getragen, dal3 der Klager fir cinen allfalligen Schaden des Beklagten
Sicherheit zu leisten hat (Art. 79 Abs. 1 PatG).

III. Zur vorldufigen Vollstreckung streitiger Unterlassungsanspriiche kann gemif
Art. 77 PatG eine vorsorglichc Maflnahme verfligt werden, wenn der Antragsteller glaub-
haft macht, daB3 die Gegenpartei eine gegen das Patentgesetz verstoflende Handlung
begangen hat und dal3 dem Kliager daraus cin nicht leicht crsetzbarer Nachteil droht,
der nur durch eine vorsorgliche MaBBnahme abgewendet werden kann. Vorliegendenfalls
ist somit zunichst zu priifen, ob eine Verletzung kldgerischer Patentrechte als glaubhaft
erscheint.

In diesem Zusammenhang haben die Beklagten geltend gemacht, die Patente der
Klédgerin Nr. 401081 und 405 345 seicn nichtig. Beiden fehlten die Voraussetzungen des
technischen Fortschritts und der Erfindungshohe. Die Beklagten stiitzen sich hicbel auf
cinen Zwischenentscheid der Patentabteilung IVb des Deutschen Patentamics vom
11. August 1967. Darin wurde zur Patentanmeldung der Kligerin ausgefithrt, dem
klagerischen Herstellungsverfahren mangle es anscheinend an der fiir die Patentierbar-
keit erforderlichen Erfindungshohe, so dall voraussichtlich mit einer Versagung des
nachgesuchten Patentes gerechnet werden miisse. Demgegeniiber hat diec Kligerin dar-
getan, dall ihr Herstcllungsverfahren in verschiedenen streng priifenden Landern wic
Holland und Déanemark patentiert worden ist. Dic vom deutschen Patentamt vorldufig
in Erwdgung gezogene Verweigerung des Patentes vermag daher die Patentierbarkeit der
kldgerischen Erfindung nicht in dem Male in Frage zu stellen, dal3 dic Nichtigkeit der
schweizerischen Patente als glaubhaft erscheint. Im folgenden ist daher davon auszu-
gchen, dic schweizerischen Patente der Kldgerin scien giiltig.

Eine Verletzung der klidgerischen Patente liegt gemidl Art. 66 PatG dann vor, wenn
sic von den Beklagten widerrechilich beniitzt oder nachgeahmt werden. Wie e contrario
aus Art. 2 Ziff. 2 PatG zu schliclen ist, ist nur das klagerische Verfahren der Herstellung
und nicht auch das damit erzeugte Produkt geschiitzt. Zu priifen ist somit, ob auf Grund
der vorliegenden Akten glaubhaft ist, daf3 das von der Bcklagten 1 gewonnene Anti-
hypertonikum «Sembrina», welches in sciner Wirksubstanz unbestrittenermallen mit
dem kldgerischen Erzeugnis «Aldomet» identisch ist, im gleichen Verfahren produzicrt
wird wie dasjenige der Klidgerin. Dieser Nachwels ist naturgemifl schwer zu erbringen.
Der Gesetzgeber hat daher in Art.67 Abs.1 PatG die Vermutung aufgestellt, dafl im
Talle ciner Erfindung eines Verfahrens zur Herstellung cines neuen Erzeugnisses bis
zum Beweis des Gegenteils jedes Erzecugnis von gleicher Beschaffenheit als nach dem
patentierten Verfahren hergestellt gilt. Als neu wird ein Erzcugnis schon dann betrachtet,
wenn es sich im Anwendungsergebnis von einem frither bekannten Produkt unterscheidet
(vel. Bum/Prorazzing N2 zu Art. 67 PatG).

Es ist nun unbestritten, daf3 das klagerische «Aldomet» von cinem schon frither
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patentierten blutdrucksenkenden Heilmittel der Kliagerin in cinem wesentlichen Punkte
verschieden ist, indem es gelang, durch die Isolierung der toxischen D-Form dic schid-
liche Wirkung des Produktes zu mindern. Die kldgerische Anwendung muf} somit als
Ncuheit gewertet werden. Aullerdem hat die Kligerin mit Recht darauf hingewicsen,
daf3 ihr Produkt, wenn cs nicht neu gewcsen wire, von den priifenden Liandern nicht
patentiert worden wiére. Es kann daher als glaubhaft gelten, daB ¢s sich beim «Aldomet»
um ein im Sinne von Art.67 Abs.1 PatG ncues Erzeugnis handelt. Aber nicht nur die
Neuheit des Produktes ist geniigend dargetan, auch die weitere Voraussetzung der glei-
chen Beschaftenheit der Konkurrenzprodukte der Parteien, ndmlich dic Identitat der
Wirksubstanz von «Aldomet» und «Sembrina» ist unbestrittcnermaflen gegeben, Dem-
entsprechend kann sich die Kliagerin auf die Vermutung berufen, «Sembrina» werde
nach dem patentierten Verfahren der Kligerin hergestcllt. Um dicse Vermutung zu
entkriften, hatten die Beklagten das Gegenteil zu beweisen. Dieser Beweis hitte, dem
Wesen des summarischen Verfahrens gemif3, sofort zu crfolgen. Eine Finvernahme von
Zeugen oder das Einholen von Gutachten ist, wo es sich wiec vorliegendenfalls um einen
weiten und schwer zu ermittclnden Tatbestand handelt, im summarischen Verlahren
nicht zuléssig (§ 280 ZPO). Dem Antrag der Beklagten, cin Expertenteam, bestehend aus
cinem branchenkundigen Fachmann und einem Patentanwalt, zu bestellen, kann daher
nicht entsprochen werden. Ohne Expertise ist aber der Beweis der mangelnden Identitit
zwischen dem kldgerischen Verfahren und demjenigen der Beklagten nicht zu erbringen.
Daran mégen auch die von der Beklagten eingereichten Privatgutachten vom 18. Okiober
1966, 25. Oktober 1967 und vom 25.Mirz 1968 nichts zu dndern. Der Audicnzrichter
kann auf Grund dieser Gutachten nicht die GewiBheit crlangen, daf3 es sich beim Ver-
fahren der Beklagten um ein in den wesentlichen Punkten verschicdenes Verfahren
handelt. Es ist dahcr beziiglich der vorsorglichen MaBnahme in Anwendung von Art. 67
Abs. I PatG davon auszugehen, «Sembrina» werde nach dem gleichen Verfahren herge-
stellt wie «Aldomet».

Unter dieser Voraussetzung ist eine Verletzung der kldgerischen Patentrechte glaub-
haft gemacht, sofern die Kldgerin des weitern glaubhaft dartun kann, daf3 ihr auf Grund
des In-Verkehr-Bringens von «Sembrina» ein nicht leicht ersetzbarer Nachteil droht,
der nur auf dem Wege einer vorsorglichen Maf3inahme abgewendet werden kann (Art. 77
Abs.2 PatG). In dieser Beziehung hat dic Kliagerin darauf hingewiesen, bei Zulassung
des Verkaufs von «Sembrina» bestehce die Gefahr, dal das in der Heilwirkung gleich-
wertige, aber um Fr. 2.90 teurere «Aldomet» von den Krankenkassenlisten gestrichen
werde. Dies diirfte einen nicht lcicht ersetzbaren Nachteil fir dic Klagerin zur Folge
haben, dem nur mit einer sofortigen vorsorglichen Mafinahme begegnet werden kann.
Damit sind alle Erfordernisse fir die Bestitigung der einstweiligen Mafinahme vom
1.Mirz 1968 gegeben, weshalb dem klidgerischen Begehren um Aufrechterhaltung zu
entsprechen ist. Gemal} Art. 77 Abs. 4 PatG ist damit gleichzeitig der Klagerin eine ange-
messene Frist anzusctzen, um die Klage im ordentlichen Verfahren einzuleiten, unter
der Androhung, daf3 im Sdumnisfalle die zu verfiigende MafB3nahme dahinfalle. Von der
Erklarung der Partcien, der Sithnvorstand habe bereits stattgefunden, wird Vormerk
genommen.

In einem Eventualantrag verlangten die Beklagten, im Falle der GutheiBBung sei die
Sicherheitsleistung von Fr. 150000.— auf Fr. 300 000.— zu erhthen. Die Beklagten begriin-
den ihr Begehren damit, daf3 ihnen bei einem Verkaufsverbot cine Einbulle von
Fr. 20000.— Umsatz pro Monat erwachse. Beriicksichtigt man aber andererscits, dal3 der
Kligerin gleichzeitig einc Frist von héchstens 60 Tagen zur Einleitung des ordentlichen
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bis dahin als mehr als gentigend. Eine Erhohung der Sicherheitsleistung kann dann allen-
falls beim Richter im ordentlichen Verfahren wieder beantragt werden.

PatGG Art. 87 Abs.2 lil.a

Verfahren zur Herstellung von ievbindern und dergleichen, die mit Hilfe eines

heifen Biigeleisens auf Kleidungsstiicke und andere Textilien aufgebrachl werden.

— Allgemeine Voraussetzungen der Unlerstellung gemdfs Arl.87 Abs.2 lit.a.

— Zum Ausdruck «fir die Textilindustrie in Betracht kommen»

— Mafigebend ist nicht, was theorelisch moglich, sondern was technisch undjoder
wirtschaftlich verniinfivg ist.

— Die Exfindung braucht nicht ausschlicflich fir die Textilindustrie in Belracht
zu kommen.

— Begriff «nicht rein mechanisch»: Behandlungen unter Jufuhy von Wérme oder
Kilte und solche, bet denen Adhdsionskrifie wirksam werden, gelien als nicht
rein mechanisch.

— Damit — im Falle einer Erfindung der eingangs erwdhnten Art — von «Vered-
lung» gesprochen werden kann, geniigl es, daf das Ausgangsprodukt in seiner
Gesamtheit eine Verdnderung erfihrt. — Diese extensive Inlerpretation [aft sich
mit dem Gesetzeslext vereinbaren; die auf ihr beruhende Entscheidung kann
daher (nach dem von der Beschwerdeabteilung in PMMBL 1963 I 26 aufge-
stellten Grundsatz ) nicht aufgehoben werden, obwohl die Beschwerdeableilung
selbst geneigl gewesen wdre, einer restriktiveren Auslegung, welche eine Ver-
danderung der textilen Ergenschaflen des Ausgangsproduktes verlangle, den Vorzug
zu geben.

Procédé de fabrication de garnitures el d’éléments similaires, dont la pose sur les
vétements et autres articles textiles se fail par application d’un fer a repasser
chaud.

— Conditions générales de U assujettissement selon I’ art. 87 al. 2 lill. a.

— Au suget de Uexpression «se rapporlent d industrie textile»:

—ce nest pas ce qui est théoriquement possible qui est décisif, mais bien ce qui,
pour des raisons techniques etjou économiques, esl raisonnable;

— ol West pas nécessaire que U'invention se rapporte exclusivement d !'indusirie
textile.

- Notion de «non purement mécanique»: les irattements comportant [’ apport de
chaleur ou de froid ainsi que les trattements dans lesquels interviennent des
Jorces d’adhéstion sont considérés comme non purement mécaniques.

~ Pour qu'il y ait — dans le cas d’une invention telle que celle en cause ici — « perfec-
tronnement», il suffit que le produit de base, pris dans son ensemble, subisse une
modification. Cetle interprétation extensive est compatible avec le texte légal, de
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sorte que la décision qui §'y référe ne peut (selon le principe formulé par la
section des recours dans FBDM 1963 I 26) étre annulée, méme si la section
des recours incline & donner la préférence a une interprétation plus restrictive,
impliquant que le perfectionnement apporte un changement des propriétés textiles
du produit de base.

PMMBI 1969 I 411, Entschcid der 1. Beschwerdeabteilung vom 12. Juli
1968 in Sachen Wright & Sons gegen den Entscheid der Vorpriifungs-
scktion I.

PatG Art. 87 Abs. 2 1i1. b

Dem Gebiet der Zeitmessungstechnik gehiren an:

— Erfindungen, dic in den Aufgabenbereich der herkimmlichen Uhrenindustrie
Jallen, und zwar selbst dann, wenn sie mit dem Messen der Zeit direkt nichts zu
tun haben;

— Erfindungen, die in klar erkennbarer Weise in unmitielbarem Zusammenhang
mut dem Messen von Zeit stehen, und zwar auch dann, wenn sie nicht direkt in
den Aufgabenbereich der herkommlichen Uhrenindustrie fallen;

- Qum Begriff «Zeitmessungstechnik» (im Sinne des PatG) zdhlen in erster
Linie Verfahren und Vorrichtungen, die auf dem Abzihlen gleichmdfiger, perio-
disch wiederkehrender Ereignisse beruhen; ferner Vorginge, bet denen es darum
geht, den Leitabschnilt zwischen zwei aufeinanderfolgenden Ereignissen genau
zu bestimmen.

Appartiennent au domaine de la technique de la mesure du temps:

— les inventions qui lombent dans le champ &’ activité de I"industrie horlogére con-
ventionnelle, lors méme qu’elles ne sont pas en relation directe avec la mesure du
temps;

— les tnventions qui sont d’une maniére clairement reconnaissable en relation direcle
avec la mesure du temps, lors méme qu’elles ne lombent pas directement dans le
champ d’activité de industrie horlogére conventionnelle;

— A la notion «mesure du temps» (au sens de la LBI) se rattachent, en premier
liew, tous les procédés el disposilifs qui sont basés sur le comptage d’ événements 4
caractére constant se reproduisant périodiquement; puis les processus dans les-
quels 1l s’agit de déterminer un intervalle de temps entre deux événements suc-
cessifs.

PMMBI 1969 I 6, Entscheid der I1.Beschwerdeabteilung vom 20. Au-
gust 1968 in Sachen Commissariat a2 I’Energic Atomique gegen den
Entscheid der Vorpriifungssektion 1I.



PatG Ari. 96, 97 und PalV II Art. 13 Abs.9

Luriickwetsung des Palentgesuches wegen nicht rechtzeiliger Behebung der korrekt

beanstandeten, unbestritienen Mingel.

— Geniigt die Nachholung eines Teils der versiumien Handlung fiir die Wieder-
herstellung gemdff Art. 32 PatV? (Frage mangels Zustindigkeit der Be-
schwerdeabteilung offen gelassen. )

— Voraussetzung fiir die Quriickweisung des Patentgesuches auf Grund von Art. 13
Abs.9 PatV 11,

— Keine Nachholung der unentschuldbar versidumten Handlung auf dem Wege der
Beschwerde.

— Einfluff des trolerischen Verhaltens des Beschwerdefiihrers bzw. seines Vertrelers
auf die Kosten des Beschwerdefiibrers.

Rejet de la demande de brevet, les defauts regulierement notifiés el non contestés

nayant pas été éliminés en temps utile.

— Est-il suffisant d’exécuter partiellement [’ acte omus pour obtenir le rétablissement
conformément @ Uart. 32 RB I (Question non résolue, la Section des recours
n’élant pas compélenle en la maliére. )

Conditions pour le rejel de la demande de brevet en vertu de ’art. 153 al.9 RBI I1.

— Impossibilité de remédier par la voie du recours a [’ omission inexcusable de I acte
a4 exécuter.

— Influence des agissements abusivement dilatoires du recourant ou de son manda-
taire sur les frais de la procédure de recours.

PMMBI 1968 I 47ff., Entscheid der II.Beschwerdcabteilung vom

4.Juni 1968 in Sachen Fihndrich gegen den Entscheid der Vorpriifungs-
sektion I1.

PatG Art. 107 Abs. 3 und 4

Bei der Festselzung der Spruchgebiihr tragt die Beschwerdeabteilung im Rahmen
des thr eingerdumien freven Eymessens den Umstinden des Finzelfalles Rechnung
(vgl. auch PMMBI 1965 1 27/28; 1966 1 12 und 28 ).

Pour fixer le montant d’un émolument de justice, la Section des recours tient comple,
dans les limites du libre pouvoir d’appréciation qui lut est conféré, de lous les

éléments du cas (¢f. aussi FBDM 1965 127/28; 1966 1 12 et 28).

PMMBI 1968 I 54, Auszug aus dem Entscheid der I1. Beschwerdeabtei-
[ung vom 14, Juli 1966 in Sachen Bulova Watch gegen den Entscheid der
Vorprifungsscktion I1.

Verfahren in Patentprozessen — Luzern
In Patentprozessen ist die Auflage von Privatgutachten iiber juristische und tech-
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nische Fragen nur im Rahmen der kantonalen Verfahrensvorschriften (Behaup-
tungsverfahren, Noven) zuldissig.

Dans les procés en matiére de brevets, la production d’expertises privées sur des
questions juridigues el techniques n’est admissible que dans le cadre des prescriptions
canionales de procédure relatives aux allégations des parties et aux faits nouveaux.

Maximen 1967 Nr.560, Urteil der I. Kammer des Obergerichtes des
Kantons Luzern vom 17. Februar 1967.

II. Modellrecht

MMG Ari. 2 und 3

Tritt die dsthetische Formgebung hinter den Niitzlichkeitszwecken villig zuriick,
so besteht kein Modellschulz.

St la_forme esi déterminée entiérement par des nécessités pratiques, il w’y a pas lieu
a protection du modéle.

SJZ 65, 80, Urtcil des Obergerichtes des Kantons Thurgau vom 26. Sep-
tember 1967.

Dic Kldgerin macht Verletzung ihrer Modcllrechte geltend durch skla-
vische Nachahmung ihres geschiitzten Tragers fiir Zceitschriften in Kiosken.
Die Schutzfihigkeit von Modcllen sctzt voraus, daf3 sic wenigstens cine
gewisse auf den Schénheitssinn ausgerichtete Originalitdt aufweisen und
damit ein Mindestmaf3 an schépferischer Idec erkennen lassen, so daf3 die
Formgcbung nicht im Nichstliegenden und rein Technischen haften
bleibt (BGE 84 II 659). Der Beklagte bestreitet dic materielle Modell-
tauglichkeit und die formelle Neuheit des kldgerischen Modells. Mit dem
gerichtlichen Experten ist die Modclltauglichkeit zu verneinen. Es handelt
sich um Gestclle aus Draht, welche in einer gelochten Wand cingchangt
und worin Zeitungen eingeklemmt werden kénnen. I'ir diesc beiden
Niitzlichkeitszwecke war die Konzeption der Halterung derart weitgehend
technisch vorbestimmt, dal dic asthetische Formgebung véllig zurtick-
treten mublte. Auch die praktische Herstellungsweise und das verwendcte
Material — aus eincm cinzigen Stiick Draht gebogen - 1st modcllrechtlich
unwesentlich (TROLLER, Immaterialgtiterrecht, I, S.475). Mangels Mo-
delltauglichkeit ist somit das klagerische Modell nichtig. Anspriiche aus
Verletzung desselben durch den Beklagten bestehen nicht.
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II1. Markenrecht

MSchG Art. 3 Abs.4, UWG Art. 1 Abs.2 lit. b, Art.2 Abs. 1 lit.a+ b und Art. 6

Die Bezeichnung von Fiillfederhaltern als Schweizer Produkt und die Anbringung
der Marken «Swissor» und « Helvetio» stellen eine Verletzung des MSchG und
des UWG dar, wenn lediglich die Feder in der Schweiz hergestellt wird, auch wenn
deren Wert die Hilfte der gesamten Herstellungskosten iibersteigt.

Die Bezeichnung von Kugelschreibern als Schweizer Produkt ist nicht rechts-
widrig, wenn der schweizerische Antell die Halfle der Herstellungskosten iber-
steigt und die Mine als offensichtlich wesentlichster Teil reines Schweizer Produkt
ust.

Das Feststellungsinteresse ist zu bejahen, wenn die Aufkldrung Dritter durch
Vorwersung des Urleils von Bedeutung sein kann.

Das Interesse an etnem Unlerlassungsbefehl ist zu bejahen, wenn der Verletzer
sich der Klage widersetzt und die Rechiswidrigkeit der Stirungen bestreitet.

Die Publikation ist nicht anzuordnen, wenn die direkte Aufkldrung durch Vor-
wetsen des Unrteils geniigt und wenn insbesondere mit der Publikation eher Un-
sicherheit geschaffen statt behoben wirde.

La qualification de «produit suisse» donnée @ des porte-plumes a réservoir et
I apposition des marques «Swissor» et « Helvetio» constituent une violation de
lal. M. F.etdela L. C. D., lorsque seuls les becs ont été fabriqués en Suisse, et ce
alors méme que leur valeur dépasse la moitié du coilt total de production.

La désignation comme produits suisses de stylos & bille n’est pas illicite lorsque leurs
éléments de provenance suisse représentent plus de la moitié du codt de production
et lorsque la bille, élément essentiel, est un produit entiérement suisse.

1l faut admettre la qualité pour agir en constatation lorsqu’il y a un intérét syffisant
a ce que des tiers aient connaissance du jugement.

Il faut admettre la qualité pour agir en cessation lorsque Iauteur s’oppose d la
demande et conteste le caractére illicile de ses agissements.

1l 7’y a pas liew d’ordonner la publication du jugement lorsque les tiers peuvent étre
informés déja par sa seule production et lorsque, en particulier, la publication
contribuerait a créer un état & insécurité plutdt que &’y mettre fin.

Urteil des Handelsgerichtes des Kantons St. Gallen vom 24. April 1968
(mitgeteilt von RA Dr. Lucas David, Ziirich).

Aus den Erwdgungen:
II.
[. Nach den Richilinien der Zentralkommission schweizerischer Propaganda-Organi-
sationen, die von beiden Parteien als maBgebend anerkannt werden, darf ein Produkt
als schweizerisch bezeichnet werden, wenn der schweizerische Wertanteil an den Her-
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stellungskosten mindestens 50 % ausmacht; zu berticksichtigen sind aber uiberdies auch
die Herkunft der wesentlichen Bestandteile und der Fabrikationsprozel3, dic dem Pro-
dukt dic charakteristischen Merkmale verleihen.

Wie bereits im Beweisdekret ausgefiihrt worden ist, macht die Beklagte geltend, dal
bei ihren Fillfederhaltern Marke « Swissor» der schweizerische Antell an den Herstellungs-
kosten 56 %, betrage. Dabel fallen oflensichtlich vor allem die Kosten fiir die Herstellung
der Goldfeder ins Gewicht. Die Kldger haben demgegentiber an sich gelten lassen, daf3
bei Fillfederhaltern, die mit schweizerischen Goldfedern ausgestattet sind, der schweize-
rische Kostenanteil 50 % iibcrsteige. Sie haben aber in Abrede gestellt, daB3 von der
Beklagten tatsidchlich in alle « Swissor »-Halter eigene Goldfedern eingesetzt wiirden. Ins-
besondere haben siec behauptet, die Beklagte beziehe die kleinen (verdeckten) Goldfedern
im halbfertigen Zustand aus Decutschland und stelle sie in der Schweiz nur noch fertig.
Dariiber hinaus wiirden, wie ein Probekauf gezeigt habe, selbst gro¢ Goldfedern aus-
landischer Herkunft in die « Swissor»-Halter cingesetzt.

Diese Behauptungen sind von den Kldgern heute nicht mchr aufrecht erhalten worden.
Der Augenschein hat nidmlich ergeben, und dies wurde auch vom Fabrikationschef der
Beklagten als Zeuge bestitigl, daf3 nunmehr sdmtliche Goldfedern (einschlieBlich der
sog. verdeckten Federn) im Fabrikationsbetrieb der Beklagten hergestellt werden konnen
und tatsidchlich auch verfertigt werden. Die einzelnen Arbeitsvorgange, von denen viele
Handarbeit darstellen, sind, wic der Augenschein gezeigt hat, von der Beklagten in ihrer
Klageantwort zutreffend beschrieben worden. Steht somit fest, dal3 die Goldfedern der
«Swissor»-Fiillfederhalter in der Schweiz hergestellt werden, so kann nach dem Gesagten
davon ausgegangen werden, daf3 der schweizerische Anteil an den Herstellungskosten
50 % tubecrsteigt.

Dies allein geniigt jedoch noch nicht, um den genannten Fullfederhalter als Schweizer
Erzeugnis zu bezeichnen. Bei Produkten, die wie diese Schreibgerite aus verschiedenen
Bestandteilen zusammengesctzt sind, miisscn nach den zitierten Richtlinien die wesent-
lichen und charakteristischen Teile schweizerischer Herkunftscin. Nach den Erwigungen
des Beweisdekretes reicht es im vorliegenden Falle insbesondere noch nicht aus, wenn
lediglich die Feder in der Schweiz hergestellt wird. Es kann namlich nicht gesagt werden,
daB die Feder allein den charakteristischen Bestandtcil eines Fiillfederhalters darstelle,
wihrend den anderen Teilen (etwa dem Fillmechanismus oder dem Tintenregulicr-
system) nur eine funktionell unmalgebliche Bedeutung zukomme. Es liegt im Gegenteil
auf der Hand, daf3 dic Qualitit eines Fiillfederhalters nicht nur durch die Beschaflenheit
der Feder allein bestimmt wird, sondern daf3 sie auch wesentlich von den Eigenschaften
der anderen Bestandteile abhiingt. Nach den Erwigungen des Beweisdekrets war daher
abzukliren, welche Arbceitsvorgiange bei der Verfertigung dicser Teile in der Schweiz
vorgenommen werden und welche Arbeiten hiefir im Ausland ausgefiithrt werden. Dic
Beklagte hatte an der Hauptverhandlung bestritten, daf3 der ganze Halter in Deutschland
hergestellt werde, wie dies die Klager behauptet haben, sic rAumte aber — ohne auf Ein-
zclheiten einzugehen — cin, dal3 «gewisse Spritzteile» aus Deutschland stammen wiirden.

Das Beweisverfahren hat nun beziglich dieser Fragen zu einem eindeutigen Ergebnis
gefihrt. Es steht heute ndmlich fest, daB3 auBler der Feder sidmtliche Bestandtcile der
«Swissor»-Fiillfederhalter aus Dcutschland importiert werden. Die Montage dieser
Teile (es handelt sich dabei nach den Ausfihrungen des Zeugen um den Schaft, die
Kappe, den Tintenleiter und die Hiilse) erfolgt bei der Beklagten selbst, wobei auch die
Feder cingesetzt wird. Der Clips und der Zierring werden indessen bereits in Deutschland
montiert. Das Zusammensetzen eines Fiillfederhalters (inkl. Kontrolle) dauert nach den



Angaben des Zeugen im Durchschnitt ca. drel Minuten. AnldBlich des Augenscheins
konnte festgestellt werden, daB3 dic Montage eines Fiillfederhalters allein (ohne Kontrol-
len) etwa eine halbe Minute in Anspruch nimmt. Eine weitere Bearbeitung der fertig aus
Deutschland eingefiihrten Bestandteile findet bei der Beklagten nicht statt.

Bei dieser Sachlage darf bei den «Swissor»-Fiillfederhaltern, bei denen nach dem
Gesagten lediglich die Feder in der Schweiz hergestellt wird, wihrend alle anderen
Bestandteile aus dem Ausland stammen, nicht von cinem Schweizer Produkt gesprochen
werden. Als schweizerisch kann zwar, wic auch die Kliger einrdumen, die Goldfeder,
nicht aber der Fullfederhalter als Ganzes bezeichnet werden.

Die Beklagte beruft sich nun allerdings darauf, dal3 nach der Aussage des Zeugen bei
der Formgebung der Halter auf die besonderen Wiinsche der Schweizer Kundschaft
Riicksicht genommen worden sci und daB die Beklagte bei der Formgestaltung maBgeb-
lich mitgewirkt habe. Dicses Argument kann indessen schon deshalb nicht gchért werden,
weil seitens der Beklagten keinerlei Angaben dariiber vorliegen, worin bei der Form der
«Swissor»-Halter dic behauptete besondere schweizerische Eigenart zu erblicken sei
und welchen konkreten Beitrag die Beklagte bei der Formgebung geleistct haben soll.
Abgeschen davon kommt es bei der Frage, ob ein Produkt als schweizerisch zu bezeichnen
sci oder nicht, grundsitzlich nicht so schr auf dic Idee an, die ihm zugrunde licgt, als
aul dic Ausfithrung selbst (TRoLLER, Immaterialgiiterrecht, Bd.I, S.342). In diescm
Sinne beriicksichtigen auch die hier maf3geblichen Richtlinien der Zentralkommission
schweizcrischer Propaganda-Organisationen den Ursprung des in einem Gegenstand
verkorperten geistigen Eigentums lediglich als zusitzliches Kriterium bei Grenz- und
Zweifelsfdllen. Dieses Merkmal wire somit im zu beurteilenden Falle zum vorneherein
nicht mehr ausschlaggebend. Selbst wenn man ndmlich annihme, cs lige bei der Form-
gestaltung des « Swissor»-Halters cin maflgeblicher Beitrag seitens der Beklagten vor, so
koénnte dicser Umstand nicht mehr beriicksichtigt werden, da im vorliegenden Falle die
auslindische Herkunft wesentlicher Bestandteile bereits eindcutig eine Bezeichnung des
Fiillfederhalters als Schweizer Erzeugnis ausschlieBt.

2. Beziiglich der Fillfederhalter Marke « Helvetio», welche dic Beklagte fiir dic Firma X
hergestellt hat, gilt im wesentlichen das bereits fiir die Fiillfederhalter Marke « Swissor»
Gesagte. Wie der Geschiftsfihrer der Beklagten anldBlich des Augenscheines erklirt
hat und wie der Zeuge bestitigt hat, stammen auch beim «Helvetio»-Fillfederhalter
samtliche Spritzteile aus Deutschland. Im Betrieb der Beklagten wird wie beim « Swiss-
or»-Fiillfederhalter dic Feder hergestellt, und hier werden auch die einzelnen Bestand-
teile zusammengesctzi.

Es kann somit aus den gleichen Erwidgungen, wie sie beziiglich der «Swissor»-
Fiilifederhalter angestellt worden sind, auch bel den « Helvetio»-Fiillfederhaltern nicht
von Schweizer Produkten gesprochen werden.

3. Wenn die Beklagte daher fiir Fiillfederhalter, bei denen zwar die Feder schweizeri-
schen Ursprungs war, bei denen aber dic tibrigen Bestandtcile im Ausland hergestellt
wurden, die Marke «Swissor» verwendete, oder wenn sie auf solche Fiillfederhalter die
Marke «Helvetio» anbrachice, so verstiel3 sie gegen das BG tiber den unlautcren Wett-
bewerb und gegen das Markenschutzgesctz. Art. | Abs. 2 lit. b UWG 1st verletzt, weil iber
dic Fullfederhalter insofern unrichtige oder irrefithrende Angaben gemacht wurden, als
hicr angenommen werden muf3, ¢s handle sich um reine Schweizer Produkte. Einc Ver-
letzung von Art.3 Abs.4 MSchG liegt sodann vor, weil es gegen die guten Sitten versto(3t,
wenn eine Marke cinen falschen Schlufl auf die Herkunft der Ware zulaBt (vgl. BGE 89 1
51 und dortige Hinweisc).
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1I1.

Die Kldger haben der Beklagten sodann auch die Berechtigung abgesprochen, die von
ihr vertricbenen Kugelschreiber Marke «Swisso» als Schweizer Produkte im Sinnc der
Richtlinien der Zentralkommission schweizerischer Propaganda-Organisationen zu be-
zeichnen. Das Beweisverfahren hatte daher auch fir diese Produkte Aufschlu3 dartiber
zu geben, welche Bestandteile in der Schweiz und welche im Ausland hergestellt wiirden.

Dic in Frage stehenden Kugelschreiber setzen sich im wesentlichen aus drei Bestand-
teilen zusammen, nidmlich der Patrone (Mine) mit der Schreibspitze und zwei Teilen
der Kunststoffhiille. Der hintere Teil dieser Hiille enthilt den fiir das Vor- und Zuriick-
schieben der Patrone erforderlichen Federmechanismus. Auf Grund des Beweisverfah-
rens stcht nunmchr fest, und dies ist heute auch vom Rechtsvertreter der Klager aus-
dricklich anerkannt worden, dal3 die Patronen und der vordere Teil der Kunststofthiille
in der Schweiz fabriziert werden, da3 aber der hintere Teil der Hiille aus Deutschland
bezogen wird. In der Schweiz crfolgt sodann chenfalls das Zusammecnsetzen der crwihn-
ten Teile. Wie der Geschéftsfiihrer der Beklagten am Augenschein crklirt hat, werden
samtliche Minen [iir die «Swisso»-Kugclschreiber durch die Firma Y in Lugano her-
gestelit, dic thre Fabrikation weitgehend automatisiert habe und im Jahr um die sechs
Millionen Patroncn fabriziere, Der Vorderteil der Kunststofthiille werde in Waldstatt
AR mit Formen gespritzt, die jewcils mietweise aus Deutschland bezogen wiirden. Dic
Zusammensetzung der Kugelschreiberteile erfolgt, wie der Augenschein ergeben hat,
zum Teil im Betrieb der Beklagten, zum gréBeren T'eil aber wird diese Arbeit nach den
Angabcen des beklagtischen Geschiftsleiters als Heimarbeit ausgefiihrt.,

Daf3 der schweizerische Anteil an den Herstellungskosten bei dieser Sachlage 50 %
tibersteigt, ist von den Klagern heutc nicht mehr bestritten worden und darf daher als
anerkannt gelten. Hingegen stellt sich auch hier — wie bei den Fillfederhaltern — die
I'rage, ob es sich bei den in der Schweiz hergestellten Bestandteilen um die wesentlichen
und charakteristischen Teile des Produktes handclt, so dafl der Kugelschreiber als
Ganzes als Schweizer Erzeugnis bezeichnet werden darf, Dics kann bejaht werden. Die
Qualitat eincs Kugelschreibers wird — im Gegensatz zum Fillfederhalter — fast aus-
schliefllich von den Eigenschaften eines einzigen Bestandteiles, niamlich der Mine, be-
stimmt, die hier cin reines Schweizer Produkt ist. Befriedigen die Schreibeigenschaften
cines Kugelschreibers nicht, sel es, daB3 er schmicrt oder daf3 die Schreibfliissigkeit
ungenigend nachflief3t, so liegt der Fehler cinzig bei der Patrone. Die Beklagte hat mit
Recht darauf hingewicsen, daf3 es bereits mit der Mine allein méglich ist, zu schreiben.
Die Mine ist daher offensichtlich der wesentlichsie Teil des Kugelschreibers, und den
andercn Bestandteilen kommt funktionell nur einc untergeordnete Bedeutung zu. Zieht
man cinen Vergleich zum Fullfederhalter, so ergibt sich, daf3 dort der Schaft mit dem
Tintenlciter [iir das richtige Funktionieren, d. h. fiir ein sauberes und fliissiges Schreiben
von ganz crheblichem Einflul} ist, dafl dies aber beim hinteren Spritzicil des Kugel-
schreibers in keiner Weise zutrifft. Er gibt, im Unterschied zum Fiilllmechanismus und
Tintenrcgulicersystem cines Fullfederhalters, kaum je Anlafl zu Reklamationen. Werden
im vorliegenden Falle daher die Patrone und ein Spritzteil der Kunststoffhiille vollstdn-
dig in der Schweiz hergestellt, so darf nach dem Gesagten beim Kugelschreiber Marke
«Swisso» von cinem Schweizer Frzeugnis gesprochen werden.

Dic auf Feststellung der Widerrechtlichkeit und auf Unterlassung gerichteten Rechts-
begehren der Klédger sind daher, sowcit sie die Kugclschreiber Marke « Swisso» betreffen,
abzuwcisen.
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Sowohl die Kliger wic die Beklagte haben in ithren Rechtsbegehren um die Ermich-
tigung ersucht, das Urtcil auf Kosten der Gegenpartel zu verdifentlichen. Diese Maf3-
nahme, dic In erster Linic der Aufklidrung dienen und allfallige Verwirrungen des Mark-
tes beheben soll (Bruno von Boren, a.a.O., S.178), wird vom Richter nach seinem
Ermesscn angeordnet (Art.6 UWG, Art.32 Abs. I MSchG). Es liegt aul der Hand, daB3
die Parteien — soweit das Gericht ihren Standpunkt geschiitzt hat — cin Interesse daran
besitzen, Dritte {iber das Urteil zu orientieren. Aus dicsem Grunde ist auch das Fest-
stellungsbegehren der Klager beztiglich der Widerrcechtlichkeit der Verwendung der
Marken «Swissor» und «Helvetio» geschiitzt worden. Dic Kldger werden damit in dic
Lage versctzt, Interessicerte durch Vorweisen des Urteils zu informieren. Das gleiche
steht der Beklagten auch frei beziiglich des Urteilsspruches iiber die Verwendung der
Marke «Swisso» [iir Kugelschreiber. Diese Moglichkeit der Aufkldrung Dritter iiber
den ProzeBausgang erscheint unter den gegebenen Umstiinden als ausreichend. Die
Beklagte hat sich keine langdauernde schwere, riicksichtslose Angriffe zuschulden kom-
men lassen (BrRuno von Buren, a.a.0., S.178) und nach den Wahrnehmungen am
Augenschein auf dem Markt offenbar nicht Full gcfaft, ja die Produktion von Fullfeder-
haltern anscheinend fast vollig eingestellt. Die branchenkundigen Richter haben auch
crklért, dal} der vorliegende Proze3 nach ihren Feststellungen weder in Fachkreisen
noch in der Offentlichkeit bisher besonderes Aufschen erregt habe. Abgesehen davon
muf} auch bezweifelt werden, ob hier cine Publikation thren Zweck, nimlich die Auf-
klirung der Offentlichkeit, erfiillen kénnte, licgt es doch nahe, dal aus dem Umstand,
dal3 die Marken «Swissor» und «Swisso» einen fast iibereinstimmenden Wortlaut
besitzen, leicht Unklarheiten entstehen kénnten. Der Leser, der eine solche Publikation
hiufig nur fliichtig zur Kenntnis nimmt, wird sich vermutlich bald nicht mehr mit
Sicherheit erinnern, ob das Urteil nun dic Verwendung der Fiilllfedermarke « Swissor»
oder der Kugelschreibermarke « Swisso» verboten hat oder uingckehrt. Es wiirde mithin
Unsicherheit geschatlen statt belioben. Dazu kommt noch, dal der Beklagten die Ver-
wendung der Marke «Swissor» und der Aufdruck des Zeichens «Helvetio» nicht
schlechthin verboten wird, sondern nur mit Bezug auf Fallfederhalter, dic wesentliche
Bestandteile ausldndischer Herkunft enthalten. Stellt die Beklagte diese in der Schweiz
her, wasihr nach ihren Angaben durchaus méglich scin soll, so darfsie die Fullfederhalter
ohne weiteres als Schweizer Produkt unter den erwihnten Markenbezeichnungen ver-
treiben. Auch im Hinblick auf diese Méglichkeit kénnten bei ciner Urteilspublikation
leicht Unklarheiten beim Leser entsichen. Gegen eine Verdffentlichung des Urteils mit
Bezug auf die «Helvetor-Fillfederhalter spricht schliefilich, dafl hicvon vor allem der
an diecsem Prozel3 nicht betetligie B. Z. betroflen wiirde.

Diese Uberlegungen fiihren daher dazu, dafl die Begehren beider Parteien auf Urteils-
publikation abzuwcisen sind.

MSchG Art. 14 Abs. 1 {iff-2
Die Marken «Dorcriny und «Portecrin»  (fiir Totletlenutensilien, Birsten-
waren ) weisen auf «crins», also natirliche Tierhaare hin und sind daher tdu-
schend, wenn sie fiir Waren verwendet werden, die Pflanzenfasern oder kiinstliche
Haare aufweisen.

Les marques « Dorcriny et « Portecriny { pour des articles de toileties, des brosses)
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évoquent le crin, soit le poil d’animaux, et sont dés lors déceptives lorsqu’elles sont
utilisées pour des produrts fabriqués avec des fibres végétales ou artificielles.

PMMBI 1969 T 7ft., Urtcil der I.Zivilabtcilung des Schweiz. Bundes-
gerichtes vom 26. November 1968 in Sachen Farbenfabriken Bayer
gegen das Fidg. Amt fiir geistiges Eigentum.

A. Die Firma Farbenfabriken Bayer AG in Leverkusen lie3 ihre in der
Bundesrcpublik Deutschland als Ursprungsland unter Nr.832898 und
832899 geschiitzten Wortmarken «Dorerin» und « Porteerin» am 12. Juli/
23. August 1967 unter Nr. 337226 und 337227 auch beim Internationalen
Biro fiir den Schutz des gewerblichen Eigentums eintragen, und zwar fur
«ustensiles de toilette, crins, soies, poils pour la brosserie, brosserie ».

Am 1.]Juli 1968 verweigerte das Eidgenossische Amt fiir geistiges Figen-
tum diesen Marken fiir das Gebict der Schweiz teilweisc den Schutz, indem
¢s sie fur Birstenartikel nur zulissig erklarte, wenn diese aus «crins, soles,
poils naturels» bestinden. Es begriindete diesc Verfiigung damit, dic
{ranzésische Silbe «crin» kénnte sonst das Publikum tiber die Beschaffen-
heit der Ware irrefiihren, so daf3 die beiden Marken gegen die guten Sitten
verstoBlen wiirden (Art.6 PVUe und Art. 14 Abs. 1 Ziff. 2 MSchG).

B. Dic Hinterlegerin fiihrt gegen dicsen Entscheid Verwaltungsgerichts-
beschwerde. Sic beantragt, die tellweise Schutzverweigerung aufzuheben
und das eidgendssische Amt anzuwciscn, dem internationalen Biiro zu
Handen der Beschwerdefiihrerin und dem deutschen Patentamt die Auf-
hebung mitzuteilen.

Das Eidgenossische Amtfir geistiges Eigentum beantragt, dic Beschwer-
ce abzuwecisen.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1. Die Schweiz ist gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland durch die in Nizza
revidierte Madrider Ubereinkunft betreffend die internationale Eintragung der Fabrik-
und Handelsmarken gebunden. Gemal3 Art.5 Abs. 1 dieser Ubcereinkunft darf sie daher
ciner beim internationalen Biro hinterlegten deutschen Marke den Schutz nur unter
den Voraussetzungen verweigern, unter denen sie nach der Pariser Verbandsiiberein-
kunft zum Schutze des gewerblichen Eigentums eine zur Eintragung in der Schweiz
angemeldcte Marke zuriickweisen diirfte.

Malgebend ist die am 31. Oktober 1958 in Lissabon vercinbarte Fassung der Pariser
Verbandsiibereinkun(t, Sie ist von der Bundesrepublik Deutschland mit Wirkung ab
4.Januar 1962 und von der Schweiz mit Wirkung ab 17. Februar 1963 ratifiziert worden
(La Propriété industriclle 1965 S.61.; AS 1963 123).

Art.6 Abs. 1 dieser Fassung sicht vor, daB die Bedingungen (iir die Hinterlegung und
Lintragung von I'abrik- und Handelsmarken in jedem Lande durch die Landesgesetz-
gcbung bestimmt werden. Art. 6avinauies |it, B verbietet jedoch den Verbandslandern, dic
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wird jedoch wic schon in der 7. Auflage aus dem Jahre 1884 lediglich ausgefithre: « Crin
végétal, fibres préparées de certains végétaux, a Paide desquelles on a cherché a rem-
placer le crin animal». Darnach gelien Pllanzenfasern nicht kurzerhand als «criny,
sondern als «crin végétal». Es ist allgemein bekannt, dafl das zur Herstellung von Ma-
tratzen verwendcte Seegras in der Schweiz als «crin végétal» bezeichnet wird. Ferner
kommt dic Wortverbindung «crin artificiel» vor, was im Wéorterbuch von HovEer-
Kreuter als «kiinstliches RoBhaar» tibersetzt ist. Die Beschwerdcfithrerin sagt, cs sei
auch der Ausdruck «crin synthétique» gelaufig. Sei dem wie thm wolle, kann jedenfalls
nicht davon dic Rede sein, dafl das Wort «criny {ir sich allein nach heutigem Sprach-
gebrauch ohne weiteres auch Pflanzenfasern und kiinstlich hergestellte Fasern bezeichne,
Ts gibt Kreise, die den Ausdruck «criny nur fir natiirliche Tierhaare verwenden und
von «crin végétal» bzw. «crin artificiel» oder «crin synthétique» sprechen, wenn sic
Pllanzenfasern oder kiinstlich hergestellte Fasern bezeichnen wollen, Daher kénnte
jemand irregefiihirt werden, wenn die Marken «Dorcrin» und «Portecriny» fir Waren
verwendet wiirden, die Pllanzenfasern oder kiinstliche Haare aufweisen. Dic Endsilbe
crin weist nur auf naturliche Tierhaare hin.

Die Verfligung des Amtes fiir geistiges Eigentum, wonach die beiden Marken {iir
Biirstenartikel nur dann geschiitzt werden konnen, wenn dicse aus «crins, soics, poils
naturcls» bestchen, verletzt somit nicht Bundesrecht.

Dafl den beiden Marken in anderen auf dic Madrider Ubercinkunft verpflichteten
Liandern der Schutz nicht verweigert wurde, wice dic Beschwerdeftihrerin geltend macht,
ist uncrheblich.

MSchG Art. 17 und MSchV Art. 28

Keine Pflicht des Amies, die Schutzfihigkeit eines eichens vor seiner Hinterlegung,
anlaflich der Nachforschung nach dlteren Marken, abzukliren.

Lors d’une recherche dantériorité, le Bureau n’est pas obligé d’examiner si une
marque peut étre prolégée, avant que celle-ct ne soit déposée.

PMMBI 1968 I 54, Rechtsauskunft der Markenabteilung des Eidge-
nossischen Amtes vom 8. Juli 1968.

Es wurde beanstandet, das Amt habe im Nachforschungsbericht ber
ein angemeldetes Zeichen den Auftraggeber nicht darauf aufmerksam ge-
macht, daf3 dieses Zeichen nicht zur Eintragung zugelassen werden kénne.
Das Amt nahm zu dicser grundsétzlichen Frage wic folgt Stellung:

Das Amt ist unseres Erachtens im Rahmen ciner vor der Markenhinter-
legung durchgefithrten Nachforschung in keiner Weise verpflichtet, dic
Schutz{ihigkeit des unterbreiteten Zeichens zu iiberpriifen. Eine solche
Prifung findet ausschlicBlich im Eintragungsverfahren statt (Art.14
MSchG). Wenn sich daher das Amt doch in Einzelfallen zur Schutzfihig-
keit eines noch nicht hinterlegten Zeichens duflert, so geschicht dics einzig
im Sinne einer vorldufigen Stellungnahme, die weder fiir das Amt noch fiir
den dic Nachlorschung verlangenden Auftraggeber verbindlich ist, dicsem
aber aufzeigen soll, mit welchen Beanstandungen er im Falle ciner Hinter-



legung zu rechnen haben wird. AuBert sich das Amt nicht iiber dic Schutz-
fahigkeit, so kann anderseits der Auftraggeber aus dicsem Stillschweigen
nicht den SchluB ziehen, das Amt habe bereits entschieden, dal3 das
Zeichen als Marke eingetragen werden konne.

Solche MeinungsiuBerungen werden grundséitzlich nurin klaren Fallen
abgegeben, die nicht cingehenderer Abklarungen und vor allem nicht des
Beizugs eines Markenpriifers bediirfen. Ferner crfolgen sie ohne Ricksicht
darauf, ob dcr Auftraggeber die Nachforschung zum Zwecke spiterer
Hinterlegung des dem Amt unterbreiteten Zeichens oder aus andern
Griinden winscht. Der Zweck, den der Auftraggeber mit der Nachfor-
schung verfolgt, ist ja in der Mehrzahl der Falle aus dem Auftrag nicht
crsichtlich.

MSchG Art. 24 lit.c, Art. 25 Abs. 3 und Art. 32 Abs.2, UWG Art. 1 Abs.2 lit.d
und Art.2 Abs. 1

Bei Anbringung der Marke im Ausland mit Erlaubnis des Markeninhabers stellt
das Inverkehrbringen in der Schweiz doch eine Markenrechtsverletzung dar, wenn
das Inverkehrbringen in dev Schweiz nicht erlaubt worden 15t und der Marken-
inhaber Produkie aus jener auslindischen Fabrikation in der Schweiz nicht in
Verkehr bringen lafit.

Die Vernichtung der Waren, auf denen eine rechiswidrige Marke angebracht ist,
ist nur anzuordnen, wenn sich die Marke auf andere Weise iberhaupt nicht oder
nur mit unverhdltnismdfig hohem Aufwand entfernen laft.

Die Vernichtung ist nur fiir den Fall anzuordnen, daf dic Waren nicht unter
amtlicher Aufsicht in ein Land exportiert werden, in dem sie erlaublerweise verkauft
und in Verkehr gebracht werden diirfen.

Lum Verschulden und zur Bemessung der Schadenersatzleistung.

Im Rahmen der Prozefentschidigung hat die Kldgerin auch Anspruch auf Ersatz
der Kosten auferprozessualer und vorprozessualer Umtriebe, soweit diese niitzlich
und angemessen waren und sich auf den Gegenstand des Prozesses bezogen.

Méme lorsqu’une marque a éié apposée a Iétranger avec I autorisation du titulaire
de la marque, le fait d’imporier en Suisse des marchandises revétues de cette marque
constitue une atleinte au droit & la marque lorsque celle tmportation n’a pas été
aulorisée par le titulaire de la marque et que celui-ci ne lolére pas la mise sur le
marché suisse de marchandises fabriguées a Iétranger.

La destruction des marchandises sur lesquelles est apposée une marque illicite ne
doit étre ordonnée que lorsqu’il s’ avére impossible de faire disparaitre la marque
d’une autre fagon ou seulement au prix de dépenses disproportionnées.

La destruction ne doil élre ordonnée qu’au cas ou les marchandises ne seront pas
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exporiées, sous conlydle officiel, vers un pays ot elles pourront élve distribuées el
vendues de maniére licite.

De la notion de_faute et du calcul du montant de la réparation.

Dans Uindemnité judiciaire alloude, il faut comprendre le remboursement des frais
exposés a raison de démarches extra-judiciaires ou préalables a la procédure judi-
ciaire, dans la mesure o celles-ci ont été nécessatres et raisonnables et ont porté sur
Pobjet du litige.

Urteil des Handelsgerichtes des Kantons Zirich vom 26. Juli 1968 1. S.
Genoud & Gic SA gegen GBC Charles Brown & Co. International
Corporation und Gosta Trading Ltd., auszugsweise verdflentlicht in
SJ7 64, 356.

1. Die Kldgerin ist Herstellerin von Gasfeuerzeugen und Inhaberin der Wortmarke
«Feudor» fir Feucrzeuge, diec am 26. Februar 1951 unter Nr. 152073 tin internationalen
Markenregister eingetragen wurde. Diese Marke stellt dic Erncucrung der am 6. Februar
1931 unter Nr.73379 cingetragenen frihern Marke dar. Dic Beklagten fithrten Feuer-
zeuge, die von der japanischen Iirma Hirota & Co., Ltd. in Tokio hergestellt und mit
der Marke «Feudor» bzw. « Modern Feudor» verschen worden waren, in die Schweiz
ein. Dicse Feucrzeuge wurden von der Beklagten 1 an dic Beklagte 2 verkauft, welche
davon weiterverkaufte, hauptsichlich an K. u. H.Schiitz, Picton-Vertrieb, in Baden.
Dic letztgenannte I'irma betricb den Weiterverkauf an Detailgeschifie usw. in der
Schweiz.

Auf Begehren der Kliagerin erlicl3 der Einzelrichter iim summarischen Verfaliren am
Bezirksgericht Ziirich als vorsorgliche Mafinahme vor Anhangigmachung des Prozesscs
am 12.Mai 1966 cine Verliigung. Darin wurde den Beklagten bis zur rechtskriftigen
Trledigung der von der Klagerin innert Frist anhdngig zu machenden Klage verboten,
mit der Marke «Feudor» verschene Feuerzeuge japanischen Ursprungs feilzuhalien
oder zu verkaufen oder in irgendeiner andern Form tber ihr Lager an solchen Feuer-
zcugen zu verfugen.

Dic Kligerin erhob fristgerecht die vorliegende Klage beim Handelsgericht. Sic
verlangt, daB3 den Beklagten verboten werde, mit der Marke «Feudor» verschence
Feucrzeuge, die nicht von der Kldgerin stammen, insbesondere solche japanischen
Ursprungs, besonders dic sogenannten « Modern Feudory aus der Produktion der
Tirma Hirota, feilzuhalten oder zu verkaufen oder in anderer Form uber ihr Lager an
solchen Feuerzeugen zu verliigen. Weiter begehrt die Klédgerin, das gesamte Lager belder
Beklagten an solchen Feucrzeugen samt Verpackungen und Prospekten sel zu beschlag-
nahmen und zu vernichten, die Beklagten scien solidarisch zur Bezahlung eincs Schaden-
crsatzbetrages von Fr. 20000.—, zur Vergiitung der Kosten des summarischen Verfahrens
und zur Leistung einer ProzeBentschidigung fir jenes Verfahren zu verurteilen. Die
Beklagten beantragen dic Abweisung der Klage.

II. GemiB Art. 24 1it. ¢ MSchG kann auf dem Wege des Zivilprozesses belangt werden,
wer Waren verkauft, feilhilt oder in Verkehr bringt, von dencn er weill, dal3 sie mit
eincr nachgemachten, nachgeahmten oder rechtswidrigerweise angebrachten Marke
verschen sind. Dic Klage kann gemil3 Art.27 Zifl. 1 MSchG vom Inhaber der Marke
angestrengt werden, Die im internationalen Markenregister eingetragene Marke der
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Klagerin ist gemil Art.4 des Madrider Abkommens vom 14, April 1891 iiber die inter-
nationale Registrierung von Fabrik- und Handelsmarken, letztmals revidiert in Nizza
am 15.Juni 1957 (AS 1964, 1166), in der Schweiz ebenso geschiitzt, wic wenn sic un-
mittelbar hier hinterlegt, d.h. im schweizerischen Markenregister eingetragen worden
wire,

Dic Klédgerin behauptet. ..

Die Beklagten erwidern, Hirota & Co. Lid. habe die streitigen Feuerzeuge gestiitst
auf einen Lizenz- und Fabrikationsvertrag hergestellt, den sic am 6. Méarz 1962 mit der
Kldgerin abgeschlossen habe. ..

Somit steht fest, daf3 die streitigen Feuerzeuge mit der Marke der Klagerin verschen
sind und daB sic den Feuerzeugen der Kldgerin zum Verwechseln gleichen. Das wird
durch die bei den Akten liegenden Excmplare des Originalfcuerzeugs « Feudor» der
Klidgerinsamt Verpackung einerscits und des Feuerzeugs der Beklagten samt Verpackung
auf der andern Seite bestitigt.

Das Territorialitiatsprinzip hat zur Folge, dal3 dic Kldgerin als Markeninhaberin
gestiitzt auf Art.24 lit.c MSchG jeden andern wegen des Gebrauchs ihrer Marke in der
Schweiz belangen kann. Dabclist cs ohne Bedeutung, ob die Marke im Ausland erlaubter-
weise gebraucht und auf den streitigen Feuerzeugen angebracht worden sei (BGE 86 11
272, 89 11 100). Es muf3 deshalb nicht auf dic Frage cingetreten werden, ob und allenfalls
welche Rechte der Vertrag vom 6. Mirz 1962 der Firma Hirota verliehen habe. Ebenso-
wenig ist in diesem Zusammenhang dic Confirmation vom 9. Juli 1964 von Bedeutung,
in welcher die Firma Hirota erklirte, sic sci berechtigt, die streitigen Feuerzeuge [iir den
Export in jedes européische Land zu verkaufen.

Dic Beklagten behaupten mit Recht nicht, dic Kldgerin verkaufe selber in der Schweiz
Feuerzeuge der Marke «Fcudor», dic von Hirota hergestcllt worden seien. Nach dem
Brief der Firma Hirota an die Kldgerin vom 9. April 1965 warcn dic von Hirota herge-
stellten Feuerzeuge ausschlicBlich fiir Kunden der Kldgerin in Hongkong und New York
bestimmt. Werden in der Schweiz Feuerzeuge mit der Marke «Feudor» in Verkchr
gcbracht, die von Hirota stammen, so schaflt dies somit dic Gefahr ciner Tauschung des
Publikums iiber die Herkunft der Warcen, was gemif3 bundesgerichtlicher Rechtspre-
chung Voraussetzung eincr Markenrcchtsverletzung bildet (BGE 86 11 275(1. und dort
angefithrte frithere Entscheidungen).

Nach dem Gesagten haben dic Beklagicn das Markenrecht der Kldgerin in der Schweiz
verletzt. Da die von den Beklagten vertriebenen « Feudor»-Feucrzeuge zum Verwechseln
dhnlich sind wie dicjenigen der Kligerin, ist gleichzeitig der Tatbestand des unlautern
Wettbewerbs im Sinnc von Art.1 Abs.2 lit.d UWG erfiillt. Das Markenschutzgesctz
und das Gesetz iiber den unlautern Wettbewerb sind kumulativ anwendbar. ...

IV. GemiB Art. 32 Abs.2 MSchG soll der Richter die Vernichtung der uncrlaubten
Marken und gegcbenenfalls der mit solchen Marken versehenen Waren, deren Ver-
packung oder Umhiillung usw. verfiigen. Das entspricht dem Anspruch auf Beseitigung
des rechtswidrigen Zustandes gema3 Art. 2 Abs. 1 lit.c UWG. Dic Kligerin verlangt mit
Begehren 2 dic Beschlagnahmung und Vernichtung der Feuerzcuge der Beklagten samt
Verpackungen und Prospekten. Zur Begriindung fithrt sic aus, es dirfe den Beklagten
unter keinen Umstdnden Gelegenheit gegeben werden, die Feucrzeuge tiber dic Grenze
zu schaffen und irgendwo im Ausland wieder in rechtswidriger Art und Weisc anzu-
bicten, Dic Kldgerin habe gegen das Auftauchen solcher Feuerzeuge bereits in Griechen-
land, Venezuela und verschiedenen andern Lindcrn gerichtlich vorgchen miissen. Die
Bceklagten beantragen, anstelle der Vernichtung den Riickiransport der Feuerzeuge nach
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Nr. 100 Erw. (). Unter dicsem Titel macht sic die Kosten der Patentanwilte in Lyon,
die Kosten des Rechtsanwaltes Peiron in Lyon und die Kosten der Patentanwilte Dériag,
Kirker & Cie. in Genf geltend. ... Es fallen somit folgende Kosten in Betracht. ... Dazu
kommen dic Kosten des Rechisanwaltes, der die Klagerin im vorliegenden Prozel3
vertritt.

IV. Wetthewerbsrecht

UWG Art. 1 Abs. 1 und Abs.2 lil.a, Art.9 und Art. 10

Ist im internationalen Rechtsverhdltnis das anwendbare Rechl streitig und kommen
nach den objektiven Normen mehrere Rechisordnungen in Belracht, so ist der
Rechtswahl der verletzien Partei zu folgen.

Der Dritte, der fremden Welthewerh firdert, untersteht auch ohne bewufles
Lusammenwirken mit dem Begiinstigten den Vorschriften des UWG, seine Welt-
bewerbsabsicht brauch! fiir sein Handeln nicht alleinbestimmend zu sein, sondern
es geniigt, dafl sie gegen andere Beweggriinde nicht villig zuriicktriti.
Voraussetzungen und Umfang einer vorsorglichen Mafinahme im summarischen
Verfahren und Sicherheitsleistung fiir allfélligen Schaden.

St dans un rapport de droit international la question de la loi applicable est liti-
gleuse et que, selon les normes objectives, plusieurs ordres juridigques entrent en
considération, 1l y a lieu de suivre I’élection de droit de la partie lésée.

Le tiers qui_favorise un acte de concurrence d’autrut lombe, méme en I absence de
complicité consciente avec celui-ci, sous le coup des dispositions de la LCD: son
intention de faire concurrence n’a pas besoin d’étre destinée uniquement a_favoriser
son propre commerce, 1l suffit qu’elle ne céde pas entiérement d d’autres motifs.
Conditions de I’octroi, en procédure sommaire, et étendue d’une mesure provision-
nelle; shretés @ _fournir pour dommages éventuels.

ZR 67 (1968) Nr.41, Urteil der I1. Zivilkammer des Obcergerichtes des
Kantons Zirich vom 25. Mai 1966.

Der B.K.-l.ist ein eingetragencr Verein nach deutschem Rechte mit Sitz in Hannover.
Er bezweckt, dic Kalksandstein-Industric und die gewerblichen Interessen sciner Mit-
glicder zu férdern. N., diplomierter Maschineningenicur ETH und Dr. Ing., betreibt in
Zirich cin ziegeleitechnisches Biiro. Er gibt unter dem Titel «Neucs von N., Berichte
fir dic Zicgelindustric in freier Folge», cine Hauszeitschrift heraus. In Nr.8 dieser
Berichte ist unter der Uberschrift « Der Kalksandstein eignet sich nicht fir Brand-
mauecrn!» auf Grund von Untersuchungen, die Diplom-Volkswirt HuBerTUs DERR,
Komplementir des Ziegelwerkes Rheinhessen KG in Nackenheim/Rh., hatte durch-
fithren lassen, u. a. folgendes ausgefithrt: « Das geschilderte Verhalten des Kalksandsteins
1aBt es nicht verantworten, dall er zu Brandmauern, Treppenhausummauerungen,
Kaminbautcen oder andern der Gefahrdung durch Feuer besonders ausgesctzten Bauteile
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schem oder deutschem Wettbewerbsrecht zu beurteilen sei. Der Kliger vertritt die
Auffassung, schwcizerisches Recht sei anwendbar, der Beklagle behauptet dagegen,
dcutsches Recht habe zur Anwendung zu gelangen. Der Einzelrichter hat die Frage des
anwendbaren Rechtes dahingestellt gelassen (Erw. IV 1 a. E.). Unstreitig ist die Haus-
zcitschrift Nr.8 mit dem Titel <Der Kalksandstein cignet sich nicht fiir Brandmauern!»
vom Beklagten auch an Zicgcleien in Deutschland versandt worden und nach Behaup-
tung des Klagers dort von Ziegelelen im Wettbewerb gegen Kalksandsicinfabrikanten
zur Verwendung gelangt. Maflgebend fur die Rechtsanwendung ist der im internatio-
nalen Privatrecht entwickelic Grundsatz, dal unlautere Handlungen nach dem am
Begehungsort geltenden Rechte beurteilt werden (BGE 51 I 328), sowie die analoge
Regelung gemal3 Art. 3{1. StGB (Botschaft des Bundesrates an dic Bundesversammlung
zum Entwurf eincs Bundesgesetzes tiber den unlauteren Wettbewerb, Bbl. 1942 S.682).
Begehungsort ist sowohl der Ort des Handelns wie auch der Ort, wo der Lirfolg cintrat
(BGE 76 II 111; von BUrReN, Kommentar zum Bundcesgesctz iiber den unlautern Wett-
bewerb, S.22 N.54). Im vorlicgenden Falle ist der Versand der Hauszeitschrift Nr.8
durch den Beklagten von Ziirich aus erfolgt, wihrend der vom Kldger miB3billigte Erfolg
in Deutschland eingetreten ist. Anwendbar wire daher sowohl schweizerisches als auch
deutsches Recht. Das ist auch der Standpunkt der Rechtsprechung (BGE 76 IT 112).
Die Anwendung der beiden Rechte hat aber nicht im Sinne ciner Kumulation, sondern
ciner alternativen Rechtsanwendung zu erfolgen, wobei der Verletzte das anwendbare
Recht wihlen kann (ScHONENBERGER/JAGGI, Das Obligationenrecht, Internationales
Privatrecht, S.123 N.335). Der Kliger verlangt die Anwendung schweizerischen Rech-
tes. Von diesem und damit dem Bundesgesetz tiber den unlauteren Wettbewerb vom

30. September 1943 (UWG) ist daher auszugchen.

Unstreitig ist der Klédger ein Verband, der zur Wahrung der wirtschaftlichen Interes-
sen seiner Mitglieder befugt ist. erner gehoren thm Mitglieder an, die nach Art.2 Abs. 1
UWG klageberechtigt sind. Die Klagelegitimation des Klagers fur das vorliegende Ver-
fahren ist daher nach Art.2 Abs. 3 UWG gegeben.

Nach den Regeln des internationalen Privatrechts richtet sich die Frage der Rechts-
und Handlungsfahigkeit des Kldgers nach dem Recht an scinem Sitz, im vorliegenden
IFalle also nach deutschem Rechte (BGE 50 I1 511, 61 I 17; Scunrrzer, Handbuch des
internationalen Privatrechts, 3. Aufl. S.299 und 305). Nach § 21 BGB hat der Klager
durch scine Eintragung im Vereinsregister Rechtsfdhigkeit erlangt. Als rechisfahiger
Vereinist er durch seine Organc handlungsfihig. Partei- und ProzeBtihigkeit des Klagers
sind daher gegeben.

Nach Art. ] UWG ist unlauterer Wettbewerb im Sinne des Gesetzes jeder Millbrauch
des wirtschaftlichen Wettbewerbs durch tiuschende oder andere Mittel, dic gegen die
Grundsitze von Treu und Glauben verstof3en. Voraussetzung {iir dic Anwendung des
UWG 1st demnach eine Wettbewerbshandlung (BGE 82 11 546, 86 11 110; vonx BUREN,
a.a.0. S.21 N.49). Dic Wettbewcerbshandlung setzt ein Wettbewerbsverhiltnis voraus
(voN BUREN, a.a.0. S.19 N.45, Trorrer, Immaterialgiiterrecht IT S.892, BaumBacH/
Herermenr, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 8. Auflage, S.4 Anm.5, REIMER,
Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 3. Aufllage Kap. 75 Anm.4). Ein solches besteht
zwischen den Herstellern von Ziegeln und denen von Kalksandsteinen, nicht aber — wie
der Einzelrichter zutreffend ausgefiilhrt hat — zwischen den Herstellern von Kalksand-
steinen und dem Beklagten. Dadurch, dal} er ein ziegeleitechnisches Biro betreibt und
Trockenoéfen fir Zicgeleien sowie Warmhalteofen fiir die Aluminiumindustrie vertreibt,
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cs zu Schiden in groflerem Umfange komme. Damit wird der Eindruck erweckt, es
handle sich um Versuchsergebnisse, dic allgemcine Giiltigkeit becanspruchen kénnten
und jeden Zwecifel an ihrer Richtigkeit ausschlossen. Die Bekanntgabe von Prifungs-
crgebnissen allein wire erlaubt, wenn die Priifungen unter Beachtung der Grundsitze
wissenschaftlicher oder technischer Beweisfihrung vorgenommen worden wiren
(J.G.Scumip, Die vergleichende Rcklame, S.85). Der Klager bestreitet, dal3 diese
Voraussctzungen erfiillt seien, und hat mit der Erginzung zur Rekursschrift eine Stel-
lungnahme von Prof. Dr. THEODOR KRISTEN eingercicht, der die angewandte Prifungs-
methode als «vorsintf{lutlich> und <ungeeignet> bezeichnet. Entscheidend ist vor allem,
daf3 der Beklagtc die Versuchsergebnisse kritiklos wiedergegeben und als allgemein-
giiltige Erkenntnisse der Wissenschaft hingestellt hat, wobcl er verschwicg, dal3 die
Widerstandsfahigkeit des Kalksandsteins gegen Feuereinwirkungen bereits frither be-
stritten worden war, ohne dal3 ein dahingchender Bewels hiitte erbracht werden kénnen.
Dadurch, daB der Beklagte dies verschwieg, machte er unvollstindige, einseitige und
darum irrefithrende Angaben iiber dic Waren anderer im Sinnc von Art.1 Abs.2 lit.a
UWG (vgl. BGE 58 II 2511, 59 II 24, 61 IT 346).

4. Der Klager verlangt in erster Linie den Erlaf eines Befehls <zur schnellen Hand-
habung klaren Rechtes bei nichtstreitigen tatsdchlichen Verhiltnissen» im Sinne des
ersten Satzteiles von § 292 Ziffer 1 ZPO, eventucll den Erlaf3 eincr vorsorglichen Mal3-
nahme. Der Beklagte bestreitet, dafl cine Verwendung des Mitteilungsblattes Nr.8
durch Empfianger zu Wettbewerbszwecken stattgefunden habe oder stattfinden werde.
Es fehlt also an der Voraussetzung liquider tatsichlicher Verhiltnisse im Sinne von
§292 Ziff. 1 ZPO. Aus dicsem Grundce kann nur der Erla8} eincr vorsorglichen MaBBnahme
nach Artikel 9. UWG in Betracht gezogen werden.

5. Einc weitcre Einschrankung der GutheiBung der vom Klager gestellten Rechts-
begchren ergibt sich aus dem Verbandsklagerecht des Klagers (Art.2 Abs.3 UWG).
Die Klagelegitimation kann cinem Verband nur insowcit zukommen, als die Interessen-
wahrung fir dic Mitglicder reicht (Roos, Das Klagerecht der Berufs- und Wirtschafts-
verbinde nach dem Bundesgesetz tiber den unlauteren Wettbewerb, S.57). Der Kldger
hat nicht behauptet, dafl thm auch Mitglieder auBerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land, insbesondere Kalksandsteinfabrikanten in der Schweiz, angehérten. Er ist daher
nicht legitimicrt, dic Anspriche geltend zu machen, die den schweizerischen Kalksand-
steinfabrikanten gegen den Beklagten zustiinden. Abgesehen davon reicht nach Art.2
Abs. 3 UWG das Klagerecht des Verbandes nur so weit wie das Klagerecht der Mitglie-
der. Dic Kalksandsteinfabrikanten haben aber wegen der hohen Frachtkosten des Kalk-
sandsteines nur einen lokalen Kundenkreis. Der Kldger hat jedenfalls nicht behauptet,
daf} die im Gebiete der Bundesrepublik befindlichen Kalksandsteinfabrikanten auch den
Schweizer Markt beliefern. Umgckehrt werden aber auch die schweizerischen Kalksand-
steinfabrikanten durch die im Gebiete der Bundesrepublik Deutschland vorgenommene
Forderung des Wettbewerbes der Ziegeleien durch den Beklagten nicht betroffen. Daraus
folgt, daB3 das Verbot der Verbreitung des Berichtes Nr.8 des Beklagten nur fiir das
Gebiet der Bundcesrepublik Deutschland crlassen werden kann. Die gleiche Einschrin-
kung giltfiir das Verbot, die Bchauptung «Der Kalksandstein eignet sich nicht fir Brand-
mauern> in dieser oder dhnlicher Form in weiteren Publikationen zu verbreiten. Kann
dem Rechtsbegehren des Kliagers, dem Beklagten die Verbreitung des Mitteilungsblattes
Nr.8 zu verbieten, nur mit ciner raumlichen Beschrinkung entsprochen werden, so
kommt eine GutheiBBung des Rechtsbegehrens 2 nicht in Betracht. Abgesehen davon
kann der vom Kliger geltend gemachte Unterlassungsanspruch (Art.2 Abs.1 lit.b
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expressions lendant faussement d faire croire qu’une marque est frangaise constitue
un acle de concurrence déloyale de nature a lromper ou d induire en erreur les
consommateurs et 4 créer un risque de confusion avec les cigarettes de la Régie
Jrangaise des tabacs (consid. 11 2).

En revanche, il 0’y a pas en espéce risque de confusion entre des emballages de
cigareties respectivement bleu (« Gauloises Caporal») et blew et blanc (« JOB» ) —
ces derniers réalisés au surplus en un blew nettement différent et avec une cartouche de
couleur beige ou rouge ou est inscrit cette marque (consid. I1'1h ).

De méme, il W’y a aucun risque de confusion, ni d’atlleurs indication inexacte, dans
Uemplot par la défenderesse de [’ expression « BLEU », car celle-ct désigne non pas
un type de labac provenant de la Régie frangaise des tabacs ou destiné a la fabrica-
tion de ses cigarettes, mais bien un genre de tabac (consid. 11 15 ).

La prescription de I action ne commence pas d courtr ausst longiemps que [alteinte
subie est encore ressentie; rappel de jurisprudence (consid. Il 1a).

Une action inlentée aprés une tolérance plus que trentenaive de emploi d’une
appellation confine & I’abus de droit (consid. 11 1h in fine).

Urteil der I. Kammer der Genfer Cour de Justice civile vom 18. Oktober
1968 i.S. Rinsoz et Ormond S. A. gegen United Cigarettes Ltd.

Faits:

La maison Rinsoz et Ormond S. A. 4 Vevey fabrique et vend en Suisse, sous licence ct
sous le controle de la Régie francaise des Tabacs (S.E.I.'T.A.) les cigarettes de tabac noir
«Gauloises Caporal», dites Gauloises blcues.

La société United Cigarcttes Company Ltd., constituée en 1965, a repris la succession
de la maison Job, établic a Carouge ct exploite en conséquence la marque Job sous la-
quelle Panciennc société fabriquait et vendait depuis de nombreuses années sur le marché
sulsse diverses variétés de cigarettes, notamment, depuis 1936, une qualité «Job Bleu»
vendue dans un emballage enticrement bleu.

En 1966 la défendercsse a créé et mis en vente en Suisse 4 nouvelles variéeés de ciga-
rettes Job, dont notamment les cigarettes «Bleu nacre» et «Bleu filtre».

Pour annoncer ct favoriser le lancement de ces nouvelles qualités Job, la défenderesse
a fait de la publicit¢ dans divers quotidiens de Suisse romande. C’est ainsi qu’elle a fait
paraitre un placard publicitaire sur page entiére dans la Iribune de Lausanne> du
18 janvier 1967, dans la J'cuille d’Avis de Vevey» du 28 février 1967 et dans la < Tribune
de Geneves du 13 mars 1967, éditant en outre, pour étre offert aux consommateurs, un
horaire abrégé de chemins de fer mentionnant sur la couverture les 4 nouvelles variétés
Job.

Estimant que la présentation et ’emballage des cigarettes Job «Bleu nacre» ct «Bleu
filtre » ainsi que le texte des annonces publicitaires susmentionnées constituaient des
actes de concurrence déloyale pouvant porter préjudice a ses propres produits, soit en
Pespece a la Gauloise Caporal ou Gauloise Bleue, la maison Rinsoz ¢t Ormond S.A.,
agissant par cxploit du 24 févricr 1967, a introduit contre United Cigarettes Co. Ltd. la
présentc action fondée sur les dispositions de Particle 1 ch.2 litt.b et d de 1a loi fédérale
du 30 septembre 1943 sur la concurrence déloyale.
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Cette action tend en premier licu a ce qu’il soit fait défense a la défenderesse d’employer
dans sa publicité certains des termes qui figuraient dans les annonces susvisées et de
faire usage, tant dans sa publicité que sur ses produits, du mot «Blcu », d’autre part &
ce qu’il soit constaté que emploi de ces mémes termes publicitaires et du mot «Bleu»
constituait un acte de concurrence déloyale au sens des dispositions légales précitces.

La demanderesse a conclu de plus & la publication de I’arrét 4 intervenir ct a la con-
damnation de la défenderesse & lui payer la sommec de fr. 20000 & titre de dommagcs-
intéréts. Elle a pris des conclusions subsidiaires en enquéte testimoniale.

La maison Rinsoz et Ormond allégue, a 'appui de sa demande, qu’elle est au bénéfice
de contrats passés avee la Régie frangaise des Tabacs (S.E.LI'T.A.) lui assurant I’exclusi-
vité dc la fabrication ct de la vente en Suisse des cigarettes frangaiscs, sous le controle de
ladite Régie, soit ¢n particulicr de la cigarctte «Gauloises Caporal», couramment dé-
nomméc «Gauloise bleue» en raison de la couleur de son emballage ct de sa composition
faite de tabac noir frangais Caporal. Elle souticent et offre de prouver qu’aussi bien en
Suisse qu’en France, ce terme est synonyme de tabac noir dit Caporal de provenance
exclusivement (rangaisc et que lorsqu’un acheteur demande «un paquet de bleux, cela
signifie qu’il entend acquérir un paquet de Gauloises bleucs,

Aussi bien, a-t-clle soutenu, la défenderesse n’avait aucun droit d’apposer sur ses
produits I'appelation «Blcue» scs cigarettes ne contenant aucune parcelle de tabac
frangais. Ce procéd¢ est d’autant plus critiquable que le tcrme ineriminé figurce cn gros
caractéres bleus sur le fond blanc de la partic supérieurc de Pemballage, au-dessus de la
marquc Job libellée en caracteres plus petits et insérée dans une cartouche figurant dans
la partie inférieure de couleur bleue dudit emballage, comme si le terme «Bleu» repré-
sentait une marque ¢t le mot Job une sous-marque.

La demanderesse reproche d’autre part a son adverse partic d’avoir recouru dans sa
publicité a des allégations manifcstement incxactes et fallacieuses sur la qualit¢ et la
provenance de ses produits, notamment en faisant figurer 4 deux reprises, dans chacunc
de ses annonces, la phrase: «Tlle est tellement France», en parlant de «goit francais»
et en aflirmant que la nouvelle Job était «faitc de tabac si typique car ... elle est tellement
France» et en alléguant dans les deux autres annonces que la Job était une «marque
frangaise» fabriquée en Suisse et qu’clle représentait une tradition, «celle du bon gofit
frangais».

Se fondant tant sur la présentation des produits litigicux (emploi abusil du terme
«Blcu») que sur le texte des 3 annonces susmentionnées, la demanderessc soutient d’une
part que la défenderesse a intentionnellement créé un risque de confusion entre ses pro-
duits et les Gauloises Bleues, d’autre part, qu’clle a voulu faire accroire au public suissc
que les nouveaux modeles Job étaient fabriqués avec du tabac francais et sous le controle
de la Régie francaisc.

Pour ce qui est de sa demande de dommages-intéréts, clle admet qu’il est matérielle-
ment impossible de chiffrer le montant du préjudice qu’elle a pu subir du fait des actes
de concurrence déloyale de la défenderesse, mais se référant & la jurisprudence en la
matiere, elle demande 4 la Cour d’arbitrer ex acquo ¢t bono le montant des dommages-
intéréts en faisant application de Particle 42 alinéa 2 CO.

La défenderesse a conclu au déboutement avee suite de dépens et subsidiairement a
une enquéte par témoins.

Elle soutient quc I'action de la S. A. Rinsoz et Ormond est dénuée de tout fondement
en fait ¢t en droit, aucun acte de¢ concurrence déloyale n’ayant été commis par clle tant
dans la présentation de scs nouveaux produits que dans la publicité faite a leur sujet.
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La défcndercsse observe de prime abord que les qualités «Bleu nacre» et «Bleu filtre»
sont présentées et vendues dans un cmballage se distinguant trés nettement, par les
couleurs employées ct par sa conception, de ’emballage des Gauloises Caporal ou Gau-
loises bleues et que la marque Job apposéc d’une maniére apparente indique, sans aucune
équivoque, la provenance de ces produits. Aucune confusion n’est donc possible ct con-
cevable entre ces deux variétés de cigarettes Job et la Gauloise bleue fabriquéc et vendue
par la demanderesse sous licence de la S.E.L'T.A.

L’usage du mot «Bleu», qui ne figure d’ailleurs pas sur ’emballage des Gauloises, ne
constituc pas unc marque ct ne peut étre valablement interdit & United Cigarettes Co.
Pendant plus de 30 ans, I’ancicnne maison Job a fabriqué ct vendu sur le marché suisse
des cigarettes avec ot sans filtre dont 'emballage portait le mot « Bleu» sans que la maison
Rinsoz et Ormond ait formulé aucune protestation ni aucune réserve.

Dans son deuxiéme mémoire, United Cigarettes Co. a soutenu que I'action était pres-
critc au regard de article 7 LCD en tant qu’clle concernait la présentation et Pemballage
des produits litigieux, notamment I’apposition du terme «Bleu» sur ces produits.

La défenderessc alléegue d’autre part que la demande n’cst pas mieux fondée en tant
qu’elle sc rapporte a la publicité faitc par clle au début de 1967. Elle observe de prime
abord qu’aprés intervention du conseil de la demanderesse, clle a apporté certaines modi-
fications au texte de ses annonces publicitaires, ct cela, avant I'introduction de Pinstance.

Alléguant qu’ellc fabrique ses produits comme agent ou licencié de la sociéié francaise
Job qui possede d’importants intéréis dans son cntreprise, la défenderesse estime que ses
références a la France ct a la qualité frangaise étaicnt pleinement justifiées et qu’en y
faisant allusion dans sa publicité, elle n’avait nullement U'intention de faire accroire aux
consommateurs du marché suisse que scs produits provenaient de la Régice frangaise ou
qu’ils étaient fabriqués sous le contréole de cclle-ci. Au surplus, ajoute-t-clle, le slogan
«Elle est tellement France» qu’elle a maintenu dans le texte de ses annonces ultéricures
impliquait en quelque sorte un jugement d’ordre esthétique, souligné et illustré par
Pimage figurant dans le corps de ccs annonces.

Si dans ses annonces des 28 février ¢t 13 mars 1967, clle présentait sa marque comme
une marquc francgaise, clle précisait cependant que cctte marque était fabriquée en Suisse,
préceision qui figurait d’ailleurs sur ses emballages. Au surplus, elle alléeguce que les termes
«marque frangaise» ne sont plus mentionnés dans sa publicit¢ actuclle.

Droit

I. AVappui de sa demande, la S. A. Rinsoz ¢t Ormond formule 4 ’cncontre de United
Cigarcttes Co. Lid. deux griefs dont le premier se rapportc a la présentation (emballage
ct conditionnement) des Job «Bleu nacre» ct «Bleu filtre» soit notamment a ’apposition
du terme «Bleu» sur ces emballages et le second a la publicité faite au début de 1967 dans
trois journcaux romands au sujct de 4 nouvelles qualités de cigarettes Job, soit, en parti-
culier, des qualités susmentionnées.

Il convient done d’examiner si chacun des procédés incriminés par la demanderesse
constituc un acte de concurrence déloyalc au sens de Particle I ch. 1 et 2 litt. b et d LCD.

II. Ad I:

a) Le moyen pris de la prescription annale de 1’article 7 LCD apparait mal fondé &
tous égards.

L’actionayant été intentéele 24 {évrier 1967, ilappartenait a la firme United Cigarcttes
Co. Ltd., demandcressc sur exception, de prouver ou d’oflrir valablement de prouver que
ses produits, dont la présentation et, notamment, apposition du mot «Blcu», lui étaicnt



imputées a grief, avaient été mis en vente plus de une année avant introduction de la
demande, soit avant le 24 févricr 1966, encore qu’il faille observer que ce délai n’aurait
commencé a courir qu’a partir du jour ot la demanderesse aurait cu connaissance du
lancement sur lc marchdé suisse des deux qualités Job dont il s’agit.

Force est bien dc constater que cette prouve n’a été ni administrée, ni valablement
offerte. La preuve offerte & cet égard ne porte pas sur des faits véritablement concluants.
Il nc suffisait pas, en cflet, d’alléguer - fait d’ailleurs non contesté — que la société défen-
dcresse avait acquis dés sa constitution en 1965 le droit d’exploiter la marque Job et que
le sieur Campiche, demeuré au scrvice de la défenderesse pendant Pannée 1965, avait
«pris Pinitiative» de modificr les emballages des cigarettes Job. Elle devait établir ou
offrir valablement de prouver que cctte «initiative» de son ex-dirccteur avait été mise a
cxécution par le «lancement» cffcetif antérieur au 24 févricr 1966 des nouveaux produits
de la firme United Cigarcttes Co. Ltd. La Cour constate a cet égard que la défenderesse
n’a précisé¢ ni dans ses mémoires ni dans son oflre de preuve la date de la mise en vente
de ses nouvelles variétés.

On pourrait d’ailleurs inférer du texte des annonces parues au début de 1967 que
P’introduction des nouvclles cigarcttes Job fabriquées par la défenderesse sur le marché
suisse était relativement récente. Onlit, en effet, cc qui suit dans ces annonces: «...quand
vous goltez aux 4 variétés de la nouvelle Fob...», ce qui donne a penser qu’il s’agissait
d’une publicité de lancement.

Voudrait-on méme admettre que les produits dont la présentation est critiquée par la
demandcresse ont ¢té mis en vente plus dc 1 an avant Pintroduction de Paction que ex-
ception de prescription n’en apparaitrait pas mieux fondcée. A supposcr en effet que la
préscentation des nouveaux produits de la défendercsse - soit en Pespéce le mot «Bleu»
figurant sur les emballages - soit justiciable de la LCD, Pinfraction imputable de ce chef
a United Cigarcttes Co. Ltd. se caractériserait comme unc infraction continue, qui autre-
ment dit, se commettrait aussi longtemps que les produits incriminés (soit lcur emballagc)
n’auraicnt pas été retirds du marché suisse. Cela revient a dire que le délai de prescription
ne commencerait pas a courir aussi longtemps que Patteinte subie de ce fait par la de-
mandcresse scrait encore ressentie (SJ 1963 p. 249 et ss. spéc. 253 ¢t 254; ATEF 79 11 313).

Pour ces divers motifs, le moyen pris de la prescription doit étre rejeté.

b) Cen’est d’ailleurs qu’a toutes fins utiles que la Cour a jugé a propos de sc déterminer
sur les mérites du moyen préjudiciel tiré de la prescription. L’action de la société deman-
deresse apparait en cffet dénuée de tout fondement en tant qu’elle sc rapporte a la présen-
tation, soit a I’emballage, des deux qualités Job «Bleu nacre» et «Bleu filtre».

La simple comparaison de I’cmballage de la Gauloise Caporal, d’une part, et dcs
emballages des Job «Bleunacre» et «Bleu filtre» d’autre part, démontre en effet qu’aucun
risque sérieux de confusion ne peut sc produire entre ces marques et produits concurrents.
Alors que la Gauloisc Caporal cst présentée sous un emballage uniformément bleu, avec
le signe distinctif du casque gaulois et la mention «Régie frangaise extension suisse», les
decux qualités Job incriminées sont vendues dans un cmballage bicolore, soit blanc au
premier tiers supérieur et bleu de roi pour la partie inférieure, la nuance de ce bleu étant
au surplus nettement différente de celle des Gauloises. La marque Job se détache nette-
ment du fond bleu de la partie inférieurc, insérée dans un cartouchce beige pour les Job
sans filtre et rouge pour les Job avec filtre.

Quant au mot «Bleu» qui est effectivement apposé en plus gros caracteres que la
marque Job et au-dessus de cette marque, son aspect visuel n’cst nullement de nature a
créer une confusion avec la Gauloise Caporal, dite Gauloisc bleuc, fabriquée ct vendue
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tencur n’a pas été admise par la demanderesse n’a fait qu’aggraver le caractérc tendan-
cieux ct véritablement fallacieux du texte primitif. Non seulement, cn effet, le slogan
critiquable « Elle est tellcment France» se trouve maintenu, a deux reprises, dans chacune
des deux annonces subséquentes, mais, ce qui est plus grave encorc, ce slogan est suivi
immc¢diatement de la phrase ou du membre de phrase suivant «parce que marquc fran-
gaise, fabriquée en Suisse». Comme il est de notoriété publique que la Régic francaisc
posséde un monopole exclusif, sous la seule exception mentionnée ci-dessous, de la fabri-
cation des cigarcttes francaises cette précision apportée dans les deux textes susmention-
nés tend a faire accroire au consommateur suisse de cigarettes de tabac frangais, quc la
cigarette Job est fabriquée en Suisse sous licence ct sous contrdle de la Régie frangaise.
II n’est d’ailleurs pas nécessaire qu’une telle allégation soit de naturc & engendrer unc
confusion entre les produits concurrents des parties au proces. 11 faut, mais il suffit, au
sens de I’article 1 ch. 2 litt. b quc’auteur ait donné des indications inexactes ou fallacieuses
sur ses propres marchandises et que scs indications aient pu favoriser I’écoulement de scs
produits au détriment de scs concurrents.

Au début de 'instruction, soit dans son premier mémoire, la défenderesse a en quelque
sorte expressément revendiqué le droit de qualifier ses produits de «marque francaisc».
Elle arguait a cet égard dc ses liens économiques avec la société francaise Job établic &
Perpignan et Toulousce ct alléguait d’autre part que des cigarettes Job sont fabriquées
en France sous la marque « Job Brasilenas». Cette tentative de justification est dénuée de
toute valeur. Il est constant en effct que la maison frangaise Job, dont on ne conteste pas
les rapports économiques et peut-étre juridiques avec la défenderesse, ne fabrique que du
papier a cigarettes et des filtres, et non des cigarettics, Ic monopole de la Régie s’y oppo-
sant. S’il est vrai, d’autre part, que des cigarettes Job Brasilenas sont fabriquécs en Corse,
seul département francais olt ne s’exerce pas le monopole de fabrication dc la Régic, ces
cigarettes sont faites de tabac brésilien, ct non de tabac frangais et clles ne peuvent au
surplus se vendre sur Ic territoire métropolitain que sous lc contréle et la marque de la
S.E.I.T.A. (Régic). Enfin, cette marque est totalement inconnue sur le marché suisse.
I1 faut encore relever, en passant, qu’en se référant aussi 4 une fabrique «francaise» Job
établie en 1915 a Strasbourg, la défendcresse parait avoir oublié qu’a cette époque loin-
taine, I’Alsace ne faisait pas partie du territoirc francgais. '

Se rendant compte, vraisemblablement, de la fragilité¢ des arguments par lesquels
elle s’efforcait de démontrer qu’clle pouvait se considérer comme unc marque [rangaise,
la défenderesse a adopté unc attitude et une tactique tres différentes dans son deuxieéme
mémoire. Elle allégue en cffet que pour donner satisfaction a4 la demanderesse, elle a
renoncé dans sa publicité ultérieurc et actuelle & présenter la marque Job comme une
marque francaise. A noter qu’elle aurait pu aisément apporter la preuve dc cette pré-
tendue renonciation en produisant les nouveaux textes ainsi expurgés. Toujours est-il
que cette allégation démontre qu’elle se rendait compte par clle-méme du caractére
fallacicux de sa référence a une prétendue marque frangaisc. Au surplus, pour apprécier
le degré de gravité de I'infraction commise, la Cour ne tiendra compte quc des trois
annonces qui lui ont été soumises, soit des annonces publiées en janvier, février et mars
1967.

I11. Conformément 4 la jurisprudence en la matiére, le montant des dommages-inté-
réts alloués a la demanderesse scra fixé ex aequo ct bono et par application de article 42
al.2 CO. La Cour arrétera le montant desdits dommages-intéréts a fr. 1000. En revanche,
il ne se justifie pas, a... vu des circonstances de la cause, d’ordonner la publication de
Parrét.
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IV. Vula solution adoptéce par la Cour, les dépens seront répartis entre les partics dans
la proportion des 3/5 4 la charge de la défenderesse et des 2/3 a celle de la demandcresse,
la surplus des dépens étant compensés.

Par ces motifs

La Cour:

Tait défense a la société United Cigarettes Co. Ltd. d’employer dans sa publicité, sous
quelle forme que ce soit des termes tels que:

«Elle est tellement France», «Parce que marque frangaise fabriquée en Suisse», ct
d’une maniérc générale, toutes autres cxpressions tendant a faire croire que la marque
Job est une marque francaise.

Dit ct prononce que la défenderesse a commis des actes de concurrence déloyale en
recourant dans sa publicité (annoncces versées au débat) aux cxpressions susmentionnées.

Condamnc la socié¢té United Cigarcttes Co. Ltd. & payer a la S. A. Rinsoz et Ormond
la somme de fr. 1000 a titre de dommages-intéréts cn application de Particle 2 ch. 1
litt.d LCD.

Déboutc la demanderesse du surplus de ses conclusions, notamment de celles relatives
a emploi du mot «Bleu» sur les emballages des produits de la défenderesse.

UWG Art. 1 Abs. I und Abs.2 lit. d
Die sklavische Nachahmung eines nicht hinterlegten Musters stellt unlauteren
Wettbewerb im Sinne der Generalklausel dar, auch wenn keine konkrete Ver-
wechslungsgefahr besteht.
Lu den Anspriichen auf Feststellung, Unterlassung, Beseitigung und zur Schaden-
ersatzbemessung.

L’ imutation servile d’un produil non protégé par le dépt d’un modéle tombe sous
le coup de la loi sur la concurrence déloyale méme lorsque le danger de confusion est
un danger abstrait.

Action en constatation, en interdiction, en cessation de trouble el en dommages-
intéréts.

Extraits des principaux arréts du Tribunal Cantonal de Fribourg en
1967, p. 78ss., décision de la Cour Civile du 4 décembre 1967.

3. Sur loriginalité des étuis de la maison V. ct sur la ressemblance qu’offrent avee cux
les étuis H., la Cour n’a aucunc raison de récuser les conclusions de I'expert.

Les remarques qu'y a faites le défendeur par sa lettre du 9 janvier 1967, dans la mesure
ol clles sont pertinentes, n’ecmportent nullement la conviction. Le principal argument
allégué, a savoir que les étuis V. étaient d’un modéle courant lors de leur fabrication ct
de leur misc cn vente, est tenu en échec par le fait que le défendeur s’est trouvé dans
I'incapacité dc produire un scul étui présentant des caractércs identiques aux étuis de V.
et antérieur a ceux-ci.

Et intention du défendcur de copier les étuis V. ressort non seulement de la comparai-
son de ces ¢tuis avec les étuis H., mais aussi de la déposition du témoin D. qui a constaté
la présence d’étuis V. dans Patelier du défendeur & une époque remontant a peu prés a
celle ot les étuis litigieux de H. furent fabriqués ct mis sur le marché.
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La Cour n’a, dés lors, aucunc hésitation a retenir que étui 1 H est une imitation
servile de I'érui 1 'V et que I’étui 2 H est une imitation servile de 'étui 2 V.

4. La Cour doit examincr, en premicer licu, si les activités du défendeur tombent sous
le coup de la loi sur la concurrence déloyale. ...

La question, telle qu’clle est posée par la demanderesse, ost celle de savoir si, en prin-
cipe, la contrefagcon d’un produit imaginé par autrui tombe nécessairement sous le coup
de Tarticle 1er alinéa 2 lettre d LCD qui considére comme acte de concurrence déloyale
le fait de celui qui « prend des mesures destinées ou de nature a faire naitre unc confusion
avec les marchandises, les ceuvres, Pactivité ou Pentreprise d’autrui ».

En d’autres termes, lorsqu’un produit susceptible d’étre protégé par le dépot d’un
modele industricl est contrefait, Pimitatcur tombe-t-il nécessaircment sous le coup,
outre de la loi sur les modeles industriels, de la loi sur la concurrence déloyale? Existe-t-il
dcs cas ou Pimitateur est passible des sanctions civiles ct pénales de la loi sur les modeéles
industriels sans encourir simultanément celles qui sont prévucs par la loi sur la concur-
rence déloyale? Y a-t-il pour la loi sur les modeles industricls, un champ d’application
qui ne soit pas recouvert par cclui de la loi sur la concurrence déloyale?

La Cour pense que tel n’est pas lc cas, cxception faite pour 'hypothesc ot la ressem-
blance scrait entierement fortuite et ne découlerait que d’une simple coincidence. Méme
st Pimitation servile d’un modéle nouveau non protégé par dépét officiel ne tombe pas
nécessairement sous le coup de la disposition invoquée par la Société, soit la lettre 4 de
Particle 1¢v alin¢a 2 de la LCD, il est difficile & imaginer qu’clle ¢chappe a alinéa ler
de cet article.

En effet, il découle du texte méme de la loi que 'énumération de I’alinéa 2 n’cst pas
limitative.

On peut sc demander si, récllement, Pactivité du deéfendeur tombe sous 1a lettre & de
cet alinéa, disposition invoquée par la demandcresse.

Si ’on considére la nature et le role des produits fabriqués par V. ct H., il parait peu
vraisemblable que Pactivité de ce dernier ait tendu précisément & la création d’une
confusion ou d’un risque concret de confusion avec les produits de V., ou qu’en fabriquant
ses étuis H. ait cherché a profiter de la réputation de V. sur lc marché.

Le risque de confusion est plutot théorique chez les acheteurs dont le nombre est
limité: il s’agit des fabricants d’horlogerie qui ne peuvent éviter de remettre, avee les
montres qu'ils vendent au public, des emballages convenables. Dans ce cercle réduit
d’acquéreurs, les possibilités de confusion sont peu importantes ct il est improbable que,
lorsque des étuis & peu prés identiques sont offerts & un fabricant d’horlogerie par deux
producteurs différents, 'acquéreur soit amené a en conclure que les producteurs travail-
lent en liaison 'un avec lautre. La constatation de la similitudc s’arréte la. Elle ne permet
Pas de déductions plus amples. Il n’est pas trés vraisemblable, que les fabricants qui ont
acheté les étuis 1 H ct 2 H aicnt été amenés 2 le faire cn raison dc la réputation de la
maison V. sur le marché ou parce que les étuis 1 H et 2 H ressemblaient aux étuis de la
maison V. Dans les commandes passées par des fabricants d’horlogeric a H., la forme
donnée par lui a ses étuis a certaincment joué un réle important, mais le fait que cette
forme était semblablc 4 celle des étuis V. n’en a probablement jou¢ aucun. L’¢ventualité
d’un bénéfice tiré par le défendcur de la réputation de la maison V. parait difficile &
admettre.

Quant aux destinataires ultimes des étuis, c’est-a-dire les acheteurs de montres, il est
¢vident que leur choix dépend fort peu de 'emballage de Pobjct acheté. Cie qui est déter-
minant pour le client, c’est la qualité et la {forme de la montre qu’il désire et, son choix
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fait, il n’attache guére de valeur a I’étui dans lequel clle lui est remise, dans la mesure ol
cet étui est convenable. Il est évident que le nom du fabricant ou la provenance de ’étui
sont dénués d’intérét pour Iui.

L’existence ou 'inexistence d’un acte de concurrence déloyale ne doit sc juger, deés
lors, qu’a ’échelon des fabricants d’horlogeric et non a celui des achceteurs de montres.

La question s¢ posait d’unc maniére différente dans Pespéce jugce par la Cour le
12 juillet 1960 (Extraits p.56) ou, s’agissant également d’emballages imités, la forme de
ces emballages était de naturc a exercer une influence importante pour les acheteurs des
objets ainsi emballés, soit pour le public en général.

Si 'on cxamine ainsi la question litigicuse a I’échclon des fabricants d’horlogerie, et
non des acheteurs de montres, on voit difficilement comment la lettre  de ’alinéa 2 dc
Particle 1er LCD pourrait étre appliquée, le risque de confusion entre les marchandises
fabriquées par V. ct les marchandises fabriquées par H. ne présentant guere d’impor-
tance commecrciale.

Ln fait, on doit admectire que Pintention du défendeur était avant tout de s’éviter la
peine de trouver lui-méme une forme élégante d’étui en copiant simplement un modéle
imaginé par un concurrcnt, cette intention ne comprenant pas celle de faire passer ses
produits pour des produits de la maison V.

Restc a voir si Pactivité du défendeur ne tombe pas sous le coup de la norme générale
de Palinéa lerde Particle 1 qui déclare concurrence déloyale «tout abus de la concurrence
économique résultant d’unc tromperie ou d’un autre procédé contraire aux regles de la
bonne foi».

La copic servile de la forme extéricure d’un objet, lorsque cette forme n’est pas com-
mandéc par les exigences techniques de la fonction de 'objet, constituc-t-elle un procédé
contrairce aux régles de Ia bonne foi, étant entendu que cette forme pourrait étre protégée
par lc dépot d’un modeéle mais que le modele n’a pas été déposé?

Il est tout d’abord a relever que Pénumération méme des exemples donnés par Iali-
néa 2 permet de constater que la notion de concurrence déloyale est loin de graviter
autour dela catégoric prévuc a laletire  ou de catégories voisines. La création d’un risque
concret de confusion avec les produits d’un concurrent cst une activité d’un tout autre
ordre que celle qui consiste a induire les auxiliaires de ce concurrent a trahir des secrets
de fabrication (/iit. f) ou que celle qui tend a dénigrer le concurrent (fitt.a) ou encore
que cclle qui tend a se parer de titres usurpés (lettre ¢).

TroOLLER (Immaterialgiiterrecht, 11, p.886) exprime la méme idéc: «Das ricsige Gebict
des wirtschaftlichen Wettbewerbs soll durch den Hinweis auf scinen Missbrauch und
Mittel, dic gegen Treu und Glauben verstossen, in rechtliche Schranken gewiesen sein.
Dic Erwidhnung tduschender Mittel greift bloss einen Sonderfall heraus und tragt zur
Charakterisierung der andcrn, viel zahlreicheren, die mit Treu und Glauben unver-
cinbar sind, nichts bei; sic gibt aber der Phantasic des Lesers cinen Ausgangspunkt, von
dem aus sic Umschau halten und dic Richtung fiir das weitere Suchen bestimmen kann.
Weil keine Tatbestandmerkmale und keine Schutzobjekte genannt sind, 1st UWG
Art. 1, Abs. 1, als weit gefasste Generalklausel zu verstehen, dic den Richter erméchtigt
und alle, die sich tiber das richtige Verhalten im wirtschaftlichen Wettbewerb Rechen-
schaft zu geben haben, anweist, aus dem Begrifl Treu und Glauben dic Regel im kon-
kreten Falle abzulciten. »

Le méme auteur, aprés avoir montré comment [’obligation d’agir conformément a la
bonne foi, donne sa limite au principe de la liberté du commerce et de 'industrie, déclare
(ibid. p.906): «Die freic Konkurrenz wird missbraucht, wenn jemand deswegen, weil



99 —

nicht bestimmte Handlungen vorgeschricben oder verboten sind, ohne cntsprechende
eigene Leistung zum Erfolg gelangen will».

Sont cités, comme exemples d’abus de la concurrence, le pillage des ccuvres ou des
idées d’autrui (Ausbeutung fremder Leistung). Selon TrRoLLER (p.908): «Dass die
sklavische Nachahmung von technischen Entwicklungen, dic weder als Erfindungen
noch als Geheimnisse geschiitzt sind, nur wegen der ohne technische Nachteile vermeid-
baren Verwechslungsgefahr zu verpénen ist, wurde in Bd. 1 dargetan. Dasselbe ist be-
treftend dsthetische Formgebungen zu sagen, fiir dic der Spezialschutz nic erwirkt wurde
oder abgelaufen ist.»

Sans doute "auteur cité met-il cette proposition cn rapport avec la régle énoncée par
la lettre d de I’alinéa 2, telle que I’a interprétée la jurisprudence la plus récente du Tri-
bunal fédéral (4TF 83 IT 154; 88 IV 79). Toutclois cette disposition visc les imitations
qui font naitre un risque concret de confusion des produits avec ccux d’un concurrent
propre a procurer le bénéfice usurpé de la bonne réputation du concurrent. On doit, dés
lors, sc demander si, dans lc cadre de ’alinéa 1¢r de article 1¢r LCD, on nc peut pas
fairc entrer déja les agissements propres a créer un risque abstrait de confusion et cela
en dehors méme d’unc intention de usurpateur de bénéficier du bon renom du concur-
rent dont I'ccuvre a ¢été pillée.

A Tappui de cette these, on peut soutenir que, si le monopole de P'utilisation d’un
modele industriel est conditionné par le dépot, le droit au modeéle nait cependant de sa
création. Deés lors, ’imitation servile d’un modéle méme non déposé, susceptible de créer
un risque abstrait de confusion, en raison méme dc son caractére d’imitation servile,
apparait comme un acte de concurrence contraire a la bonne foi, I'imitateur exploitant,
sans aucune contribution personnclle, ’ccuvre d’autrul pour améliorer sa situation sur le
marché. L’imitateur est un parasite qui profite du travail inventif d’autrui pour lui faire
concurrcnce. Méme si le modéle qui pourrait étre protégé par un dépét ne 'est pas a la
suite d’une omission, lc procédé consistant & lc copier servilement pour fairc concurrence
a son ayant droit doit, de Pavis de la Cour, étre considéré comme un procédé déloyal au
sens de V'alinéa | de Particle 1er LCD. ...

8. Quant aux autres conclusions prises par la Société il y a licu de considérer ce quisuit:

a) L’action en constatation du caractere illicite de Pacte doit étre admisc dans la
mesurc de Pintérét qu’y a lc demandeur (TrorLer, Der schweizerische gewerbliche
Rechtsschutz, p.215). Sclon cet auteur, ’intérét doit étre considéré comme suffisant dés
le moment o1 la constatation judiciaire de I'illicéité de 1’acte peut contribuer a parcr au
danger que I’acte constitue pour le demandeur ou 4 réparer I'attcinte qu’il a causée a ses
intéréts. Cette constatation se justifie particulierement lorsque Paction tend également
a la publication du jugement (von BiUreN, Kommentar ad art.2, note 3). On peut
mémc aller plus loin et dire que ¢’est dans la mesure ou lc demandeur obtient la publica-
tion judiciaire illicite de I’acte de concurrence déloyale.

Dans ’hypothese contraire, en effet, on peut reprendre le raisonnement tenu par la
Cour dans son arrét du 12 juillet 1960 (Zxtraits p.56ss.) et admettre, mutatis mutandis,
puisque 'antécédent de 1960 gravitait autour de la loi sur les dessins et modeles, que
P’action en constatation, malgré le texte de la loi sur la concurrence déloyale, st dominée
par le principe de la subsidiarit¢é par rapport a l'action cn prestation et que, lorsque
Pintérét du demandeur est suffisamment sauvegardé par la condamnation a une presta-
tion, I’énonciation dans le dispositif du jugement dc la constatation du caractére illicite
de l'acte de concurrence est superfétatoirc (TROLLER, Gewerblicher Rechtsschutz,

p-216).
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sée le 4 aott 1964 par H. a la maison E., lettre qui laisse présager unc production de
quatre a sept cent mille pi¢ces par annéc.

Or, il est certain que la réalité a démenti ces vues optimistes. La procédure a fait ap-
paraitre H. comme un homme impécunieux, ayant toutes les peines du monde a réunir
Pargent nécessaire aux frais du présent proces, imposé au fisc pour le revenu relativement
modeste de 16000 fr. par an ctayant de la peinc 4 noucr les deux bouts. Son industrie est
cxploitée sur une base artisanale, puisqu’elle est installée dans un atclier ot ne travaillent
que deux ouvriers, rétribués comme de simples mancaeuvres. Lors de audience présiden-
ticlle du 27 janvier 1966, H. déclara avoir fabriqué 25000 ¢étuis en plastique en 1965,
Il ajouta que la valeur de son outillage s’élevait a 12000 fr., dont il devait encore lIes trois
quarts. Plus tard, H. a preduit un état de ses dettes qui s’éléveraient a environ 75000 fr.
Il est a noter que le défendeur s’¢tait cfforcé d’obtenir Passistance judiciaire gratuite
pour le présent proceés. Bicn que sa requétce ait été rejetée faute de preuves, on peut cepen-
dant en déduire que le défendeur est un homme besogneux, vivant plus ou moins au jour
le jour 4 un niveau qui, pour n’étre pas celui de 'indigence, ne lul est pas trés supérieur.

Certes, les déclarations faites en justice par H. ne peuvent-clles étre prises au pied de
la lettre. Mais de I’ensemble des circonstances, on peut conclure que le plan d’une pro-
duction de 400000 4 700000 étuis était absolument chimérique et que le chiffre de 25000
piéces doit étre beaucoup plus prés de la réalité.

L’ensemble de la procédure ameéne a penser que, face a la Maison V. arrivée, dans sa
branche, 4 une position puissante ct bien assise, H. devait faire figure asscz pile, celle
d’un parasite d’assez peu d’envergure, qui grace a ses procéddés illégaux, ne devait enlever
que des miettes a la Société demandercesse.

C’est 1a une raison, dans le cadre de Particle 42 CO, pour ne pas aller trop haut dans
Pindemnité a allouer & la Société demanderesse. Cette indemnité peut étre arrétée ex
aequo et bono, a 5000 fr.

UWG Art. 1 Abs. [ und Abs.2 lit. d, g und h und Avt.7; Firmenrecht

Keine Verwechslungsgefahr zwischen den Einzelfirmen «1William Sport W. Meier»

und «William Thomas». Der Vorname ist zwar firmenrechtlich nicht notwen-

diger Bestandteil der Iinzelfirma, doch kann andererseils nicht dessen Weglassung
gefordert werden.

Unlauterer Weltbewerb durch Verwendung der Bezeichnung «Sports William

Thomas» als Enseigne und auf dem Geschdftspapier im Verhdltnis zur prioritdts-

dlteren Bezewchnung « William Sport».

Es kann dem Griinder des zweilen Unternehmens nicht verboten werden, seinem

Geschlechtsnamen ( Thomas) den Vornamen (William) beizufiigen, noch die

Verwendung des Wortes «Sports». Er hat jedoch fiir geniigende Unterscheidbarkeit

zu sorgen und eine angemessene grafische Gestaltung zu wihlen, auch wenn die

Verwechslungsgefahr nicht vollstindig beseitigt werden kann. Eine Verminderung

der Verwechslungsgefahr wiirde schon dadurch eintreten, dafi der Inhaber der

Jiingeren Firma nicht seinen Sitz in Carouge systematisch unterdriicken wiirde,
sondern der Bezeichnung «Sports William Thomas» in grofen Letlern die

Adresse Ville de Carouge beifiigen wiirde, obwohl der Inhaber der dlteren Firma

sein Geschift an der Rue de Carouge in Genf betreibt.



Es kann dem Inhaber der jiingeren Firma nicht verboten werden, sich im miindlichen
Verkehr mit der Kundschaft nur mit seinem Vornamen zu bezeichnen und bezeichnen
zu lassen.

Da der Inhaber der jiingeren Fiyma mehr als ein Jahr vor Einleitung der Klage sein
Enseigne gedndert hatle, ist die Schadenersatzforderung verjihrt, soweit die Scha-
digung durch das Enseigne in Frage steht, obwohl andere Schidigungshandlungen
wie 7. B. grafische Gestaltung der Iirma auf den Drucksachen fortgeselzt weiter
begangen wurden.

Bei der Festselzung des Schadenersatzbelrages beriicksichligt der Richier u.a. den
Umstand, daf die Schidigung vorséiitzlich und nicht fahilissig erfolgt ist.

Inscription au registre du commerce entreprises respeclivement sous les vaisons
«William Sport W. Meier» et «William Thomas». L’art. 945 C. O. n’impose
pas Uadjonction d’une désignation de fantaisie au nom et au prénom du titulaire.
S’ est vrai que le prénom ne doit pas obligatoirement faire pariie de la raison de
commerce, tl ne peul cependant étre exigé sa suppression (consid. Il ).

Conflit entre ces deux entreprises exploitées créées sous le nom commercial «William
Sports», d’une part et «Sports William Thomas», d’autre part. Risque de
confuston retenu et faute du créateur de la seconde admise, résultant de I”emplot de ce
nom commercial comme enseigne et sur les papiers d’affaires (consid. [V).
Obligations imposées au _fondateur de ["entreprise nouvelle pour éviter le risque de
confusion. 1l ne saurait toutefois lut étre interdit I’ adjonction & son nom pairony-
mique (ict « Thomas» ) de son prénom («William» ), ni celui du mot « Sports»;
il lut appartient cependant d’apporter une distinction suffisante d’avec le nom
commercial antérieur et d’adopter un graphisme approprié, méme si Iélimination
totale de tout risque de confusion 1w est pas possible.

1l ne saurail non plus lut étre interdit de se désigner sous son prénom seul dans les
relations verbales avec sa clientéle (consid 1V ).

Le principe de Uunité du dommage et partant le point de départ de la prescription
w'est pas une régle absolue (consid. VI).

En statuant ex aequo et bono, le juge peut apprécier plus largement la réparation d’un
dommage di, partiellement au moins, a une faute intentionnelle que celui qui dé-
coulerait ’une simple négligence (consid. VII).

Urteil der I. Kammer der Genfer Cour de Justice civile vom 24. Mai
1968 1. S. William Meier gegen William Thomas.

Liuits:

I. William Meier, qui cxploite a Genéve, 24 rue de Carouge, a ’enseigne «William
Sports» et sous la raison inscrite au registre du commerce de «William Sports, W. Meier»
un magasin d’articles de sports, a assigné par exploit du 17 février 1967 William Georges
Thomas, propric¢taire d’un magasin d’articles de sports sis 10 avenue de la Praille-place
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d’Armes a Carouge, a comparaitre devant la Cour de céans siégeant cn instance canto-
nale unique.

Le demandeur conclut a ce que la Cour de céans prononce que le défendeur a commis
des actes de concurrence déloyale — qu’il énumeére; qu’elle ordonne a M. lc Préposé au
Registre du commerce de Genéve de radicr dans la raison de commerce du défendeur
(«William Thomas») le prénom William; qu’elle ordonne au défendeur de mettre fin a
tout actc ou comportement de nature a créer unc confusion entre 1'activité des deux
magasins, défense devant lui étre faite notamment d’user de 'expression «Sports William
Thomas» ou dc toute autre équivalente comportant le prénom William, comme aussi
de se fairc lui-méme appeler William dans les relations d’affaires ; qu’elle lui ordonne aussi
de renoncer a4 ’emploi de son actuelle carte publicitaire qui reproduit les deux fagades
de son magasin avec 'enseigne «Sports William/William Thomas», comme aussi a la
projection de la méme image a titre de réclame sur les écrans cinématographiques; que
Pexécution de ces diverses prescriptions soit assurée par la menace de Particle 292 CP.
Le¢ demandeur conclut encore a ce que le défendeur soit condamné au paiement de 4000
frs a titre de dommages-intéréts ainsi qu’en tous les dépens de la cause.

Le demandeur a conclu subsidiairement a la comparution personnelle des parties et
a des enquétes.

2. Le demandeur a motivé ses conclusions par exposé des faits suivants:

Ledemandcur exploite depuis le mois de septembre 1960 le magasin de sports «William
Sports» au 24 de la ruc de Carouge. Il1a eu a son service, depuis ’ouverture du commerce,
le défendcur William Thomas comme principal vendeur, intéressé au chiflre d’affaires.
William Thomas le quitta librement fin janvier 1964. Le 16 octobre 1965 11 ouvrit &
Carouge, a P’angle de la rue des Allobroges ¢t dc ’'avenue dc la Praille, un magasin a
Penseigne: «Sports William Thomas Sports», les deux premiers mots étant lisibles de la
ruc des Allobroges, les deux derniers de Pavenue de la Praille. Dans sa publicité le défen-
deur use des mots «Sports William Thomas» ou «William Thomas Sports». Des errcurs
ct des confusions constantes se sont produites entre les deux commerces, portant aussi
bien sur 'acheminement des marchandises que la correspondance et les paiements. Des
clients aussi sont allés dans un magasin en croyant s¢ rendre dans Pautre ou en croyant
que 'un constituait une succursale de 'autre.

A la suite d’une demande de mesures provisionnelles formée par le demandeur, qui
aboutit 4 la comparution des parties devant la troisitme Scction de la Cour de céans en
date du 26 novembre 1965, le défendeur se décida, fin décembre 1965, a modifier son
cnseigne en ce sens que le nom «Thomas» a ¢té ajouté aux mots «Sports William» sur la
facade sur laquelle seuls ces derniers mots étaient visibles ct le prénom William sur 'autre
fagadc. En revanche le défendcur n’a par ailleurs modifié ¢n rien son comportement,
persistant a user de cartes commerciales propres a créer une confusion entre les deux
commerces, a user largement, sur le plan commercial, de son prénom «William», enfin
a laisser croire a ’existence d’un lien entre les deux magasins.

Les démarches amiables du demandeur pour tenter d’amener son concurrent a
prendre des mesures propres 4 éliminer le risque de confusion étant restées vaines, Sicur
William Meier a di sc décider a intenter action pour la défense de ses droits.

3. Le défendeur a conclu au déboutement avec suite de dépens. Subsidiairement il a
aussi conclu a la comparution personnclle et a des enquétes.

Il a exposé qu’avant d’ouvrir en septembre 1960 son commerce a la rue de Carouge, le
demandeur n’avait aucune expérience dans le domaine de la vente d’articles de sport,
ayant exercé jusque la les métiers de camionneur et de vendeur de tapis.



Le défendeur, au contraire, avait cxercé toute son activité professionnelle dans la
branche des articles de sport. Né en 1932, il avait commencé un apprentissage de vendeur
chez Allegri-Sports en 1950 qu’il a quitté en 1954, ayant qualité de chef de rayon, pour
entrer comme vendeur chez Hofstetter Sports, place qu’il occupa du ler février 1954 &
mars [956. Pendant toutce cette activité il était connu de la clientéle comme du personnel
sous son prénom de William et non sous son nom patronymique de Thomas.

Rentré en 1959 d’un stage professionnel en Angleterre il s’occupa jusqu’en 1961 de la
commercialisation d’un modeéle de pentalon de skis a la création duquel il avait active-
ment collaboré et qui fut vendu sous la marque «William’s».

Le demandeur lui-méme n’a pas manqué de vouloir bénéficier de la notoriété com-
merciale que le défendeur s’¢tait acquise sous le prénom de William. Preuve en soit no-
tamment deux annonces que Sicur Mcier {it paraltre dans la presse, en octobre et no-
vembre 1960, au moment de ouverture de son commerce, la premiére exposant que
«M. Meier est assisté d’un expert en la matiére, et qui n’est autre que M, William Thomas
qui a a son actif une activité de treize années dans la branche articles de sport...» «Une
visite a nos deux William s’impose», — la seconde portant sous le titre: « OQuverture du
magasin William Sports» les mentions: « William Meicr, football» et «William Thomas,
skis».

Le défendeur ajoute encorc qu’il a été pratiquement scul 4 diriger le magasin William
Sports on le demandeur ne passait qu’«accidentellement». (Le demandeur explique
que si le défendeur était cffectivement souvent seul au magasin de Genéve, c’est que lui,
Meier exploite a Verbier un sccond magasin sous la méme enseigne «William Sports»,
ou 1l se trouve fréquemment.)

Au magasin de la rue de Carouge il était connu aussi bien des clients que des fournis-
seurs sous le scul nom de William ou de Monsieur William.

Apres que le défendeur eut quitté son emplol chez le demandeur cn janvier 1964, un
projet de lui remettre la gérance du commerce fut encore discuté fin 1964. Ce sont seule-
ment les exigences trop élevées du demandcur qui auraient empéché la signature du
contrat de gérance.

Le défendeur considére quela notoriété qu’il a légitiment donnéce a son prénom William
lui donne le droit de continuer a Pexploiter commercialement, sans que lec demandeur,
porteur du méme prénom, pulisse prétendre a exercice d'un droit privatif quelconque.

Le défendeur, sans pouvoir contester que des confusions sc sont produites entre les
deux commerces, nie avolr en aucune maniére tenté de profiter de la notorié¢té qu’avait
pu acquérir le commerce du demandeur sous son enscigne «William Sports». Il estime
avoir satisfait a la scule exigencc pcut-étre 1étigime du demandeur en modifiant, fin
décembre 1965, a la suite de "audience qui s’était déroulée devant la 3¢ Section de la
Cour de céans, saisic d’une demande de mesures provisionnelles, Penseigne qui, de la rue
des Allobroges, se lisait « Sport William...». Toute prétention du fait de ’ancicn libellé
de Penscigne serait prescrite, plus d’une année s’étant écoulée entre la modification de
Penseigne (fin décembre 1965) et ’introduction de la présente action (exploit du 17 février

1967).

Droit:

I. Le demandeur argumente essentiellement sur la base de la loi sur la concurrence
déloyale (LCD). En tant quc la demandec se fonde sur cette basc juridique, la Cour de
céans st compdtente pour cn connailre cn qualité d’instance cantonale unique (art. 37
litt. ¢ LOJ).
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En tant que la demande sc fonde aussi sur d’autres dispositions légales lc demandeur
invoque un accord des parties pour que la Cour en connaisse aussi a titre d’instance can-
tonale unique. Le défendeur n’ayant pas contesté existence de cct accord, la Cour est
compétente pour prononcer, la aussi, comme instance cantonale unique (art.37 litt.a

LOJ).

I1. Raison de commerce. Le demandeur n’a guére motivé sa conclusion tendant a ce que
soit radié dans la raison de commecrce du défendeur Ic prénom «William».

Cette conclusion est dénuée de fondement.

La raison de commerce inscrite par le défendeur: «William Thomas» est conforme a
Particle 945 CO qui n’impose pas I’adjonction d’unc désignation dc {antaisie au nom et
au prénom du titulaire. 8’il est vrai que le prénom ne doit pas obligatoirement faire partic
de la raison de commerce, selon article 945 al. 1, il n’existe cependant aucun motif
d’obliger le défendeur a le supprimer.

C’est a tort que le demandcur invoque Particle 946 al. 1 ct 2, qui oblige celui dont les
«nom et prénom» sont identiques a ceux du titulaire d’une raison déja inscrite & apporter
a son nom unc adjonction propre a éviter toute confusion.

D’une part, en effet, scul le prénom William des deux parties est identique, non leur
nom. Le cas de PParticle 946 al. 1 CO n’est donce pas réalisé. Au surplus la raison du deman-
deur («William Sport» W. Meier) comprenant le complément «William Sport» (alors
que le prénom du demandeur n’cst indiqué que par Pinitiale W.), elle se distinguce de la
raison «William Thomas» de telle maniere qu’aucunc confusion n’est possible entre les
raisons de commerce.

La conclusion tendant a la radiation du prénom William dans la raison du défendeur
doit étre rejetée.

ITI. Indépendamment de sa conclusion (n® 2) tendant a la radiation du prénom Wil-
liam dans la raison de commerce du défendeur, conclusion dont on vient de voir le mal
fondé, le demandeur conclut (ch. 1, litt.a a k) a ce que la Gour proclame que le défendeur
a commis une séric d’actes de concurrence déloyale; a ce qu’elle lui ordonne «de cesser
tout acte ou comportement de nature a créer une confusion entre son magasin ct son
activité et le magasin et Pactivit¢ du demandeur»; a ce que notamment clle lui interdise
«d’user de Pexpression «Sports William Thomas> ou de toute autre équivalente compor-
tant le prénom William> et de se faire lui-méme appeler dans les relations d’affaires
William» » (n® 3). Il conclut encore (n° 4) a ce qu’interdiction soit faite au défendeur de
continuer a repandre sa carte publicitaire.

IV. Concurrence déloyale. L’article 2 al.1 LCD reconnait a celul qui cst victime d’un
acte de concurrence déloyale le droit a) de faire constater le caractére illicite de acte,
b) d’en demander la cessation.

Le demandcur énonce sous litt.a 4 k du chiffre 1 de ses conclusions toute une série de
faits dans lesquels il voit des actes de concurrence déloyale de la part du défendcur.

C’est avant tout en invoquant les confusions fréquentes qui résultent de Pemploi - soit
comme cnscigne, soit comme cn-téte — du nom commercial «William Sports» par le
demandeur et «Sports William Thomas» ou «William Thomas Sports» par le défendcur
que le demandcur se dit victime d’actes de concurrence déloyale dont il demande la
cessation.

Le risque de confusion entre les deux noms commerciaux est incontestable. Il résulte des
piéces nombreuses communiquées par le demandeur qu’il s’est en fait réalisé, évidence
que le défendeur ne peut pas nier.
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C’est done en tenant compte du risque de confusion existant entre les deux noms com-
merciaux que la Cour doit statuer sur les prétentions du demandeur.

Quelques points de base doivent étre fixés:

Tout d’abord I’antériorité incontestablc du demandeur dans Iutilisation, tant comme
cnseigne que comme adresse et en-téte du nom commercial «William Sports». Cette utili-
sation remonte a 'ouverture du magasin «William Sports» en 1960. Cette antériorité
imposait au défendeur, lorsqu’il s’¢tablit 4 son compte en 1965, de faire tout le possible
pour éviter une confusion entrc le nom commercial qu’il adopterait et celui dont usait le
demandeur, son ancicn employcur. Cette obligation existait quelle que fat la notoriété
commerciale quc le défendeur avait pu acquérir sous son prénom William avant son
entrée au service du demandeur et pendant son emploi chez ce dernier. Méme si, ce qui
n’est pas excly, le demandeur a dans unc certaine mesure misé sur la notoriété que le
défendeur avait déja donnée a son prénom lorsqu’il I'a engagé comme employé intéressé,
il n’empéche que le nom commercial «William Sports» était propriété du scul demandeur
qui cst en droit de se plaindre de concurrence déloyale en cas de risque de confusion créé
par le défendeur. Il etit appartenu a ec dernicr, au moment ot il entra au service du de-
mandeur, de se réserver contractucllement pour I’avenir pleine ct entiére libert¢ dans
Pusage de son prénom William, mais il n’cn a rien fait. Le principe du droit du demandeur
a la protection de son nom commercial contre le défendeur doit donc étre reconnu.

Toutelois 'ampleur de la protection assurée au demandeur ne peut pas excéder cer-
taines limites: d’une part, le demandeur le reconnait lui-méme, le mot «Sports» est un
terme générique a 'usage exclusif duquel Sieur Meier ne saurait prétendre. D’autre
part le prénom «William» ¢st aussi un terme générique désignant tous les porteurs dudit
prénom. Son usage ne saurait étre sans autres interdit a un desdits porteurs, alors surtout
que, comme le défendeur le rend a tout le moins vraisemblable en la présence cspeéce,
ledit porteur s’élait déja acquis une certaine notoriété commerciale sous son prénom
avant d’entrer au service de sa partie adverse et qu’il a affirmé cette notoriété — au su du
demandeur et avee son accord, ’annonce qui met en vedette «les deux William» le
prouve — pendant qu’il était au service de ce dernier.

Deés lors ne sauraient étre interdits au défendeur ni 'usage commercial de son prénom
«William», ni celui du mot «Sports». C’est done a I'adjonction a ccs deux mots de
précisions propres a créer une distinction suffisantc avec le nom commercial du deman-
deur quc doit s¢ borner I'exigence qui peut éire formulée a Pencontre de Sieur Thomas
(ct cela méme si la totale élimination de tout risque de confusion n’est pas possible, cf. par
analogic SJ 1963 p.250, 233).

Le défendeur a adjoint a son prénom William son patronyme Thomas («Sports
William Thomas» ou «William Thomas Sports»). Cette adjonction n’a pas suffi pour
éviter des confusions fréquentes entre les deux commerccs. Il appartiendra au défendeur
d’améliorer la distinetion entre les deux noms commerciaux par de nouvelles adjonctions
a son nom commercial usucl, adjonctions dont le choix doit étre laissé au défendeur. La
Cour observera toutefois que le risque de confusions se trouverait déja diminué dans une
certaine mesurec si le défendeur ne taisait pas systématiquement sur ses papicrs commer-
ciaux, ct notamment sur secs cartes publicitaires, son établissement a Carouge (et non
Geneve). Il cst certain que st tous les papiers commerciaux du défendeur portait, aussitot
apres le nom «Sports William Thomas» en lettres grasses I'adresse Ville de Carouge,
Genéve ne figurant qu’entre parenthéscs ¢t en caractéres plus petits, la situation se
trouverait déja sensiblement améliorée (en dépit de ce que le demandeur exploite son
commerce 4 la rue de Carouge a4 Geneve).
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avolr propos¢ au défendeur de faire paraitre une annonce ou une circulaire de nature a
¢éviter Ja répétition des confusions qui s’étaient produites. Or le demandeur n’établit pas
cc fait, ni méme ne Poffre en preuve. Le gricf doit donc étre écarté.

g) Le demandeur reproche au défendeur d’avoir «tenté de débauchcer deux employés
... connus de la clientéle ... enleur offrant de les engager, dans le but évident de renforcer
la confusion». Il offre cc fait en preuve. Le défendeur répond ct offre de prouver que ces
deux employés lui ont déclaré a plusieurs reprises, deés fin 1963, que il s’installait a son
compte ils travailleraient volontiers avec lul.

En P’état Vallégation du demandeur ne peut pas étrc retenuc comme tentative de con-
currcnce déloyale a la charge du défendeur.

h) Le demandcur reproche au défendeur d’avoir a deux reprises pris livraison de mar-
chandises en réalité destinées au demandeur. On peut voir dans ces deux incidents unc
preuve des confusions créées par la trop grande similitude des noms commerciaux des
deux partics, mais non pas un acte distinct de concurrence déloyale de la part du défen-
deur.

1) Le demandeur fait encore état de ce qu’en juin 1966 le défendeur aurait répondu
ou laiss¢ répondre par un vendeur a un client qui croyait se trouver chez le demandeur
que « M. Meier n’était pas la». Il offre ce fait en preuve.

Il est certain que le fait d’entretenir ou de laisser entretenir un client dans I'idéc
crronée qu’il se trouve dans le magasin du demandeur constituerait de la part du défen-
deur un acte de concurrence déloyale. La Cour procédera a des enquétes sur ce point
cn tant que de besoin.

j/k) Il en va de méme d’un cas analogue qui fait Pobjet du chiffre 23 de Ioffrc de
preuve du demandeur, ot d’un autre offre de preuve ch.24.

V1. Dommages-intéréts. Le demandeur conclut encorce a ec que lui soit allouée une somine
de 4000 frs a utre de dommages-intéréts.

Aux termes de Particle 2 litt.d LCD la réparation du dommage cst subordonnéc a
Pexistence d’unc faute.

En Vespece Pexistence d’une faute de la part du défendeur n’est pas contestable.

11y cut faute, tout d’abord, dans la maniérc dont fut apposée son cnseigne, au moment
de Pouverture de son commerce, en 1965. Il n’a pas pu échapper au défendeur que la
partic d’cnscigne scule visible de la rue des Allobroges: «Sports William» était propre
a créer une confusion avee Penscigne du demandeur: «William Sports». La faute était
d’autant plus grave, ct pouvait d’autant moins échapper au défendeur qu’il avait été
employ¢ du demandeur et ne pouvait dés lors ignorer Pexistence de Penseigne « William
Sports» commec aussi le fait que toute ’activité commerciale du demandcur se déroulait
sous le nom de son enseigne.

Par aillcurs le demandeur offre cn preuve une série de faits qui tendraient a établir que
le défendeur a bien cherché a profiter de la confusion existant entre les noms des deux
commerccs.

Quant au premicr point (dommage ayant pu résulter du libellé¢ premier de son en-
seigne) le défendeur excipe de prescription: il a donné satisfaction au demandeur en
modifiant son cnseigne fin décembre 1965. Or ¢’est par exploit du 17 févricr 1967 seule-
ment que le demandcur, sans avolr auparavant en aucunc maniére interrompu la pres-
cription, a intenté action contre lui. La prescription annale de 'article 7 LCD est donc
acquisc.

A cette argumentation le demandeur oppose le principe de 'unité du dommage, plu-
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sieurs fois proclamé par le Tribunal fédéral dans sa jurisprudcnce récente (S] 1964
p. 139, 417).

I1 est vrai que, selon le Tribunal fédéral, le dommage, pour ce qui cst du départ de la
prescription, «doit étre considéré en principe comme un tout». Mais il résulte de son
énoncé méme quc cette régle n’est pas absoluc.

En l'espéce la Cour considére que, concernant son enscigne, le défendeur a donné
satisfaction a sa partie adverse en lui apportant, {in 1965, & la suite d’unc comparution
devant la 3¢ Section de la Cour de céans, lcs modifications désirables. Ayant ainsi obtenu
satisfaction sur le principe de la prétention qu’il avait élevée a I’époque, le demandeur,
s’ll avait voulu prétendre a la réparation d’un dommage matériel qu’il aurait pu subir
du fait du libell¢ primitif de 'enscigne, aurait dii agir dans le délai de Particle 7 LCD.
La prescription est donc acquise de ce chef.

En revanche elle ne Icst pas, et le défendeur ne prétend d’ailleurs pas qu’elle le soit,
concernant les autres sources du dommage qu’a pu subir le demandecur, soit le dommage
consécutif aux confusions qui ont résulté de la trop grande ressemblance du nom com-
mercial des partics, confusion qui aurait méme ét¢ entretenuc dans une certaine mesure
par lc défendeur, si on en croit le demandeur.

VII. Il n’est pas possible de fixer exactement le dommage qu’a pu subir le demandeur.
La Cour devra statucr ex acquo et bono (art.8 LCD et 42 al.2 CO).

I1 est fort possible, et le défendeur ne manque pas de soutenir, que les confusions ne sc
sont pas toutes produites au détriment du demandeur et qu’il put y e¢n avoir aussi qui
ont causé un dommage au défendeur. Toutefois c’est la un fait qu’il cht appartenu au
défendeur d’établir en formulant, s’il y avait licu, unc offre de preuve.

En I’état la Cour doit se borncr 4 constater que seul le demandecur fait état d’un dom-
mage et formule une offre de preuve a ce sujet.

Statuant ex aecquo ct bono la Cour peut apprécier plus largement la réparation d’un
dommage dq, partiellement au moins, a une faute intentionnelle que celui qui découlerait
d’une simple négligence.

Aussi, en Pespece, devra-t-clle, avant de statuer au fond, ¢lucider si, comme le de-
mandeur offre de lc prouver, le défendeur a, dans une certaine mesurc au moins, volon-
tairement entretenu pour en profiter la confusion qu’il avait lui-méme créée.

Toutefois, avant de recourir aux enquétes, la Cour ordonnera une comparution per-
sonnelle a laquelle les deux parties concluent subsidiairement?.

UWG Art. 1 Abs. I und Art. 9

Es ist im Rahmen eines Verfahrens betreffend den Erlaff vorsorglicher Mafnahmen
nicht hinreichend glaubhaft, daff Preisausschreiben, ber denen die Beteiligung vom
Kauf bestimmter Waren abhingig ist, auch nach schweizerischem Recht unlauter
sind.

En droit suisse, il n’apparait pas suffisamment vraisemblable, dans le cadre de
mesures provisionnelles, que soit constitutif de concurrence déloyale un concours pub-
licitaire auquel la participation est subordonnée a [ achat de certaines marchandises.

1 Ala suite de cette comparution personnclle, les partics ont conclu un accord dans
le sens des considérants, accord ratifié par la Cour.
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Maximen 1967 Nr.608, Urteil der Justizkommission des Obergerichtes
des Kantons Luzern vom 13. Juni 1967.

Die Beklagte forderte in cinem Inserat zur Teilnahme an cinem Wettbewerb auf, wobct
dic Teilnchmer cin bestimmtes Produkt der Beklagten zu kaufen hatten, um eine Wett-
bewerbskartce zu erhalten. Als Preis war eine Gricchenlandreise ausgesctzt. Die Klidgerin
wolltc auf dem Wege tiber vorsorgliche MaBlnahmen nach Art.9 UWG das Preisaus-
schreiben der Beklagten verbicten lassen. Dic Justizkommission fithrte hiczu aus:

Dic Klédgerin vertritt in erster Linie dic Auffassung, die Durchfithrung des von der
Beklagten veranstalteten Wetthewerbes verstolie gegen die Genceralklausel des Art. 1
Abs. 1 UWG, weil die Teilnahme am Wettbewerb an den vorgéingigen Kauf von Pro-
dukten der Beklagten gebunden sei. Ein derartiges Vorgehen sei als Verwendung eines
unlautercn Mittels im wirtschaftlichen Konkurrenzkampf zu werten. Richtig ist, daf
nach der deutschen Literatur und Praxis Preisausschreiben, bei denen die Beteiligung
irgendwie mit Warenabsatz verkoppelt ist, untersagt sind (BaumBacH/HEFERMEHL,
Wettbewerbs- und Warcenzeichenrecht, 8. Aufl., N.85 zu § 1| DUWG; Remmer, Wettbe-
werbs- und Warenzeichenrecht, 2. Aufl., S.389). Dal} dicser Grundsatz auch im schwei-
zerischen Recht Geltung hitte, vermag aber die Gesuchstellerin weder durch Literatur-
hinweise noch durch Gerichtsentscheide hinrcichend glaubhaft zu machen. B. von
Boren, Kommentar zum UWG, S.38 N.6, 143t die Frage ausdriicklich offen. Der von
der Kligerin in den Vordergrund geriickte Grund vermag daher ihre Antrige nicht
genugend zu stitzen. Dasselbe gilt von der Berufung der Kliagerin darauf, dic Beklagte
wolle den Absatz der eigenen Ware durch «vollig produktenfremde Argumente», nidm-
lich das Inaussichistellen ciner Ferienrcise, stimulieren. Wic die Beklagte mit Recht
geltend macht, haben in Wetthewerben der vorlicgenden Art die ausgesetzten Preise
mit dem Produkt, auf dassich dic Werbung bezieht, schr haufig gar nichts zu tun. Gerade
Fericnreisen werden bei Wetthbewerben fur Produkte des taglichen Gebrauches oft als
Preisc ausgeschrieben.

Firmenrecht
Verwendung der Bezeichnung « Fonds»: Fiir ein Sondervermigen, das alle Merk-
male eines Anlagefonds mit Ausnahme der iffentlichen Werbung erfiillt, darf die
Bezeichnung « Fonds» nicht, auch nicht in irgendeiner Wortverbindung (z. .
«Solidarilétsfonds» ), verwendet werden.

Emplot de la dénomination «fonds». Pour un patrimoine indépendant geré selon
les principes d’un fonds de placement, sauf I appel au public et dés lors non soumis
a Lempire de la lot fédérale du 17 juillet 1966 sur les fonds de placement (RO
1967.125), il est inlerdit de recouritr & Uappellation «fonds», méme sous une
Jorme combinée (en Uespéce: «fonds de solidarité» ). Ceci serait de nature
créer un risque de confusion avec les véritables fonds de placement (Consid. 3 et 4 ).
BGE 93 1 476, fr. Ubersetzung JT 1969 I 2ss, Urteil der verwaltungs-
rechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes vom 29. September 1967 1. S.
Verwaltungsgesellschaft fiir mittelstandischen Anlagefonds gegen Eidg.
Bankenkommission.
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Firmenrecht
Verwechselbarkeit der Firma Aquafiltro AG mit der dlteren Firma Filtro S.4.

Risque de confusion entre la raison de commerce Aquafiltro S.A. et la raison
antérieure I'iltro S. A.

BGE 94 1T 1281T., Urteil der I. Zivilabteilung vom 9. Juli 1968 in Sachen
Aquafiltro AG gegen Filtro S.A.

Die Filtro S. A. wurde am 16. Juli 1963 mit Sitz in Genfin das Handels-
register eingetragen. Sie bezweckt den Kauf, Verkaufund die Vertretung
von Erzeugnissen zur Wasserbehandlung, die von ciner franzésischen und
ciner deutschen Firma hergestellt werden. Ferner befalt sie sich mit der
Erstellung von Einrichtungen, die mit den erwidhnten Produkten in Zu-
sammenhang stchen.

Am 31. Januar 1966 wurde mit Sitz in Mcilen dic Aquafiltro AG in das
Handelsregister eingetragen. Dic Gesellschaft bezweckt die Herstellung
und den Verkaufvon Anlagen fiir die Wasserfiltrierung und dic Errichtung
von Pumpstationen.

Am 15. September 1967 klagte dic Filtro S. A. gegen dic Aquafiltro AG
beim Handelsgericht des Kantons Ziirich.

Das Handelsgericht hiefl am 25. Januar 1968 dic Klage gut.

Die Beklagte beantragt mit der Berufung, das vorinstanzliche Urteil
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung:

1. Dic Firma der Aktiengesellschaft mulf} sich von jeder in der Schweiz bereits einge-
tragencn Firma deutlich unterscheiden (Art.951 Abs.2 OR), ansonst der Inhaber der
dlteren Firma auf Unterlassung des Gcebrauchs der ncueren klagen kann (Art. 956
Abs.2 OR). Da Aktiengesellschaften nach MaBgabe von Art. 950 Abs. 1 OR ihre Firma
frei bilden kénncen, hindert sie nichts, dafiir zu sorgen, dal sich ihre Firma von allen
bereits eingctragenen deutlich unterscheide. Das Bundesgericht stellt daher an die
Unterscheidungskraft der Firmen von Akticngesellschaften strenge Anforderungen. Ob
diesem Erfordernis Geniige geleistet sei, beurteilt sich grundsétzlich unter Beriicksichti-
gung der ganzen Firma. Bestandteilen, die durch ihren Klang oder Sinn hervorstechen,
kommt jedoch bei der Beurtcilung der Verwechslungsgefahr erhohte Bedeutung zu, da
sie in der Erinnerung besscr haften bleiben und im Verkehr, sei ¢s von der Gesellschaft
sclber, sei es von Dritten, oft allein verwendet werden. Daher kann schon der Gebrauch
oder die Nachahmung des Hauptbestandteiles ciner Firma die Unterscheidung so cr-
schweren, daf3 Verwechslungen moglich werden. Zudem hat das Bundesgericht wicder-
holt hervorgehoben, dal3 die Verwechsclbarkeit zweiler Firmen von der Aufmerksamkeit
abhingt, die in den Kreisen iiblich ist, mit denen dic beiden Inhaber geschiftlich zu
verkehren pflegen. Wenden sich beide an die gleichen Kreise, so sind naturgemif an die
Unterscheidbarkeit ihrer Firmen strengere Anforderungen zu stellen (vgl. BGE 92 11
96T, und die dort erwihnten zahlreichen Entscheidc).
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2. Die Beklagte wirft dem Handelsgericht im wesentlichen vor, ¢s habe dadurch, daf3
es ihr den Gebrauch einer «spezifizierten» Sachbezeichnung (aquafiltro) versage, die
von der Klagerin verwendete Sachbezeichnung (filtro) monopolisiert. Damit trcte ein
Zustand cin, den cs selber als unzulissig erklére.

Dic Vorinstanz geht zutreffend davon aus, dafl das Wort «Filtro» (filtre, Filter) cine
gemeinfreie Sachbezeichnung ist und als solche den tragenden Bestandteil der Firma der
Kligerin bildet. Eine solche Bezeichnung darf jedoch vom crsten Inhaber micht aus-
schlieBlich verwendet werden, sondern muf} als sprachliches Gemeingut grundsitzlich
auch Dritten zur Verfiigung stehen. Das ergibt sich unmittelbar aus Art. 944 OR, wonach
jede Firma — neben dem vom Gesctz vorgeschricbenen wesentlichen Inhalt — Angaben
enthalten darf, die auf die Natur des Unternechmens hinweisen. Doch braucht sich der
Inhaber der dlteren Firma dic Verwendung ciner verwechslungsfahigen Bezeichnung
durch einen Dritten nicht gefallen zu lassen (Art. 951 Abs.2 OR). Dem gesctzlichen Er-
fordernis der gentigenden Unterscheidbarkeit kann unter Umstidnden dadurch Rechnung
getragen werden, daf} die jiingere Firma dem verwechslungsfahigen Hauptbestandteil
der éltercn Firma cinen cinpragsamen Nebenbestandteil von gewisser Unterscheidungs-
kraft beiftigt (BGE 82 IT 341). Damit kann zwar dic altere Firma cine bestiinmte Sach-
bezeichnung bis zu cinem gewissen Grad zu ausschlief$lichem Gebrauch verwenden. Das
ist aber dic notwendige Folge der gesctzlichen Ordnung, wonach Akticngesellschaften
fiir ihre Firma auch Sachbezceichnungen verwenden diirfen (BGE 82 II 342). Ob der
Einwand der Beklagten berechtigt sei, hiingt daher nur davon ab, ob sich ihre Firma von
jener der Klidgerin durch den Zusatz «Aqua» geniigend unterscheide. Das ist mit dem
Handelsgericht auf Grund des Wortsinncs der zu vergleichenden Bezeichnungen «Aqua-
filtro» und «Filtro» zu verneinen. Zwar ist der Beklagten darin zuzustimmen, daf3 das
Wort «Filtro» an sich noch nichts dariiber aussagt, was (iltricrt wird, und crst mit eincm
verdeutlichenden Zusatz einen bestimmten Sinn (z. B. Kafleefilter, Gelbfilier, Luftfilter,
Wasscrfilter usw.) erlangt. Dicser Einwand entkriftet aber die Auffassung der Vorinstanz
nicht, daf3 vor allem Fliissigkciten [iltriert werden. Wer von Fliissigkeiten spricht, denkt
insbesondere an Wasscr, cinerseits wegen scines hiaufigen Vorkommens und anderseits
wegen seiner hervorragenden Bedeutung fiir das Leben schlechthin, Damit ergibt sich —
ohne Zuhilfenahme der Phantasic — eine natiirliche Gedankenverbindung zwischen
Filter — Wasserfilter/filtrc — filtre & cau/fltro — aqualiltro. Das Wort «Aqua» ist das
cinzige Unterscheidungsmerkmal zwischen der Firma der Kldgerin und jener der Be-
klagten und ist als lateinische und italicnische Bezeichnung fiir Wasser auch in der
deutsch- und franzosischsprachigen Schweiz allgemcin bekannt. Dic Verwcchslungs-
gefahr ist daher gegeben. Sic liegt insbesonderc dann vor, wenn der Lescer die beiden
Firmen nicht nebencinander und mit zcitlichem Abstand zu Gesichte bekommt (z. B. in
Werbcinseraten verschiedener Presseorganc). Unter solchen Umstdnden bestcht die
Moglichkeit, daf3 er als Folge ciner Erinnerungstauschung die beiden Firmen in gedank-
liche Verbindung bringt und irrtiimlich annimmt, die Aquafiltro AG sei cin Zweig-
unternchmen der Filtro S.A. oder umgckehrt. Dic Klédgerin braucht sich aber nicht
gefallen zu lassen, dafl Dritte mcincen, sic sei cine Tochter- oder Muttergesellschaft der
Beklagten oder mit ihr wirtschaftlich verbunden (vgl. BGE 92 IT 99). Dic Verwechs-
Iungsgefahr wird auch insofern erhéht, als sich die Tétigkeit der beiden Firmen aus-
schlieBlich auf das Filtricren von Wasser bezicht und sich mindestens teilweise, ndmlich
auf dem Gebict der Wasseraufbereltungsanlagen fir Schwimmbidcr, tiberschneidet.
Dic Behauptung der Beklagten, beide Firmen verkelirten gréBtenteils mit Fachleuten,
setztsich Giber die verbindliche Feststellung der Vorinstanz hinweg, wonach dic Kldgerin
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Kleinanlagen fiir Private, dic Beklagte dagegen GroBlanlagen fur Gemeinden erstellt.
Zudem beliefert auch die Beklagte private Interessenten. Obsie damit nur einen geringen
Anteil des Gesamtumsatzes erzielt, ist fir dic Frage der Verwechslungsgefahr belanglos.

AO Art. 1 Abs. 2, Art.4 und Art. 20

Das jffentliche Angebot doppelten Rabaties am Tage des Geburtstages der einzelnen
Kunden ist als ausverkaufsihnliche Veranstaltung bewilligungspflichtig.

L offre dans les journaux d’une double ristowrne au jour anniversaire des clients est
soumise & aulorisation en vertu de ari.4 de I’ ordonnance du Conseil fédéral du
16 avril 1947 sur les liguidations et opérations analogues. Il s’agit, en effet, d’une
opération analogue @ une liquidation, au sens donné a cette expression par art. 2
al. 2 de ladite ordonnance.

J1 1968 IV 1224, Urteil der Waadter Cour de Cassation vom 1. April
1968 1. S. Schopfer gegen Ministére public.

En fait:

A. Roger Schopfer dirige les « Grands Magasins au Centre» de la Société coopérative
de consommation dc Lausannc et environs. Dés le 28 aoht 1966, il langa une action publi-
citaire sous le titre « Bon anniversaire». Par des annonces dans les journcaux, les magasins
«Au Centre» faisalent savoir au public qu’a Pavenir chaquce client bénéhcicrait d’une
double ristournc le jour de son anniversairc (la ristourne normale cst de 7 % pour les
membres de la coopérative et de 5% pour les autres clicnts). Moyennant préscntation
d’unc piéce d’identité, le client, méme si ¢’est un enfant, rcgoit unc carte qui lui donne
droit a la double ristournc sur tous les achats faits dans la journée pour son compte ct
celul de tiers.

Du 28 aolt 1966 au 16 mai 1967, trente-quatre clients par jour — en moyennc — ont
bénéficié de la carte d’anniversaire; ils ont acheté chacun en moyenne pour 151 fr. de
marchandises par jour.

B. A deuxreprises, soitle 5 décembre 1966 et le 6 février 1967, le Département cantonal
dc justice et police, apres avoir pris ’avis de POffice fédéral de Pindustric des arts ct
métiers et du travail, fit savoir a la Société coopérative de consommation que sa cam-
pagnc publicitairc « Bon anniversairc» était soumisc a autorisation cn vertu de 'ordon-
nance du Conseil fédéral du 16 avril 1947 sur les liquidations et opérations analogucs
(OL); elle lui intima Pordre de la cesser, mais Schopfer lui répondit qu’il estimait son
action licitc et la continuerait.

Le Département cantonal dénonga les faits au préfet par lettre du 3 avril 1967, Ap-
pliquant ’art. 20 OL, lc préfet prononga contre Schopfer, le 18 mai 1967, unc amende
de 500 fr. pour contravention aux art. 1er ct 4 OL.

C. Ala suite de opposition du dénoncé, ’affaire fut déféréc au juge informateur qui
renvoya Schopfer devant le Tribunal de simple police du district de Lausanne le 30 no-
vembre 1967.

Le 12 février 1968, ledit tribunal condamna Schopfer, pour violation des art. 1¢7 et 4
OL, 4 unc amende de 500 fr. et aux frais dc la cause, en déclarant la Sociéié¢ coopérative
de Lausanne et environs solidaircment responsable du paicment de 'amende et des frais.
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Le condamné a recouru en temps utile contre ce jugement en concluant a libération
sous suite de frais.

Dans son préavis, le Ministere public propose lc rejet du recours, les frais d’arrét étant
mis a la charge du recourant.

En droit:

1. L’art. ler OL définit la liquidation ou Popération analogue comme «une vente au
détail pour laquelle les acheteurs se voient offrir par des annonces publiques des avan-
tages momentanés que le vendeur ne leur accorderait pas ordinairement». Sclon ’art. 2
al.2 OL, «constituent des opérations analogucs lcs ventes dites au rabais qui, tout en
remplissant les conditions de I’art. 1¢r, n’ont pas pour but ou pour but exclusif I’écoule-
ment complet de certains stocks déterminés».

Lec recourant ne conteste pas que ses ventes sclon le systéme «Bon anniversaire» sont
des ventes au détail au rabais offertes par des annonces publiques. Il prétend, enrevanche,
qu’eclles ne sont pas soumises a autorisation parce que ’avantage offert est non pas mo-
mentané, mais permancnt.

Certcs, pris du point de vue du vendeur ou de Pensemble de la clientele, 'avantage
accord¢ est durable sinon permanent. Mais, comme ’a remarqué avee ratson le premier
juge, pour apprécicr si 'avantage cst momentané, c’est au point de vue de chacun des
acheteurs qu’il faut sc placer; il s’agit de savoir si, pour lui, I’avantage est offert d’unc
facon durable ou si, au contrairc, il ne peut en bénéficier que momentanément.

Il convient de rappeler, en effet, que ’ordonnance du 17 avril 1947 sur les liquidations
et opérations analogues a été prise en exécution de ’art. 17 de la loi du 30 septembre 1943
sur la concurrence déloyale et que, selon la circulaire du 16 avril 1947 du Département
fédéral de I’économie publique (FF 1947 IT p.71), le controéle des liquidations et opéra-
tions analogues a été organisé «dans le desscin d’assurer le respect des régles de la bonne
foi». Dc ce point de vue de la concurrence, il faut examiner si avantage momentané
pour chaque acheteur «l’ameéne a croire qu’il ne pourra plus 4 'avenir acquérir la

marchandise a4 un prix aussi favorable» (RO 91 IV 102 == Jd'T 1965 IV 114).

2. Pour contester que "avantage de la double ristourne est momentané, le recourant
fait valoir sa périodicité. Or, dit-il, les avantages périodiques ne sont pas considérés
comme momentanés, puisque les tribunaux ont admis quc les ventes au rabais faites
réguliérement un certain jour de la semaine, par exemple le lundi, ne sont pas soumniscs a
Pautorisation.

Cctte comparaison n’est pas pertinente.

Comme le releéve I’arrét cité par le recourant (RO 91 IV 102 = JdT 1965 IV 114),
Pavantage est particulier ¢t momentané lorsqu’il tente ’achetcur et lul fait croire qu’il
ne pourra plus a ’avenir acquérir la marchandise 4 un prix aussi favorable. Or, il est
évident que du point de vuc de la tentation de I’acheteur, unc périodicité d’une scmainc
ne peut sc comparer a celle d’une année. Si Pacheteur peut aisément attendre huit jours
pour son achat, il ne pourra ou ne voudra pas c¢n général patienter un an, alors surtout
qu’il n’est pas assuré que Poffre sera maintenue au cours des années suivantes.

Le Tribunal fédéral s’est d’ailleurs prononcé sur cette question dans son arrét Ministérc
public de Neuchatel ¢. Mermoud (RO 91 IV 1963). A propos des ventes d’été de la
Guilde du Livre, qui se renouvclaient depuis quinze ans, il a rerarqué que «la pério-
dicité plus ou moins réguliere d’une opération ne lui enléve rien de son caractére excep-
tionnel».
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Le recourant invoque (mémoire page 4, chiffre IV) la jurisprudence fédérale selon
laquelle le commer¢ant qui accorde des rabais de quantité pour des achats attcignant un
certain montant pendant une période détcrminée ne procéde pas a unc opération ana-
logue a une liquidation parce que avantage n’cst pas limité dans le temps. Mais lc
recourant perd de vue gu’en pareille occurrence, n'importe qui peut acheter pour un
montantillimité, de sorte quc ’avantage est offert constamment a toute personne qui veut
en profiter.

Quant au cas d’avantages accordés aux acheteurs pendant les heures de moindre
affluence (mémoirc page 4, in finc), 1l différe également du cas présent en ccla que
chacun peut constamment bénéficier de Pavantage cn sc présentant choz le vendeur au
moment voulu.

Enfin, on ne saurait non plus assimiler aux rabais offerts a jour fixe la double ristournc
du recourant, qui prétend que P’avantage est ainsi accordé de fagon permanente a ’en-
scmble des achceteurs, mais sous une forme qui permet a 1/365¢ des acheteurs d’en profiter
chaque jour. Or, ¢’est précisément cette forme, qui donne a Pavantage son caractére
momentané et fait qu’il ne differc pas, dans scs effets (bicn entendu abstraction faite de
I’encombrement des magasins) d’un rabais qui scrait consenti 4 Pensemble des acheteurs
pendant un seul jour de annce.

3. Selon le recourant (mémoire page 4, premier alinéa), si la double ristournc oflerte par
lui constitue un avantage dont il faut profiter, cet avaniage ne concernc pas lc public en
général, mais sculecment les personnes qui ont leur anniversaire pendant la période dc
publicité. Il en résulterait, selon lui, le dilemme suivant : ou bicn la publicité n’est destinée
qu’aux personnes ayant leur anniversaire pendant la période ou clle est faite ct alors
elle nc s’adresse pas au public en général; ou bien elle concerne le public en général et dés
lors 'offre n’est pas limitée dans le temps. Le recourant en déduit que I'opération, dans
les deux cas, n’est pas soumise a ’ordonnance sur les liquidations.

Il n’est pas niable que la publicité en question s’adresse au public en général el que
Pavantage est offert d’une maniére durable, si ce n’est permancnte. Mals cet avantage,
s’il est accordé au public en général, est limité dans lc temps pour le bénéficiaire, puisque
c’est non pas le public dans son ecnsemble qui peut, tous les jours, en profiter, mais chaque
achcteur en particulier et qu’il ne peut en user qu’une fois par année.

4. Le recourant invoque cncore ’art. 51 de Ja loi vaudoisc sur la police du commerece,
sclon lequel les avantages de 10 % ct moins n’étaicnt pas considérés comme des rabals
soumis a autorisation.

Mais il faut noter que cette disposition n’était pas applicable en Pespéce, puisque le
rabais consenti aux membres dc la Société coopérative était de 14 %. En outre, ledit
art.51, il permettait ¢n tout temps un rabais de 10 9, au maximum, ne dispensait pas
le commercant de solliciter une autorisation lorsque ce rabais était présenté dans des
annonces publiques comme une offre exceptionnelle valable sculement pour un temps
limité. Enfin, lc recourant déclare lui-méme que le Tribunal {¢déral avait jugé contraire
au droit fédéral une disposition cantonalc du mémec genre. 1l s’ensuit que PPart. 51 de la
loi vaudoise (abrogée des le 20 février 1967) ne rendait pas licites les ventes au rabais
faites sans autorisation par le recourant.

A tout le moins, ajoute le recourant, doit-on admettre qu’il avait des motils suffisants
de se croire en droit d’agir comme il I’a fait. Le premier juge a fait bonne justice de cet
argument cn relevant que, si le recourant pouvait invoquer erreur de droit avant d’étre
interpellé par’autorité administrative, il ne pouvait plus le faire apres que le Département
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cantonal de justice ct police 'eut invité, le 5 décembre 1966, «4 renoncer 4 offrir 'avan-
tage ct a cesscr toute publicité a son sujet». Au reste, 1l ressort du dossier préfectoral que
jamais le recourant n’a invoqué ledit art.51 pour justifier son attitude. Il n’en parle ni
dans sa lettre du 8 décembre 1966, ni dans celle du 16 février 1967. Danssa lettre du 3 mars
1967, il parait au contraire penser que cette disposition légale ¢tait un obstacle a son
«action», puisqu’il invoque I"abrogation de la loi cantonale.

C’est done a tort que le recourant se prévaut d’une errcur de droit.

Kartellrecht

Die Verjihiung der Schadenersatzanspriiche beginni trotz Kenninis des Schadens
und dessen Urhebers bet forigesetzten Schidigungshandlungen erst im Leitpunkt
der Beendigung der Schidigungshandlungen, jedoch nichi etwa 1tm eilpunkt, in
welchem der Geschidigte vom Aufhiven der Schidigungshandlungen Kenntnis
erhill. Es ist Sache des Geschdidiglen, dafiir Sorge zu tragen, daff er vom Aufhoren
der Schadigungshandlungen Kenntnis erhdll. Er hat keinen Anspruch darauf, dafy
thm der Schddiger hievon Mitteilung mache. Im Jweifelsfalle mufS der Geschd-
digte fiir verjihrungsunterbrechende Handlungen besorgl sein.

Dans le cas d&atteintes dommageables continues, la prescription de [’action en
dommages-intéréts ne commence & courtr, malgré la connaissance du dommage et de
I’ auteur des atteintes, qu’ au moment ou ces atleinies prennent fin et non pas seule-
ment dés [instant ot le [és€ a eu connaissance de ce que ces alieintes avaient pris fin.
1l appartient au lésé de se montrer assez vigilant pour qu’il ait connaissance de la
cessation de ces aiteinles dommageables. 1l ne peul prétendre a ce que I auteur [’en
tienne informé. En cas de doute, le 1ésé peut interrompre la prescription.

Verosllentlichungen der Schweiz. Kartellkommission 1968, S. 3521T., Ur-
teil der I. Zivilabteilung des Bundesgerichtes vom 20. Februar 1968 1. S.
Zellweger-Pugin, Brenn- und Treibstoffe GmbH, Bern, gegen Union
suisse des négociants en combustibles, Lausanne.

a) Vers la fin de la Premiére Guerre mondiale, les marchands de charbon de Suisse
ont fondé¢ une société coopérative sous le nom de «Société suisse des marchands de
charbon» (cn abrégé SM), qui a é1¢ inscrite le 16 novembre 1929 au registre du com-
merce de Lausanne.

Cette société a conclu avee I’Union suisse des importateurs et grossistes en charbons
(cn abrégé Ul) le «contrat d’assainissement pour le commerce suisse des charbons», en
vertu duquel (art.I) les importatcurs membres de I’UT s’engageaicnt a ne servir que les
marchands membres d’une fédération affilie a la SM.

Le 25 juin 1959, Passemblée des délégués de la SM a décidé la dissolution de la société
coopéralive ¢t sa transformation cn une association des art.60ss. CC sous le nom de
«Union suissc des négociants en combustibles» (en abrégé UNC), qui a repris Pactif et
le passif de la coopérative. Celle-ci fut radiée au registre du commerce le 12 mai 1960,
sans que la nouvelle association y fat inscrite,
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Enfin, lc 23 avril 1964, 'UNC a également décidé sa dissolution ct a cessé toute activité
autre que celle nécessaire a sa dissolution. Son avoir social a été remis a I’« Union suisse
des négociants en combustibles, fédération de coopératives», fondée le méme jour.

b) Le 29 novembre 1956, la société Zellweger-Pugin, Brenn- und Treibstoff' S.ar. L
a demandé son admission dans la «Berner Vereinigung der Kohlenhéndler der Stadt
Bern und Umgcebung», fédération affiliée a la SM. Cctte demande fut rejetée le lende-
main. Sur recours de la requérante, le tribunal arbitral prévu a cet effet par les statuts
maintint la décision de refus, estimant que la recourante ne répondait pas aux conditions
prévues par les statuts de la SM pour exploiter un commerce indépendant de charbon.

Cette décision avait pour conséquence que, sclon les engagements pris dans le contrat
d’assainissement, les importateurs membres de ’UT ne pouvaient pas livrer leur marchan-
disc a la société Zellweger-Pugin.,

¢) Par mémoire du 17 avril 1961, la société Zellweger-Pugin introdiuisit action devant
la Cour civile du Tribunal cantonal vaudois contre I’Union suisse des négociants, ayant
cause de la Société suisse des marchands de charbon. Elle concluait:

Principalement:

—a ce quc la défenderesse soit tenue de prendre les mesures (qu’elle indiquait) pour
rompre le boycott dont la demanderesse était I’objet;

- a4 cc que la défenderesse soit tenue de verser a la demanderesse un montant de
180000 francs a titre de dommages-intéréts pour la période allant du 1¢r décembre 1956
au 31 décembre 1959 et en outre 2500 francs par mois pour la période ayant commencé
le 1er janvier 1960;

Subsidiairement:

—a ce quc la défendercsse soit tenue de verser a la demanderesse a titre de dommages-
intéréts un montant de 2500 francs par mois pour la période ayant commencé le 12 mai
1960.

La défenderesse conclut a libération des fins de la demande.

La procédure suivit son cours par I’échange des mémoires qui se termina le 1¢* octobre
1962, date du dépdt de la duplique. Le 27 septembre 1963, la demandcresse versa une
piéce en cause; clle en fit de méme le 10 septembre 1964, invitant chaque fois le greffe a
conserver 'enveloppe pour apporter la preuve que cette production avait interrompu la
péremption d’instance.

Lec 25 aoht 19653, la demandercesse requit la continuation de la procédure par citation
a 'audience préliminaire. Sur quoi la défenderesse invoqua la prescription de Paction.

Par convention de procédure du 6 mars 1967, les partics ont décidé de faire juger
séparément et d’abord la question de la prescription et celle de la conclusion I demandant
la cessation du boycott.

d) La Cour civile du Tribunal cantonal, dans son jugement du 7 juillet 1967, a déclaré
Paction prescrile et, en conséquence, elle a rejeté les conclusions soumises a son jugement
par la convention de procédure du 6 mars 1967.

La demanderesse a recouru en réforme en temps utile. Elle conclut a ce que 'action
soit déclarée non prescrite, demandant implicitement le renvoi de la cause au Tribunal
cantonal pour nouveau jugement sur la conclusion I de la demande.

La société défenderesse conclut au rejet du recours dans la mesure ot il est recevable.
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Considérant en droit:

1. L’action intentée par la demandceresse a pour but de faire cesser le boycott dont
celle-ci a été Pobjet et de I'indemniser du dommage subi. Le Tribunal cantonal a admis
que cctte action est prescrite parce qu’il s’est écoulé plus d’une année entre le moment
ol la demanderessc a cessé le boycott du fait de sa dissolution le 23 avril 1964 et le jour
(25 ao0t 1965) ou la demanderesse a interrompu la prescription par sa demande de fixer
laudience préliminaire dans la présente action.

I.a recourante conteste cette maniére dc voir. A son avis, le point de départ de la
prescription n’est pas le 23 avril 1964, date ol lc boycott a cessé, mais le 8 octobre 1964,
date ou la partie soi-disant 1éséc a cu connaissance de la cessation par P'inseription au
registre du commerce de la nouvelle Union suisse des négociants en combustibles, fédé-
ration de coopératives.

Cect argument cst irrecevable. En cffet, la demanderesse n’a pas allégué dans la procé-
dure cantonale avoir connu sculement le 8 octobre 1964 la dissolution de 'UNC et, par
conséquent, la cessation du boycott que cclle-ci excrgait. Ce fait ne ressort pas du juge-
ment attaqué. Il s’agit donc d’un fait nouveau que la recourante ne peut pas présenter
devant le Tribunal fédéral, en vertu de art. 55 lettre ¢ OJ. D’ailleurs, méme si cet argu-
ment était recevable, il devrait étre rejeté, En effet, selon 1’art. 60 al. 1 CO, la prescription
court «a compter du jour ou la partic Iésée a eu connaissance du dommage ainsi que de la
personne qui en est "auteur». C’est 4 tort que la recourantc veut «déduire» de ce texte
que, lorsque le dommage c¢st dit & un état continu comme en espéce, la prescription a
son point de départ dés le moment ou le Iésé a appris la cessation du trouble. Le texte
légal nc dit rien de pareil et ’on ne voit pas par quel raisonnement on en pourrait tirer
une telle déduction. Au contraire, dans ce cas, 1l incombe au lésé de connaitre le moment
o ’effet dommageablc est supprimé et ot la prescription commence a courir. Celui-ci
doit étre asscz vigilant pour déterminer ce moment ct ne peut exiger que 'auteur du
dommage le lui fasse connaitre. En cas de doute, il pourra sauvegarder ses droits en inter-
rompant la prescription par une poursuite ou par un acte judiciaire.

La recourante ne peut d’ailleurs pas faire valoir qu’elle ignorait I’étendue du dommage
puisqu’cn ouvrant action elle avait déja estim¢ la valeur du tort qui lui était causé.

C’est done avee raison que les premiers juges ont fixé au 23 avril 1964 le point de
départ du délai de prescription.

2. La rccourante reprend dans son recours en réforme 'argument qu’elle avait déja
fait valoir devant le Tribunal cantonal et sclon lequel elle aurait interrompu la prescrip-
tion le 10 septembre 1964 en déposant une pi¢ce en cause.

La Cour civile vaudoise a relevé la distinction a faire entre I'acte judiciaire tel qu’il est
prévu a PPart. 138 al.1 CO pour interrompre la prescription et I'acte interruptif de la
péremption d’instance en droit vaudois. Avec raison, elle a considéré que le simple dépot
d’une piéce n’est pas, suivant la jurisprudence, un acte judiciaire suffisant pour inter-
rompre la prescription. La cour de céans admet sur ce point les motifs du jugement dont
cst recours.

C’est d’ailleurs & tort que la recourante invoque le passage de ’arrét Ember ¢. Schaffner
(RO 86 II 340) ou lc Tribunal fédéral observe que ’application des art. 137 al. 1 et 138
al.1 CO scrait devenuc problématique depuis que, dans le droit de procédure, le prin-
cipes’instaure de plus en plussuivant lequel il appartient au juge de veiller au déroulement
normal et 4 'avancement rapide du progres. Cette référence n’est en tout cas pas perti-
nente, s’agissant de la procédure vaudoise ot 'audience préliminaire, qui suit ’échange






Internationale Abkommen auf dem Gebiet
des gewerblichen Rechtsschutzes und des Urheberrechts

(1.September 1968 bis 1. Februar 1969)

Pariser Verbandsiibereinkunft (Stockholmer Fassung)

Senegal und die UdSSR haben ihre Ratifikationsurkunde am 19. Sep-
tember und 4. Dezember 1968 hinterlegt.

Pariser Verbandsiibereinkunft (Lissaboner Fassung)
Ttalien ist mit Wirkung vom 29. Dezember 1968 bcigetreten.

Madrider Abkommen iiber die Unterdriickung falscher und irrefiihrender Herkunfis-
angaben

Italicn ist der Lissaboner Fassung diescs Ubercinkommens mit Wirkung
vom 29. Dezember 1968 beigetreten.

Lissaboner Abkommen iiber den Schutz der Ursprungsbezeichnungen und ihre inter-
nationale Registrierung

Ttalien hat das Abkommen mit Wirkung vom 29. Dezember 1968 rati-
fiziert.

Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und der Kunst (Stock-
holmer Fassung)

Scncgal hat am 19. September 1968 die Ratifikationsurkunde iiber den
Beitritt zu diesem Ubercinkommen hinterlcgt.

(Mitgeteilt von der Patentabteilung der Ciba Aktiengesellschaft)



Aus der Praxis des Auslandes

Canada

Lwangslizenz
Urteil des Exchequer Court of Canada vom 20. September 1967 (Cana-
dian Patent Reporter 53, S. 1931T.)

Art.41 (3) des Patent Act bestimmt:

«Wenn ein Patent erteilt ist fiir eine Erfindung, welche zur Herrichtung oder Hervor-
bringung von Nahrungsmitteln oder Medizin bestimmt oder gceignet ist, so hat der
Commissioner, falls Gegengriindc nicht vorzuliegen scheinen, jeder Person, die einen dies-
beziiglichen Antrag stellt, cinc auf den Gebrauch der Erfindung zwecks Herrichtung
oder Herstellung von Nahrungsmitteln oder Medizin beschriankte Lizenz zu ertcilen,
jedoch nicht dariiber hinaus; bei der Festsctzung der Grenzen dieser Lizenz und der
Feststellung der Hohe der Abgabe oder einer anderen zu zahlenden Entschidigung hat
der Commissioner darauf Riicksicht zu nehmen, daB} es erwiinscht ist, das Nahrungs-
mittcl oder die Medizin dem Publikum zu einem méglichst nicdrigen Preise, bei dem
auch der Erfinder cine cntsprechende Vergiitung fiir scine der Erfindung zugrunde
liegenden Forschungen erhilt, erreichbar zu machen.»

Der Patentinhaber crhob Beschwerden gegen dic Erteilung einer
Zwangslizenz beziiglich der Herstellungsverfahren fiir eine pharmazeu-
tische Substanzsowie gegendie Hohe der Lizenzgebiihr. Beide Beschwerde-
punkte wurden abgewiesen. Zur Begriindung wird angefiihrt, der Patent-
inhaber kénne die Erteilung einer Zwangslizenz nicht dadurch verhindern,
daB er seinen Fabrikationsbetrieb nach Kanada verlegt, dort das Arznei-
mittel produziert, allen Bediirfnissen des kanadischen Marktes geniigt, in
Kanada die diesbeziigliche Forschung betreibt und das Produkt von dort
exportiert. Dic zitierte Bestimmung wolle nicht aussagen, dafl es dem
Patentinhaber erlaubt sein soll, selbst eine Reihc von Umstéinden zu schaf-
fen, welche dann als gute Griinde fiir die Verweigerung ciner Zwangs-
lizenz angesehen werden sollten. Die Tatsache, daf3 die Zwangslizenz-
gebiihr fiir das entsprechende englische Patent um ein Vielfaches héher
angesetzt worden ist, wirke in keiner Weise prijudizierend f{iir den Ent-
scheid des Commissioner.
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oder Herstellung von Nahrungsmitteln odcr Medizin beschrinkte Lizenz zu erteilen,
jedoch nicht dariiber hinaus; bei der Festsetzung der Grenzen dieser Lizenz und der
Feststellung der Hohe der Abgabe oder einer anderen zu zahlenden Entschidigung hat
der Commissioner darauf Riicksicht zu nehmen, daf3 cs erwiinscht ist, das Nahrungs-
mittel oder die Medizin dem Publikum zu einem moglichst nicdrigen Preise, bei dem
auch der Erfinder cine entsprechende Vergiitung fiir seine der Erfindung zugrunde
liegenden Forschungen erhilt, erreichbar zu machen.»

Der Patentinhaber erhob Beschwerden gegen die Erteilung einer
Zwangslizenz beziiglich der Herstellungsverfahren fir eine pharmazeu-
tische Substanz sowie gegendie Hohe der Lizenzgebthr. Beide Beschwerde-
punkte wurden abgewiesen. Zur Begriindung wird angefiihrt, der Patent-
inhaber kénne dic Erteilung einer Zwangslizenz nicht dadurch verhindern,
daf3 er seinen Fabrikationsbetrieb nach Kanada verlegt, dort das Arznei-
mitte]l produziert, allen Bedurfnissen des kanadischen Marktes geniigt, in
Kanada dic diesbeziigliche Forschung betreibt und das Produkt von dort
exportiert. Die zitiertc Bestimmung wolle nicht aussagen, daBl es dem
Patentinhaber erlaubt sein soll, selbst eine Reihe von Umstinden zu schaf-
fen, welche dann als gute Grinde fiir die Verweigerung einer Zwangs-
lizenz angeschen werden sollten. Die Tatsache, daBl dic Zwangslizenz-
gebiihr fiir das entsprechende englische Patent um ein Vielfaches hoher
angesetzt worden ist, wirke in keiner Weise préjudizicrend fir den Ent-
scheid des Commissioner.
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Wihrend der Beitrag des Lizenznehmers an die Forschungskosten in
England sachgerccht festgelegt wird, ist er nach diesem Urtcil in Kanada
duBerst gering und recht eigentlich nur von symbolischer Bedeutung.

Frankreich

Lizenzierung von Know-How

Urteil der Cour d’Aix-en-Provence vom 23. April 1964 und der Cour de
Cassation (Ch.Comm.) vom 13.Juli 1966 (Ann., 1967, S.225, mit Anm.
von Mathély).

Mit diesem Urteil wird von der Cour d’Aix-en-Provence und unter Be-
stitigung der Cour de Cassation festgestellt, daB3 der sog. Know-How giil-
tigen Bestandteil cines Lizenzvertrages und damit causa fur Lizenzzahlun-
gen bilden kann. Das Appellationsgericht geht dabei — unter ausdriick-
licher Billigung durch den Kassationshof — davon aus, daB es gleichgiiltig
ist, ob der Know-How neu und allenfalls patentfdhig wire, viclmehy
kommec cs darauf an, dal3 durch die Bekanntgabe des Know-How der
Lizenznchmerin lange Versuche und groBer Arbcitsaufwand erspart
werden.

Patentverletzung durch Importeur und ausliandischen Hersteller
Urteil des Tribunal de Grande Instance de la Seine (3¢ CH.) vom
6. Mirz 1967 (rechtskriftig), (Ann., 1967, 5.272).

Auf Streitverkiindigung des franzosischen Verkdufers einer Maschine,
die zur Anwendung eines patenticrten Verfahrens diente, hatten sich
Importeur und auslindischer Hersteller in das Verfahren cingelassen.
Nach Feststellung der Giiltigkeit des betreffenden Patentes wurde sowohl
gegeniiber dem [ranzosischen Verkdufer wic auch gegentiber dem Impor-
teur und ausldandischen Hersteller auf Patentverletzung erkannt und die
drei Genannten solidarisch zur Schadenersatzleistung verurteilt. In bezug
auf den Importeur wurde festgestellt, daB3 dic Einfuhr eines patentverlet-
zenden Gegenstandes eine materielle Tatsache darstelle, die von belicbigen
Dritten, allenfalls auch vom Nichteigentiimer begangen werden kénne,
was voraussetzt, dal der Importeur tatsdchlich nicht Eigentum an den von
ihm importierten Maschinen gchabt hat. Thm sowie dem ausldndischen
Hersteller wird vorgeworfen, daf3 sie bei der Verletzung des franzosischen
Patentes mitgewirkt haben, was die solidarische Verurteilung mit dem
franzosischen Verkdufer rechtfertige.

(Mitgeteilt von der Rechtsabteilung der J.R.Geigy A.G., Basel)



Buchbesprechungen

Bodenhausen G.H.C.: Guide to the application of the Paris Convention for the
Protection of Industrial Property. Verlag BIRPI, Genf 1968, 255 S., Leinen.

In cinleitenden Bemerkungen stellt der Verfasser fest, dafl das Werk nur seine person-
liche Mcinung zum Ausdruck bringe, da das Internationale Amt als mit der Verwaltung
der Convention betraute Stelle nicht zustindig sei, Interpretationsfragen beziglich der
Convention zu entscheiden. Auch wenn damit BIRPI lediglich als Verleger des Werkes
erscheint, wird man doch davon ausgehen diirfen, dafl den darin vertretenen Ansichten
uber die Auslegung der Conventionsvorschriften angesichts der heutigen Stellung des
Autors und seciner langjihrigen Titigkeit auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-
schutzes schon vor Ubernahme der Leitung des BIRPI faktisch hohe Autoritit zukommt.

Weiter stellt der Autor cinleitend fest, dafl seine Arbeit in einfachster Weise die wich-
tigsten Fragen der Anwendung der Convention crortern will, und zwar unter Vermei-
dung theoretischer Erérterungen und nur gelegentlicher Zitierung von Literaturstellen,
Rechtsvorschriften einzelner Mitgliedstaaten und Judikatur. Den Erérterungen zu-
grunde gelegt ist die Stockholmer Fassung (1967) der Convention. Es darf angenommen
werden, daf3 dieser Stockholmer Textinnert relativ kurzer Frist der fir vicle und wichtige
Liander verbindliche Text wird. Uberdies betreffen die Anderungen der Stockholmer
Fassung gegeniiber dem Text der vorangegangenen Revision von Lissabon (1958) in der
Hauptsache administrative Bestimmungen und die Ubcrgangsbestimmungen im letzten
Artikel (30) der Convention.

Nach den cinleitenden Bemerkungen enthilt das Buch eine kurze Ubersicht iiber dic
Geschichte der Convention. Und hinsichtlich der durch die Convention begriindeten
Rechte werden diese in vier Kategoricen eingruppiert. Dic erste Gruppe umfaf3t im we-
sentlichen die Regeln mit international-6ffentlichem Rechtscharakter und die admini-
strativen Regeln. In cinc zweite Kategorie werden die Vorschriften eingeretht, welche
die Mitgliedstaaten zu bestimmter Legislation im Gebict des gewerblichen Rechtsschut-
zes verpflichten oder sic zu solcher ermichtigen. Die dritte Gruppe umfafit die Bestim-
mungen der Convention, die Rechte und Pflichten der privaten Partelen betreffen, jedoch
lediglich insoweit, als sic dic Anwendung des Landesrechtes der Mitgliedstaaten auf diese
Parteicn fordern. In Gegeniiberstellung hiczu betriflt die vierte Gruppe diejenigen mate-
ricllen Conventionsvorschriften, die Rechte und Verpflichtungen der privaten Parteien
betreffen, welche im Einzelfall dirckt auf diese anwendbar sind.

Als Hauptteil des Werkes folgt dann auf 206 Seiten artikelweise ein knapper Kommen-
tar der 30 Artikel der Convention, gefolgt von einer Textwiedergabe der Stockholmer
Fassung und von einem Verzeichnis der Staaten, welche am 1. April 1968 der Pariser
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MSchG Art. 14 Abs. 1 Ziff. 2

Die Bezeichnung « Pilsen», « Pilsener», « Pils» u.d. sind fiir Brauereierzeugnisse
als Angaben iber die Herkunft der Erzeugnisse aus der Tschechoslowaker aufzu-
Sassen. Ste kinnen daher als Markenbestandteil nur zugelassen werden, wenn die
Marke fiir tschechoslowakische Erzeugnisse bestimmt ist.

Le sens d’indications de provenance de marchandises d’origine tchéchoslovaque doit
étre reconnu aux dénominations «Pilsen», «Pilsener», «Pils», notamment,
désignant des produits de brasserie. Elles ne peuvent en conséquence étre admises
comme élément de marque que lorsque celle-ct est destinée & des produits tchécoslo-
vagues.

PMMBI 1970 I 8, Auskunft der Markenabteilung des Eidgenossischen
Amtes fiir geistiges Eigentum vom 3. Februar 1970.

Zur Frage, ob in der Schweiz die Bezeichnungen «Pilsen», «Pilsener», «Pils» u. 4.
als geographische Herkunftsangaben oder als Angabe iiber die Beschaffenheit bestimmter
Brauereierzeugnisse zu werten sind, nimmt das Amt wie folgt Stellung:

Es ist bekannt, daf} einzelnc Lander, wie z. B. Holland, dic Bezeichnung «Pilsener»
als Sachbezcichnung fiir ein Bier bestimmter Art halten. In der Schweiz sind die Ver-
hiltnisse insoweit anders, als unser Land sich durch eine ausdriickliche Bestimmung in
cinem Handelsvertrag vom 16. Februar 1927 (Bereinigte Sammlung der Bundesgesetze,
Band 14, S.610)/24.November 1953 (Amtliche Sammlung der Bundesgesetze 1954,
S.735) mitder Tschechoslowakei verpflichtet hat, dafl «unter Bezcichnungen, in welchen
das Wort «Pilsen» («Plzen») in irgendeiner Form oder Zusammensetzung verwendet
wird, in der Schweiz nur Bier in den Handcl kommen oder ausgeschenkt werden darf,
welches in der Stadt Plzen (Pilsen) in Béhmen hergestellt worden ist. »

Mit dem Inkrafttreten des ncuen Zolltarifs auf den 1. Januar 1960, ist indesscn das
genannte Handelsabkommen aufgehoben worden. Dal3 aber aufgrund der erwiahnten
internationalen Verpflichtungen unter Bezeichnungen wie «Pilsener», «Pils» oder der-
gleichen in der Schweiz nur Bier aus Pilsen in den Verkchr gelangen durfte, hat dazu
gefiihrt, daB diese Bezeichnungen in der Schweiz jedenfalls bis zum genannten Zeitpunkt
ihren Charakter als Herkunftsbezcichnung behalten haben. DaB sie diesen Charakter
inzwischen verloren haben und sich auch in der Schweiz als Sachbezeichnungen fir ein
Bier besonderer Art umgewandclt haben, ist unscres Erachtens kaum anzunehmen.
Solange dic fraglichen Bezeichnungen auch nur von einem Tcil der schweizerischen
Verkehrskreise, vor allem von den schweizerischen Konsumenten, als Herkunftshezeich-
nung betrachtet werden, sind sic fiir das ganze Gebiet der Schweiz als solche zu behandeln
(vgl. BGE 60 II 254). Jedenfalls wird hier nur der ordentliche Richter mafgebend zu
entscheiden haben, und heute noch ist uns kein schweizerisches Gerichtsurteil bekannt,
das sich in erwihntem Sinne ausgesprochen hitte.

Wenn die Bezeichnungen «Pilsener», «Pils» und dergleichen in der Schweiz immer
noch als Herkunftshezeichnungen zu gelten haben, so diirfen sie fiir Bicr, das nicht in
Pilsen hergestellt wird, auch dann nicht verwendet werden, wenn sie von Zusatzen wie
den Namen der hergestellten Brauereien begleitet sind. Im schon erwihnten Entscheid
hat das Bundesgericht erklart, daB die Marke eines andern auch mit Zusitzen wie Typ,
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Dictionary of clectrical engincering, 1967). Hievon geht auch dic vom Biiro des inter-
nationalcn Verbandes zum Schutze des gewerblichen Eigentums herausgegebene «Inter-
nationale Klassifikation von Waren und Dienstleistungen fiir Fabrik- und Handelsmar-
ken» aus (vgl. verschiedene den Bestandteil Gurte, Giirtel, Riemen oder courroics auf-
weciscnde Warenbezeichnungen, dic im Englischen den Ausdruck belt cnthalten).
Gleicher Auffassung sind die Hinterleger verschiedener schweizerischer Fabrik- oder
Handelsmarken, dic fir Treibriemen, Gurten, Giirtel, Forderbander und dgl. bestimmt
sind und die Silbe belt aufweisen (z.B. dic Wort-/Bildmarke The Teon Belt und die
Wortmarken Durabclt, Polybelt, Optibelt, Simplabelt, Vertibelt, Mobelt, Interbelt,
Dynabelt, Ari-Belt). Dic Beschwerdcfiihrerin bestreitet denn auch den erwahnten Sinn
der Wortes belt nicht, sondern macht nur geltend, er sei dem Durchschnittskdufer ihrer
Ware nicht geldufig. Das trifft indessen nicht zu. Treibriemen und Forderbander werden
vorwiegend von Fachleuten der Maschinenindustric und ihren Abnehmern benétigt.
Dieser Kundschaft sind Fachausdriicke, auch wenn sie aus dem Englischen stammen,
bekannt. Es liegt denn auch auf der Hand, dal3 die Beschwerdefiihrerin durch den Mar-
kenbestandteil belt nicht einen Phantasienamen vortragen, sondern dic Gattung der
angebotenen Ware kennzeichnen will.

Der Ausdruck «synchro» sodann cntspricht dem aus dem griechischen «syn» (gleich)
und «chronos» (die Zeit) abgeleiteten Worte synchron (franzgsisch synchrone; englisch
synchronous), welches bedeutet, daf3 zwel Vorgange sich in der gleichen Zeit abspiclen
(GrosseEr BrockuAus, 1957; GRaND Larousse, 1964; RoBerT, Dictionnaire alphabéti-
quc et analogique dc la langue francaise, 1964; Hover-KrruTEr, Technological
Dictionary, 1964; WessTER’s New World Dictionary, 1964 ; LANGENSCHEIDT’s Encyclo-
paedic Dictionary, 1962). Daf} der letzte Buchstabe von «synchron» in «synchro» weg-
gelassen ist, dndert am Sinne nichts. In gewissen zusammengesetzten Wortern pflegt
dieser Buchstabe des Wohlklanges wegen unterdriickt zu werden, z. B. in «Synchrotron»
(Grosser BrockHAUs, 1957; Granp Larousse, 1964), «synchromachine» (GrAND
Larousse, 1964) und «synchroscope» (WEBsTER’s New World Dictionary, 1964).

Die Marke Synchrobelt als Ganzes weist demnach auf einc Eigenschaft der Treib-
riemen und Férderbindcr hin, fiir dic sie bestimmt ist. Sie hat den Sinn, bei Verwendung
dieser Ricmcen oder Bander liefen die antreibende und dic angetricbenc Welle synchron,
d. h. die Drchungen der crsteren wiirden ohne jeglichen auf cin Gleiten des Riemcns oder
Bandes zuriickzufithrenden Zeitverlust im gewiinschten Verhaltnis (z.B. 1:1 oder 2:1)
auf die angetricbenc Welle iibertragen. Das Wort Synchrobelt ist somit als Aussage tiber
cine Eigenschaft der Ware Gemeingut und daher als Marke nicht zulissig.

DafBl die Beschwerdefiihrerin dieses Zeichen nicht fiir Riemengetriebe, sondern fir
Treibricmen und Férderbinder beansprucht, ist uncrheblich. Die Synchronisierung des
Getriebes soll durch die Riemen und Bander ermoglicht werden, und auf dicse Eigen-
schaft der Erzcugnisse der Beschwerdefiihrerin weist das Wort Synchrobelt hin, Um
seinen Sinn zu erfassen, bedarf man nicht der Phantasie oder der Gedankenverbindung,
wic es in gewissen von der Beschwerdefiihrerin angerufenen anderen Fillen (BGE 79 11
101 Erw.2, 84 IT 431 Erw.3) zutraf.

Es kommt auch nicht daraufan, dafl der Ausdruck Synchrobelt im Verkehr noch nicht
gebriuchlich ist. Die Neuheit eines Wortes schlicBt seine Wiirdigung als Gemeingut
nicht aus, wenn sein Sinn fiir die Kreise, an dic es sich richtet, auf der Hand licgt, was
namentlich dann zutrifft, wenn cs, wie im vorliegenden Falle, aus bereits bekannten
Teilen zusammengesetzt ist {BGE 80 II 176 Erw.3 [Marke Clip] und Entscheid der
1. Zivilabteilung vom 12. Mai 1969 i. S. J. M. Voith GmbH [Marke Hydroformer]).
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mehr buchtechnischer Art erlaubt sein. Ein Buch von tiber 2500 Sciten ist, sclbst wenn
es auf Diinndruckpapier herauskommt, etwas unhandlich. Seine Handhabung wiirde
wesentlich erleichtert, wenn der Anhang scparat gebunden wiirde. Das wiirde ermdog-
lichen, eine im Anhang enthaltene Gesetzesstelle neben den gerade zu studierenden
Kommentarscitcn des Hauptteiles offen liegen zu lassen, womit das eher léstige standige
Vorwirts- und Zuriickbldttern weitgchend vermieden werden kénnte. Bei cinem Werk
in dieser Preislage sollte cin separater Einband fiir den Anhang eigentlich tragbar sein.

O. F. Irminger

Von Uexkiill J.-Detlev: German patent law utility model law and trade mark law.
Text of end fanuary 1968. Carl Heymanns Verlag KG, Kéln.

11 s’agit de la seconde édition d’un ouvrage dont la premiére édition remonte a 1962,

Le Dr Ugxxktir, agent de brevets a Hambourg, s’est donné pour tache de traduire ecn
anglais les lois actuellement en vigueur cn République fédérale allemande en matiére
de brevets, de modeéles d’utilité et de marques, dans leurs textes du 2 janvier 1968.

I1 n’est pas besoin de relever le mérite d’un iel travail. Les conceptions anglo-saxonne
et germanique du droit different parfois tellement que le traducteur cst en butic a de
réelles difficultés d’adaptation; aussi faut-il étre reconnaissant au DT UgxkUrr de
Pouvrage qu’il a cntrepris, en s’assurant d’aillcurs la collaboration de confréres anglo-
saxons.

Outre leslois déja citées, Ic livre contient un utile lexique anglais-allemand et allcmand-
anglais, et la classification internationale des marchandises introduite en République
fédérale allemandce depuis le 1¢f octobre 1968. L7, Petitpierre

Nahme Hans-Dieter: Die gewerblichen Schutzrechte in Venezuela. 83 Seiten.
Verlag Heinz Heise, Hannover, Bremen, Frankfurt am Main; 1968.

Die wirtschaftliche Bedeutung der latecinamerikanischen Staaten hat den Verlag Hans
Heise veranlaBt, cine Publikationenreihe « Latcinamerikanisches Recht des gewcrblichen
und geistigen Eigentums» herauszugeben, von der bis jetzt der erstc Teil (gewerbliche
Schutzrechte) fiir Venezuela crschicnen ist. Ein zweiter Teil soll das Urheberrecht be-
handeln, ein dritter die Rechtsprechung.

Im vorliegenden Bindchen wird eine etwas kurz gehaltence Einleitung in das Recht
der Patente, Muster und Modelle und Warenzeichen gegeben. Daran anschlieffend folgt
nebeneinandergedruckt der spanisch/dcutsche Text der «Ley de Propiedad Industrials.
Ein letzter Abschnitt ist als kleines Woérterbuch der spanisch/deutschen Terminologic
gewidmet.,

Als Hilfsmittel fir die Betreuung gewerblicher Schutzrechte in Lateinamerika wird
dicse Reihe gute Dienste lcisten, doch wird sie dic Beratung durch den im betreffenden
Land ansissigen Spezialanwalt nicht ersetzen kénnen. P.Griesinger
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Huertel Kurt, Krieger Albrechi: Arbeilnehmererfinderrechi. Gesetz iiber Arbeit-
nehmererfindungen mit Nebengesctzen, Richtlinien und Materialien.

Textausgabe mit Verwceisungen und Sachregister. 255 Sciten. Karto-
niert DM 18.—

On sait que I’Allemagne {édérale posseéde une réglementation tres détaillée dans le
domaine des inventions d’ecmployés, dont I’étranger peut souvent songer & s’inspirer avec
profit.

L’ouvrage du D HAErTEL ct du consciller ministéricl KRIEGER contient toute unc
documentation officiclle.

A coté du texte de la loi, datant du 25 juillet 1957 (dontle § 17 vient cependant d’étre
modifi¢}, on y trouve celui d’unc série d’ordonnances d’application, comme aussi d’ins-
tructions, notamment celles relatives a la rémunération des employés des secteurs public
et privé, et des textes d’ordre fiscal.

Les auteurs ont eu ’heureuse idée, pour faciliter 'interprétation de la loi, de consacrer
un chapitre a ses travaux préparatoires: exposé des motifs et rapport de la commission

parlementaire.
Ce manuel, de caractére trés pratique, constitue un outil dc travail agréable a con-
sulter. E. Petitprerre

Storkebaum/|Kraft: Warenzeichengeselz. Kommentar bearbeitet von K.-A.
Endemann, V.Klock, A.Kraft, R.Storkebaum. XI11+4+504 S. (Berlin/
Heidelberg/New York 1967. Springer-Verlag.) Geb. DM 68.—.

Le¢ commentaire que voici est intéressant a plus d’un titre.

Tout d’abord, bien qu’il soit sorti de pressc en 1967, 1l traite également des dispositions
législatives qui, a ce moment-la, n’étaicnt encorc qu’a état de projet, ct qui ont ¢té
consacrées dans la loi du 2 janvier 1968.

L’ouvragc contient d’autre part d’assez nombreuses reproductions de marques figura-
tives. Le fait est assez rare pour mériter d’étre signalé, les marques figuratives étant
souvent traitées en parents pauvres, par rapport aux marqucs verbales; aussi est-on
heureux de les voir aussi mises une fois en évidence, grace au procédé de Pillustration.

Toute la matiére est par aillcurs trés bien ordonnéce et présentée de fagon trés claire.
Les auteurs n’ont au surplus pas craint d’exprimer leur avis personnel sur la plupart des
questions, n’hésitant pas a critiquer parfois opinion dominante et la jurisprudence.
Avec raison, ils défendent le prineipe de la territorialité de la marque ct celui de la cession
libre. A Pégard de la position adoptée jusqu’ici par la jurisprudence sur la question de la
similitude des produits, ils font de judicieuses réserves. Les licences de marques, qui, com-
me on le sait, ont acquis droit de cité en République fédérale, font Pobjet de développe-
ments trés instructifs, de méme que la marque dite d’accompagnement (begleitende
Marke).

I1 convient de relever enfin la présentation typographique trés soignée de Pouvrage;
celui-ci mérite de connaitre une large diffusion. E. Petitpierre



— 121 —

Das Recht des unlauteren Wetthewerbs in den Mitgliedstaaten der Europdischen
IWirtschaftsgemeinschaft, herausgegeben von Prof. Dr.Dr. h.c. Eugen
Ulmer.

Band II1: Reimer Dietrich: Deutschland; C.H.Beck’sche Verlagsbuchhand-
lung Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG, Koln; LXXIX+977 S.,
Leinen DM 96.-.

Nun ist ais letzter auch der dritte Band dieser umfassenden Enzyklopidic iiber das
Recht des unlauteren Wettbewerbes in den EWG-Staaten erschienen. Damit ist das
fiinfbindige imposante Werk abgeschlossen, dessen Redaktion und Erscheinen wohl
itberhaupt nur auf Grund des Auftrages der Kommission der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft moglich war. Obwohl das Ziel des Gesamtwerkes ein rechtsvergleichendes
ist, und die Grundlage fiir die Vereinheitlichung der Wettbewerbsrechte der EWG-
Staaten legen soll, ist dieser Band iiber das deutsche Wettbewerbsrecht in seiner Akribic
und Vollstandigkeit eine ausgezeichnete Gesamtdarstellung dieses Rechtsgebictes und
der gerichtlichen Praxis hiezu geworden. Man ist versucht festzustellen, dal3 die Arbeit
cinc gleichzeitig umfassende und minutiése « Photographie» des heutigen Rechtszustan-
des in Dcutschland betreffend den unlauteren Wettbewerb bis in alle Einzelheiten hinein
vermittelt. Hicbel ist auBer der gesamten deutschen Rechtsprechung auch alle wesent-
liche Literatur an Lehrbiichern, Kommentaren, Grundrissen, Monographien, Disserta-
tionen, Aufsitzen in Zeitschriften und Beitrdgen zu Sammelwerken beriicksichtigt und
verarbcitet,

Die Systematik der Darstellung entspricht dem fir das Gesamtwerk vom Herausgceber
Prof. Dr. UrMer festgelegten Plan und sie ermoglicht und crleichtert damit das rechts-
vergleichende Studium mit den entsprechenden Parallel-Banden fiir die anderen EWG-
Lander. In cinem ersten Tcil werden die allgemeinen Grundlagen des Wetthbewerbs-
rechtes dargelegt, dic geschichtliche Entwicklung und die gesetzlichen Grundlagen, die
Grundfragen, das geschiitztc Rechtsgut und der Interessenschutz, das Verhiltnis zum
Kartellrecht, der Verstof3 gegen die guten Sitten und dic zentrale Bedeutung des Be-
griffes der guten Sitten sowie die sonstigen Voraussetzungen des VerstoBles gegen den
lauteren Wettbewerb behandelt. AnschlicBend werden Grenzgebicte wie der Wettbe-
werb der 6ffentlichen Hand, der Versto3 gegen den lauteren Wettbewerb bei Verletzung
auBBerwettbewerblicher Bindungen und das Verhiltnis zum Warenzeichenrecht sowie
der Rechtsschutz und das internationale Wettbewerbsrecht (Zustdndigkeit und anwend-
bares Recht) erértert.

Der zweite Teil, der als Hauptteil 753 Sciten beansprucht, ist der Darstellung der
Linzeltatbestande des unlauteren Wettbewerbes gewidmet. Und in cinem Anhang sind
die samtlichen in Betracht kommenden Gesetzestexte wiedergegeben. Die Erorterung
der Einzeltatbestande geht bis in die minutidscsten Einzelheiten. Stichproben zeigen,
daB3 wohl kaum cin Einzeltatbestand gefunden werden kann, der nicht behandelt, in
seinen systematischen Zusammenhang hineingestellt und hinsichtlich der Rechtslage
und der Rechtsprechung geklart ist.

So ist in bewundernswertem Bienenfleifl ein Kompendium entstanden, das nicht nur
seinem crkliirten Zweck der Rechtsvergleichung dient, sondern gleicherweisc dem
Rechtspraktiker beste Dienste leistet, der sich in irgendeiner Frage aus dem Recht des
unlauteren Wettbewcerbes iiber die momentane Rechtslage und Rechtspraxis hiezu im
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deutschen Rechtsgebiet orientieren will. Und dariiber hinaus liegt cs ja bei der Ahnlich-
keit der Rechtsentwicklung zu derjenigen in Dcutschland auch dem schweizerischen
Rechtspraktiker nahe, sich tiber die Regelung und die Behandlung in der deutschen
Rcchtsprechung umzuschen, wenn er sich mit einem Detailproblem des unlauteren
Wettbewerbsrechtes im eigenen Lande zu befassen hat. Insbesonderc die viel reichere
Gerichtspraxis im deutschen Rechtsgebiet fithrt immer wieder dazu, auf diesem Wege
erlduternde und klarende Hinweise in Einzelfragen aufzuspiiren, die — mit Bedacht ver-
glichen und verwendet — weiterhelfen kénnen, Ich wiiltc zur Zeit kein Werk, in dem
Aufklidrung tiber die deutsche Rechtslage und Gerichtspraxis leichter und rascher und
sicherer zu findcen ist. Leichtigkeit und Raschheit des Findens werden abgeschen von der
klarcn Systematik des Werkes tiberdics durch ein sehr einldBliches Inhaltsverzeichnis,
das dem Band vorangestcllt ist, wie auch durch ein gehaltvolles Sachregister von 54 Seiten
gefordert. So ist spezicll dieser Band iiber die Rechislage in Deutschland auch dem
schweizerischen Rechtspraktiker besonders zu empfehlen. Und neben dem Rechtsprak-
tiker wird er auch dem schweizerischen Richter beste Dienste leisten.

Die Schweiz, obwohl Mitglied der Notgeburt EFTA, hat doch wohl mit den anderen
EFTA-Mitgliedstaaten das Fernziel, einmal auch Mitglied c¢ines gesamteuropiischen
Wirtschaftsverbandes zu werden. Fiir das Gebiet des Wettbewerbsrechtes bedingt das,
daB3 der Weg der Entwicklung unscrer Rechtspraxis nicht weit von Rechtslage und
Gerichtspraxis der anliegenden EWG-Staaten abweicht, um eine spitcere Integricrung
zu erleichtern. In diesem Sinne ist es niitzlich und sogar notwendig, dic Rechtsentwick-
lung in den EWG-Staaten zu verfolgen und immer wieder zu iiberpriifen, wie im Ver-
gleich hiezu unsere cigene Rechtsentwicklung verlduft. Der erste, allgemeine Band diescs
hervorragenden Gesamtwerkes mit sciner rechtsvergleichenden Darstellung und scinen
Vorschldgen zur Rechtsangleichung, den Prof. Dr. Eucen ULMer unter Mitwirkung von
Prof. Dr. FriepricH-KARL Beier verfaf3t hat, gibt zusammen mit dem dritten Band iiber
Decutschland dic beste Grundlage hiefiir. Auch wir Schweizer Juristen haben allen Grund,
uns tber die Auftragserteilung durch dic EWG-Kommission und iiber die sorgfiltige
und erschopfende Ausfithrung dieses Auftrages durch Prof. Dr. UrMer und scinen sach-
kundigen Mitarbeiterstab zu freuen.

Der Vollstandigkeit halber sei noch crwihnt, daf3 das Kapitel itber den Schutz geo-
graphischer Herkunftsangaben durch Prof. Dr. Frizpricu-Kare Beier unter Mitwir-
kung von Dr. WALTER BroGsITTER verfalB3t wurde. O. F. Irminger

Delp Ludwig: Der Verlagsvertrag. Ein Leitfaden {ur dic Praxis mit Vertrags-
mustern, Erlduterungen und den Gesetzen tiber das Urheberrecht und
das Verlagsrecht in der Fassung der Urheberrechtsreform sowie sonsti-
gen verlagsrechtlichen Richtlinien. 3. neugestaltete Auflage. 204 Seiten
im Format DIN A4. Leinen: DM 54.—; broschicrt: DM 48.—. Hermann
Luchterhand Verlag GmbH, 545 Neuwiced.

I’ouvrage du Dr DeLp en est a sa troisi¢me édition. C’est dire son succes.
Le ler janvier 1966, comme on sait, est entrée en vigueur la nouvelle loi allemande sur
le droit d’autcur, du 9 septembre 1965, et des changements ont simultanément été appor-
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tés a la loi sur le droit d’édition, du 9 juin 1901. Aussi le D DeLp a-t-il tout naturellement
éprouvé le besoin d’adapter son livre aux textes 1égislatifs nouveaux.

Son ouvrage est divisé en trois parties:

La premiére est consacrée a unc analyse du contrat d’édition, ou sont clairement
cxposés les droits et obligations des contractants ct les éléments qui pcuvent faire ’objet
du contrat. 1Y’intéressantes précisions sont données sur la portée et les limites du droit
moral de Pauteur et sur les conditions dans lesquelles I’éditeur a la faculté de céder ses
droits a un tiers. Le D DeLP passe cnsuite en revue différents types de contrats, allant du
contrat d’édition pur au contrat de travail, en passant par les licencces, simples ou exclu-
sives, les contrats de coproduction, de traduction, etc.

Dans la seconde partie de Pouvrage sont intégralement reproduites la loi sur le droit
d’auteur et celle sur le droit d’édition, chaque disposition de I'une et Pautre lois étant
assortie d’un commentaire. Puis I’on trouve le texte de diverses conventions collectives
passées par les grandes associations professionnelles allemandes directement intéressées
a Pétablissement de contrats d’édition.

Dans la troisieme partic du livre du D* Derp, d’aillcurs la plus importante, nous sont
présentés pas moins de quinze modelcs de contrats, établis avec beaucoup de soin et
extrémement détaillés. Une notice explicative indique comment il convient de faire
usage du texte proposé pour en tirer le meilleur parti dans une situation donnée.

On ne peut que louer auteur de son remarquable travalil, si riche d’idées.

. Petitpierre

Egli Jean-Frangois: Le droit de la radiodiffusion en Suisse; radio el télévision;
apergu de quelques aspects de droit privé. Schweizerischer Juristenvercin: Re-
ferate und Mitteilungen; Heft 2, 1968 ; Helbing und Lichtenhahn, Basel,
1968, 200 S.

Der Schweizerische Juristenverein hatte das schweizerische Rundfunkrecht auf die
Traktandenliste gesctzt. Herr Kantonsrichter EcL1 hat sein vorbereitendes Rcferat ge-
druckt vorgelegt, wihrenddem der Ko referent Prof. Geicer es bei der miindlichen Be-
richterstattung bewenden lieB.

Im ersten Kapitel behandelt Ecr1 die interne Organisation der Sendcorganisationen.
Er zeigt dabei eine komplexe Struktur vor, die den meisten Lesern kaum bekannt sein
diirfte. Der Rezensent wurde zum erstenmal hier einldB8lich, umfassend und genau unter-
richtet, obgleich er sich mit dem Rundfunk vor allem urheber- und «nachbar»-rechtlich
schon oft zu beschiftigen hatte. Er weifl nun, wo cr in Zukunft die zuverlissige und
rasche Auskunft holen kann. Dic gemischt 6ffentlich- und privatrechtliche Stellung der
Schweizerischen Rundspruchgesellschaft ist rechtsdogmatisch tiberzeugend heraus-
geschilt, wobei die privatrechtliche Seite de lege lata als tiberwiegend anerkannt ist.
Ecr1 kommt zum Schluf}, daB3 er diesem Rechtsproblem keine entscheidende Bedeutung
beimesse. Ob die Rundfunkorganisation éffentlich- oder privatrechtlich organisiert sei,
soll ihr Statut vor allem gesetzlich in einer Weise fundiert scin, die es ihr erlaube, ihre
Aufgaben zu erfiillen nach dem Willen der Mehrheit des Schweizervolkes, indem sie
den Respekt der individuellen Freiheit und das Allgemeininteresse im Gleichgewicht
halte. EcLt hilt auch dafiir, daB ohne wesentliche Anderung der Verhiltnisse mehrere
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rechtlich selbstindige Organisationen an die Stelle der Schweizerischen Rundspruch-
gesellschaft und ihrer regionalen Unterorganisationen treten kénnten.

Besonders interessant sind fiir die Leser, welche die Entwicklung des Werbefernsehens
nicht in den Einzelheiten verfolgt haben — so der Rezensent —, dercn Darstellung im
dritten Abschnitt des ersten Kapitels.

Das zweite Kapitel, das beinahe die Hilfte der Studie beansprucht, befaB3t sich mit
dem Rundfunk und dem geistigen Eigentum. Unter diesem Titel erscheinen, entspre-
chend einer irrcgeleiteten Entwicklung, auch die sog. Nachbarrcchte (Rechte der aus-
ibenden Kinstler und der Schallplattenindustrie).

Auch iiber die komplexen urheberrechtlichen Probleme gibt der Referent cinlafllichen
Aufschlufl, wobel er dem Rundfunk jene Befugnisse zugestehen méchte (z.B. auf eine
Benutzung limitierte ephemere Fixierung), deren er technisch bedarf, ohne dal} die
Interessen der Urheber dadurch nach seiner Auffassung in praktisch beachtlicher Weise
tangiert werden. Von all den ebenso klar wie umfassend behandcliecn andern urheber-
rechtlichen Problemen sei nur darauf hingewiesen, dall EcLi in der Benutzung von Ge-
meinschaftsantennen zu Recht keinc genehmigungspflichtige Weitersendung sieht und
daB er die dualistische Aufspaltung des Urheberrcchts in ein Urheberpersonlichkeits-
und cin Urhebervermégensrecht als gekiinstelt bezeichnet.

Das dritte Kapitel (Auswirkungen der Sendungen [Programme] auf dic Privaten)
folgt dem Grundsatz, dal ungefihr die gleichen Probleme zu 1ésen seien wie bei den
Bezichungen zwischen den Privaten einerseits und der geschriebenen Presse und dem
Kino anderscits (Rechtswidrigkeit im allgemeinen; Schutz der persénlichen Sphire,
Recht am Namen, am eigenen Bild, an der Stimme). Ecrr stellt hierauf die 6ffentlichen
Interessen den privaten gegeniiber und sucht den Ausgleich. Er befaBt sich mit den Ver-
letzungshandlungen, den daraus entstehenden Anspriichen und ihrer Durchsetzung. Wie
schr er zum cinzelnen und praktisch Wertvollen vordringt, gcht daraus hervor, daB3 cr
auch den Gerichtsstand cinbezicht.

Das letzte, kurze Kapitel gilt dem Empfang der Sendungen (Recht auf Empfang,
Bezichung zwischen Nachbarn, Zwangsvollstreckung, mibriuchliche Benutzung der
Empfangsapparate).

EcLr hat vom Mittelpunkt der Rundfunksendung und ihrer Organisation aus die
zahlreichen 6fentlich- und insbesondere privatrechtlichen Bezichungen geschen, analy-
siert und gewertct. Wer in einem der betroffenen Gebicte (so z. B. beim Anlal3 der Schaf-
fung cines ncuen Urheberrcchtsgesetzes oder beim Schutz der Interpreten, der Schall-
plattenindustrie und des Rundfunks [Leistungsschutz]) auf dic Bezichungen zum Radio
und zur Television trifft, sollte EcLis Studie zu Rate ziehen. A. Troller



VORORT DES SCHWEIZERISCHEN
HANDELS- UND INDUSTRIE-VEREINS

SCHWEIZERGRUPPE DER
INTERNATIONALEN VEREINIGUNG FUR GEWERBLICHEN
RECHTSSCHUTZ

Ziirich/St. Gallen, den 27. Mai 1969

An das

Eidgenodssische Justiz- und
Polizeidepartement
Bundeshaus

3003 Bern

Totalrevision des Bundesgesetzes betr. den Schutz der
Fabrik- und Handelsmarken

Hochgeehrter Herr Bundesrat,

Mit Zirkularschreiben vom 25. Juli 1968 haben Sie uns den Vorentwurf
des Eidg. Amtes fir geistiges Figentum fur ein neues Bundesgesetz betr.
den Schutz der Marken nebst cingehenden Erlduterungen zur Stellung-
nahme unterbreitet. Da die neue Vorlage fiir die Sektionen des Vororts
und Mitglieder der Schweizergruppe von grofler Bedeutung ist, haben
die unterzcichneten Organisationen auf cinumfassendes Vernehmlassungs-
verfahren Wert gelegt. Im Beisein von Vertretern des Eidg. Amtes fir
geistiges Eigentum wurden zudem fiinf Arbeitssitzungen durchgefiihrt,
die viel zur Anndherung der verschicdenen Standpunkte beitrugen.

Wir haben nicht verfehlt, dem Direktor des Eidg. Amtes fiir geistiges
Eigentum die hauptsichlichsten Stellungnahmen, die wir von unsern
Sektionen und Mitgliedern crhalten haben, sowie die Protokolle tiber die
Arbcitssitzungen zur Einsichtnahme zuzustellen. Das umfassende Kon-
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sultationsverfahren hat bedingt, dall die uns gesetzte Vernehmlassungs-
frist im Einvernehmen mit dem Dircktor des Eidg. Amtes iiberschritten
werden muBte.

1. Allgemeines

Die neue Vorlage, die das stark veraltete Markenschutzgesetz aus dem
Jahre 1890 crsctzen soll, hat in unsern Kreisen iibereinstimmend einc schr
positive Aufnahme gefunden. Wir haben mit Genugtuung festgestellt, da3
den von den unterzeichneten Organisationen im Jahre 1962 unterbreite-
ten Revisionswiinschen in weitgehendem Rahmen Rechnung getragen
worden ist. Ancrkennende Wirdigung fand im besondern auch die klare
Systematik des Entwurfes, dic sich von der losen Artikelfolge des heutigen
Gesetzes vorteilhaft unterscheidet. Der Vorentwurf des Amtes darf als ein
wohlabgewogenes Werk bezeichnet werden, das sich auch in sprachlicher
Hinsicht von andern Bundesgesetzen der Neuzeit unterscheidet.

Da die ncue Vorlage wesentliche Neucrungen mit sich bringt und in
verschiedener Hinsicht cin gewisses Umdenken crfordern wird, kann es
nicht tiberraschen, daf3 der Gesetzestext im einzelnen noch zu zahlreichen
Abidndcrungs- und Ergdnzungswiinschen Anlaf3 gibt.

2. Bemerkungen zum Vorentwurf

Art.1: Begriff

Abs. 1:

Im Gegensatz zum heutigen Gesetz, das die Marke als cinc Angabe
tiber die betriebliche Warenherkunft definicrt, {afit der Vorentwurf dic
Marke als ein Zeichen auf, das dazu bestimmt ist, Warcn oder Dienst-
leistungen zu kennzeichnen. Die vom Vorentwurf gewihlte Kennzeich-
nungsfunktion vermag aber nicht voll zu befriedigen. Zum Begrift der
Markc gehort bewu3t oder unbewult auch die Vorstellung von der Her-
kunft einer Ware oder Dicnstleistung. Die Marke stellt somit cin Zeichen
dar, das zur Unterscheidung von Waren oder Dicnstleistungen aus einem
Betrieb gegentiber Waren oder Dienstleistungen aus einem andern Betrieb
dient. Zum Begriff der Marke gchort somit notwendigerweise die Unter-
scheidungsfunktion. Indem dic Unterscheidungsfunktion der Marke her-
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vorgehoben wird, 1468t sich auch cine klare Abgrenzung gegentiber der
«Sachbezcichnung » erziclen; dicse kann ja cbenfalls eine Kennzeichnung
bedeuten.

Auf Grund dieser Uberlegungen méchten wir Thnen folgende Neu-
fassung von Art. 1, Abs. 1 beantragen:

«Die Marke ist ein von Auge wahrnehmbares in sich geschlossenes Zeichen, das zur
Unterschcidung von Waren oder Dienstleistungen des Markeninhabers oder seines Er-
michtigten von denjenigen anderer dicnt.»

Abs.2:

Da die Marke ein in sich geschlossenes Zeichen darstellt, diirften ein-
zclne Buchstaben oder Zahlen wohl nur ganz ausnahmsweise als Marken
schutzfahig sein. Wir mochten deshalb beantragen, die Worte «Buch-
staben oder Zahlen» in der Aufzdhlung des Vorentwurfes zu streichen
und Abs. 2 wie folgt redaktionell besser zu formulieren:

«Marken kénncn insbesondere sein: Worte, bildliche Darstellungen, Raumformen
oder Verbindungen solcher Elemente unter sich oder mit Farben.»

Eine Mindecrheit von Mitgliedern hat ferner Zwecifel dartiber geduBert,
ob cs richtig sei, inskiinftig auch Raumformen (dreidimensionale Marken)
zu schitzen. Die Bedenken dieser Kreise gehen vor allem in zweifacher
Richtung:

— die Hinterlegung von Raumformen werde wesentliche praktische

Schwierigkeiten mit sich bringen,

— die Verwechslungsfiahigkeit von Raumformen werde schwer festzustellen
sein.

Demgegentiber ist aber festzustellen, dal3 weite Kreise unserer Wirt-
schaft an der Zulassung drcidimensionaler Marken interessiert sind. Nach
der in Art.6aunavies der Pariscr Verbandsiibereinkunft enthaltencn Ver-
pflichtung muf3 dic Schweiz schon heute auslandische dreidimensionale
Marken zulassen. Es wire unverstandlich, wenn der schweizerischen In-
dustrie diesc Moglichkeit nicht auch gewidhrt wiirde. Zudem bleibt zu
becachten, daB der Vorentwurf dreidimensionale Marken nur unter be-
stimmten Voraussetzungen zuldfBt. Eine wesentliche Einschrinkung in
der Zulassung dreidimensionaler Marken bildet die in Art. 2, lit.d) ent-
haltene Bestimmung, wonach dic nach Herstellungsweisc oder Gebrauchs-
zweck bedingte Form der Ware oder der Verpackung nicht als Marke
schutzfdhig ist.
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Art. 2: Markenunfihige Zeichen
lit.d):
Wir schlagen hier folgende verbesserte Formulierung vor:

«Als Marken nicht schutzfahig sind :

d) die nach Herstellungsweise oder Gebrauchszweck bedingte Form der Ware oder
der Verpackung. »

Art. 9: Notorische Marke

Zur Klarstellung und Prizisicrung wird fir Art.9 folgende Fassung
beantragt:

«! Das Recht des Inhabers einer Marke, die im Sinne von Art. 6% der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums in der Schweiz notorisch ist,
geht demjenigen einer ersten Hinterlegung vor, die nach Erlangung dieser Notoritit
erfolgt. »

«2 Bevor der Inhaber einer notorischen Marke seine Rechte geltend machen kann,
hat er seine Marke in der Schweiz ins Register einzutragen. »

Art. 11: Gebrauchszwang

Abs. 1:

Wir begriiBen den Vorschlag auf Erstreckung der Karenzfrist von bisher
3 auf 5 Jahre entsprechend den neuesten auslindischen Markenschutz-
gesetzen (z.B. Frankreich). Wir crinnern daran, daf ¢s nur auf dic Oppo-
sition zweicr Linder zuriickzufithren ist, daf3 die fiinfjahrige Karenzfrist
nicht auch in der Pariser Verbandsiibereinkunft verankert werden konnte.

Auf Grund des Vorentwurfs bewirkt der Nichtgebrauch einer Marke
wihrend finf Jahren eo ipso den Untergang des Markenrechtes. Nach
tibereinstimmender Ansicht unserer Mitglieder wiirde einer Regelung der
Vorzug gegeben, gemidl welcher cine Marke bei funfjahrigem Nichtge-
brauch nicht automatisch dahinfillt, sondern nur auf Antrag geldscht
werden kann. Eine analoge Bestimmung kennt ebenfalls das neue franzo-
sische Markenschutzgesetz.

Damit keine Zweifel dariiber bestchen, dal} als ernsthafter Marken-
gebrauch auch die Verwendung von Exportmarken anerkannt wird,
sollte Art.11 entsprechend erginzt werden. Wir schlagen deshalb fiir
Abs. 1 folgende Neufassung vor:

«Die Marke kann im Register geloscht werden, wenn der Inhaber oder der von ihm
Ermaichtigte sie ohne wichtige Grinde wihrend funf aufeinanderfolgenden Jahren vor
Klageeinleitung in der Schweiz oder fiir Exporte nicht ernsthaft gebraucht hat.»
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Abs.2: (neu)

Um allfdlligen MiBbrduchen begegnen zu kénnen, ist in einem neuen
Abs. 2 vorzusehen, daf3 nur der markenméifige Gebrauch vor Androhung
der Loschung als solcher anerkannt wird, sofern die Klage innerhalb von
drei Monaten seit der Androhung eingereicht wird. Fur diesen neuen Abs. 2
schlagen wir folgenden Wortlaut vor:

«Ein Gebrauch der Marke nach schriftlicher Androhung der Loschungsklage bleibt
auller Betracht, sofern die Klage innerhalb von drei Monaten seit Empfang der Andro-
hung eingereicht wird. Der Markeninhaber kann die Léschung jedoch durch den Nach-
weis abwenden, dal} er bereits vor Empfang der Klageandrohung alle fiir die unmittelbar
bevorstehende Ingebrauchnahme der Marke notwendigen Veranstaltungen getroffen
hat.»

Abs.3: (entspricht Abs.2 Vorentwurf)

Nach den Erlduterungen des Vorentwurfs (S.45ff) sind Marken, die
fur Waren bestimmt sind, mit diesen nur dann eng verbunden, wenn sie
wie bisher aufder in Verkehr gesetzten Ware selbst oder ihrer Verpackung
angebracht sind. Die Praxis zeigt aber, dal3 der Gebrauch der Marke in
enger Verbindung mit der Ware oder ihrer Verpackung oft aus techni-
schen Griinden gar nicht moglich ist. Wir denken dabei vor allem an die
Metallindustrie und zum Teil auch an die Glasindustrie, deren Betriebe
in zahlreichen Fillen ihre Marken weder auf den Erzeugnissen noch auf
der Verpackung anbringen. Es ist nicht zu tibersehen, da3 das Anbringen
der Marke auf dem Produkt unter Umstdnden eine Qualitdtseinbulle zur
Folge hitte und daB andererseits eine Verpackung wegen der Art der
Giiter oft nicht in Frage kommt. Dennoch sind die in Frage stehenden
Produkte dem Fachpublikum nicht nur unter der Markenbezeichnung
wohlbekannt, sondern als solche ohne weiteres erkenntlich. Wiirde in die-
sen Branchen der Markengebrauch in der Reklame nicht als marken-
maBiger Gebrauch anerkannt, so miite wie bisher gestiitzt auf die Regeln
des unlautern Wettbewerbes um Schutz nachgesucht werden. Solche Ano-
malien heiflt es im neuen Markenschutzgesetz zu vermeiden.

Aus all diesen Griinden empfehlen wir Ihnen, fiir Abs. 3 folgende weni-
ger starre Umschreibung zu wihlen:

«Der Gebrauch muB in erkennbarem Zusammenhang mit den in Verkehr gesetzten
Waren sowie den geleisteten Diensten erfolgen oder auf diese hinweisen. »

Abs.4: (entspricht Abs.3 Vorentwurf)
Hier schlagen wir folgende redaktionelle Verbesserung vor:

«Der Gebrauch der Marke in einer von der eingetragenen, nur unbedeutend abwei-
chenden Form gilt als Gebrauch der eingetragenen Marke.»
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Art. 12: Inhalt des Markenrechis

Abs. 1:

In unseren Mitgliedkreisen wird grofler Wert darauf gelegt, hier fest-
zuhalten, dafli das Markenrecht auch Exportmarken einschlief3t, wie sie
im besondern in der Uhrenindustrie vorkommen. Ferner wird seitens der
chemischen Industric mit Riicksicht auf die Tatsache, dafl in gewissen
Léndern der Gebrauch einer kollidierenden Marke nicht verhindert wer-
den kann, solange dieseim Register nicht geléscht ist, ein Zusatz folgenden
Inhalts gewiinscht: «Vorbehiltlich entgegenstechender Rechte». Dem-
entsprechend wird fiir Abs. | folgender Text postuliert:

«Der Markeninhaber hat vorbehiltlich entgegenstehender Rechte das ausschlie$3-

liche Recht, die Marke fiir die im Register eingetragenen Waren oder Dienstleistungen
in der Schweiz oder fiir den Export geschaftlich zu gebrauchen. »

Abs.2:

Entsprechend der bundesgerichtlichen Praxis sollte fiir Zeichen mit
einem hiufig dargestellten Gegenstand die Beriicksichtigung bereits ein-
getretener Minderung der Unterscheidungskraft vorbehalten bleiben. Zu-
sdtzlich werden noch einige textliche Verbesserungen postuliert. Unser
Vorschlag fiir die Neufassung von Abs. 2 lautet wie folgt:

«Er kann Dritte von der Eintragung und vom geschéftlichen Gebrauch jeder Marke
ausschlieBen, die sich von seiner Marke nicht deutlich unterscheidet, soweit diese nicht
fiir Waren oder Dienstleistungen erfolgen, die von den eingetragenen so verschieden sind,
daB keine Gefahr einer Verwechslung oder Irrefithrung besteht; dabei ist eine wegen

Gebrauch dritter Marken bereits eingetretene Minderung der Unterscheidungskraft der
Marke zu beriicksichtigen. »

Abs.3:

Unser nachstehender Vorschlag enthilt einige kleine redaktionelle Ver-
besserungen:
«Der Inhaber einer berithmten Marke kann Dritte iiberdies vom geschiftlichen Ge-

brauch seiner Marke ausschlieBen, auch wenn blof3 deren Unterscheidungs- und Werbe-
kraft gefdhrdet wird ; gutglaubig erworbene Rechte bleiben vorbehalten.»

Art. 12%5: Weitergebrauch nicht eingetragener Marken

Entsprechend unserer Eingabe vom Jahre 1962 (Gebrauchstoleranz fiir
einen lokalen Bereich) wurde in unsern Kreisen nochmals der Wunsch
zum Ausdruck gebracht, es méchte im neuen Markenschutzgesetz eine
besondere Gebrauchstoleranz gemifl nachfolgender Losung aufgenom-
men werden:
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«! Wer gutglaubig cine nicht eingeiragene Marke vor und seit der Eintragung ciner
andern Marke ununterbrochen ernsthaft gebraucht hat, kann von dessen Inhaber nicht
daran gehindert werden, seine Marke fiir die bisherigen Waren und Dienstleistungen
weiter zu gebrauchen.»

«2 Unter Beriicksichtigung aller Umstande kann der Richter den fritheren Gebraucher
dazu verpflichten, seine Marke nur mit angemessenen Zusitzen oder Anderungen zu
gebrauchen. »

Auf Grund des Eintragungsprinzips des Vorentwurfs ist fiir einc solche
Toleranz grundsdtzlich kein Platz mehr vorhanden. Sie stcht auch in
direktem Gegensatz zu Art. 54 und wire gecignet, die Rechtssicherheit zu
beeintrichtigen. Wir haben aber Wert darauf gelegt, Ihnen von diesem
Wunsch Kenntnis zu geben. Wir unscrerseits schlicBen uns jedoch aus
den dargelegten Griinden dem Vorentwurf an.

Art. 12 Schutzbestimmung fiir Wirterbiicher, Handbiicher etc.

Es entspricht einem echten Wunsch unserer Wirtschaftskreise, daf3 in
Wérterbiichern, Handbiichern etc. eingetragene Marken nur mit einem
zweckdienlichen Hinweis auf die bestchende Markeneintragung aufge-
fithrt werden diirfen. Dementsprechend wird folgender neuer Art. 12 in
Vorschlag gebracht:

« In Wérterbiichern, Handbiichern, wisscnschaftlichen und amtlichen Nachschlage-
werken und analogen Verdflentlichungen diirfen eingetragene Marken nur mit einem
zweckdienlichen Hinweis auf die bestchende Markeneintragung aufgefithrt werden.»

«2 Bei auslandischen Verdffentlichungen ist das Fehlen eines solchen Hinweises un-
beachtlich, sofern die in Frage stchende Marke im Lande der Veroffentlichung keinen
Schutz geniel3t. »

«@ Bei Unterlassung der Kennzeichnung gemaf (1) sind dic verantwortlichen Per-
sonen verpflichtet, auf ihre Kosten durch Zusitze oder angemessene Veroffentlichungen
eine Richtigstellung vorzunehmen. »

Wir sind uns bewubBt, daB3 die Durchfiihrung der in Abs. 3 vorgeschla-
genen Schutzbestimmung in der Praxis Schwierigkeiten mit sich bringen
diirfte. Es scheint uns aber der Miihe wert, die ganze Frage noch weiter zu
studieren, wie dem nicht unbercchtigten Begehren unserer Wirtschafts-
kreisc hier Rechnung getragen werden kann. In diesemm Zusammenhang
ist uns als Eventuallésung folgender Vorschlag unterbreitet worden, der
unsercs Erachtens besondere Beachtung verdient:

«Dic Wiedergabe einer Marke in Wérterbiichern, Handbiichern, wissenschaftlichen
und amtlichen Nachschlagewerken etc. bleibt ohne Auswirkung auf die Unterschei-
dungskraft der betreffenden Marke. »



— 134 —

Art. 13: Ubertragung und Lizenz

Abs. 1:

Entgegen Art.11 des geltenden Rechtes kann die Ubertragung der
Marke nach Art. 13, Abs. 1 auch ohne den Geschiftsbetrieb, dessen Waren
oder Dienstleistungen sie kennzeichnen, vorgenommen werden. Dics ist
eine Folge des ncuen Markenbegriffs.

Es crscheint uns erwiinscht, diese wesentliche Neuerung im Gesetzes-
text ausdriicklich zu erwidhnen. Mehrheitlich wurde ferner angeregt, es
sel in Abs. 1 ein Vorbchalt wegen Téduschungsgefahr aufzunehmen. Der
in den Erlauterungen des Amtes erwihnte Hinweils auf Art. 20 OR vermag
nicht voll zu befriedigen. Wir beantragen deshalb, Abs. | von Art. 13 wic
folgt abzufassen:

«Der Inhaber kann die Marke fiir alle oder einen Teil der eingetragenen Warcn oder
Dienstleistungen mit oder ohne Geschiftsbetrieb tibertragen oder Dritten zum Gebrauch

iberlassen, sofern dadurch keinc ernstliche Tduschungsgefahr fiir das Publikum ent-
steht. »

Abs. 2:

Es wird in unsern Kreisen beanstandet, dal gemall Vorentwurf cine
Markenlizenz nur fiir das gesamte Gebiet der Schweiz erteilt werden darf.
Es wird geltend gemacht, in der Praxis erfolge die Aufteilung von Marken-
lizenzen hiufig auf cinzelne Landesteile, ohne daB bisher daraus Nachteile
erwachsen seien. In der iberwiegenden Zahl solcher Aufteilungen erfasse
der auf einen Landesteil beschrankte Lizenzvertrag nicht nur eine Marke,
sondern meist auch Fabrikationskenntnisse, Ausstattungen und Patente.
Die im Vorentwurf vorgeschene Einschriankung hitte zur Folge, daB fiir
die Markenlizenz die Vertragsfreiheit beschrankt wire, nicht aber fiir die
Lizenz fiir die Herstcllung der Ware. In unscrem Lande ist die Aufteilung
der Vecrtricbsorganisation nach Sprachgebicten ohnehin weltverbreitet.
Aus all diesen Griinden crachten wir cine Lizenzvergebung nach Teil-
gebicten mindestens fiir dic nicht ausschlieBlichen Lizenzen als unerldf3-
lich. Wir beantragen somit, Abs. 2 wie folgt zu umschreiben:

«Ubertragung der Marke und Erteilung einer ausschlieBlichen Lizenz ist nur fir das
gesamte Gebiet der Schweiz zuldssig.»

Abs. 3:
Hier wird folgende redaktionelle Verbesserung beantragt:

«Im Zweifelsfalle ist die Lizcnz keine ausschlieBliche., »
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Art. 16: Begriff der Kollekitvmarke

Die Kollektivimarke bezweckt, auf dic gemeinsame Eigenart der Waren
oder Dicnstleistungen verschiedener Unternehmen hinzuwecisen. Es er-
scheint uns richtig, die in Art. 16 erwdhnten Beispiele zur Umschreibung
der gemeinsamen Eigenart nicht in den Gesetzestext selber aufzunchmen
und an deren Stelle folgende generelle Fassung zu wahlen:

«dic eine gemeinsame nicht lediglich auf die betriebliche Herkunft hinweisende Ligen-
art besitzen. »

Art. 18: Besondere Vorschriften fiir Kollektiomarken

Die in Art. 18, lit.d) vorgeschene Sperrfrist von zehn Jahren wird von
der Mchrheit unscrer Mitglieder als zu lang bezeichnet. Kollektivmarken
dirften nach einer Frist von fiinf Jahren zweifellos dem BewuBtsein der
Bevolkerung entschwinden, wenn wihrend ciner fiinfjdhrigen Sperrfrist
der Markenname nicht mehr in Erscheinung tritt. Wir mdchten deshalb
Reduktion diescr Frist von zehn auf finf Jahre beantragen.

Art. 20: Priifung des Eintragungsgesuches
Wir beantragen, Art. 20 redaktionell wic folgt neu zu fassen:
«Das Amt tragt die Marke ein, sofern keine der folgenden Verweigerungsgriinde vor-
liegen:
a) die Hinterlegungsbedingungen oder die weiteren, vom Bundesrat festgesctzten Er-
fordernisse nicht erfillt sind;
b) das hinterlegte Zeichen aus den in Art.2 genannten Griinden nicht schutzfahig ist;
¢) wenn das Benutzungsreglement einer Kollektivimarke nicht genchmigt werden
kann.»

Art. 21: Mehrsprachige Hinterlegung

Uns schceint es gerechtfertigt, zwischen den Landessprachen und den
tbrigen Sprachen einen Unterschied zu machen. Wir schlagen deshalb
im Sinne ciner Erlcichterung vor, daB die Ubersetzungen in anderc
Landessprachen nicht besonders hinterlegt werden missen. Bei den vom
Bundesrat zuzulassenden weiteren Sprachen wiirde die Eintragungspflicht
sclbstverstandlich nicht berithrt.

Das in Abs.3 vorgesechene Entgegenkommen fir Transkriptionen er-
achten wir andererseits als zu weitgehend. Gestlitzt auf dicse ergénzenden
Vorschlage méchten wir fiir Art.21 folgende Neufassung beantragen:

«! Die Wortbestandteile ciner Marke, die in einer Landessprache hinterlegt werden,
sind auch in der Ubersetzung in die andern Landessprachen geschiitzt. »
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«2 Dic Ubersetzung wesentlicher Wortbestandteile einer Marke in andere Sprachen,
die vom Bundesrat bestimmt werden, kénnen gesamthaft hinterlegt und eingetragen
werden. »

«® Diese Bestimmungen sind auch auf Anpassung der Marke an diese Sprachen an-
wendbar. »

«* Der Schutz erstreckt sich auf alle I'assungen, sclbst wenn dic Marke nur in ciner
von thnen gebraucht wird. »

Art. 22: Erneuerung der Eintragung
Abs. 2:

Im Interesse des kleinen Markeninhabers, der oft nicht in der Lage sein
wird, alle Termine zu tibcrwachen, méchten wir beantragen, daf3 bei nicht
rechtzeitiger Zahlung der Erncucrungsgebithr die Loschung der Marke
erst dann vorgenommen wird, wenn die Mitteilung gemal3 Abs. 3 tatsich-
lich erfolgt ist. Dank der neuen Markenkartothck, die die laufende Uber-
prifung der Marken stark erleichtert, dirfte einc solche Losung fir das
Amt durchaus zumutbar sein. Wir beantragen deshalb, Abs.2 wie folgt
Zu crganzen:

«Bet nicht rechtzeitiger Zahlung wird die Eintragung, falls dic Mittetlung gemif3
Abs. 3 erfolgt ist, geloscht, sofern die Gebiihr samt einem Zuschlag nicht innerhalb von
sechs Monaten nach Ablauf der Eintragungsdaucr oder zwei Monate seit Versand der
Mitteilung des Amtes gezahlt wird.»

Die am SchluBl von Abs. 2 beantragte crgianzende Zahlungsfrist liegt im
Interesse des Amtes.

Abs. 5:

Die in Abs. 3 enthaltene Wegbedingung der Gewédhrspflicht vermag aus
rcchtsstaatlichen Griinden nicht zu befriedigen. Wir haben Bedenken, fiir
das Eidg. Amt fiir geistiges Eigentum hier cin Sonderregime zu schaffen.
Das Bundesgesetz tiber die Verantwortlichkeit der cidgendssischen Be-
horden und Beamten muf3 auch hier volle Giiltigkeit haben. Wie in Art. 4
des Verantwortlichkeitsgesetzes ausdriicklich bestimmt wird, kénnte das
Amt niemals wegen eines bloBen Versehens haftbar gemacht werden. Die
Beamtenverantwortlichkeit wird nur begriindet durch Veribung von
Verbrechen und Vergehen in der Amtsfithrung sowic durch Ubertretung
der Bundesverfassung, Bundesgesetze oder Reglemente.

Art. 24: Erweiterung des Verzeichnisses der Waren oder Dienstleistungen
Abs. 1:

Bei Erweiterung des Verzeichnisses der Waren oder Dienstleistungen
hat die Prifung des Eintragungsgesuches sich unseres Erachtens aus-
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schlieBlich auf die Erweiterung zu beziehen. Es wiirde nicht angehen, all-
fallige frithere Einwdnde wieder aufzugreifen. Deshalb wird Ergdnzung
von Abs. 1 durch cinen Satz folgenden Inhalts beantragt:

«Eine Priifung erfolgt lediglich beziiglich der Erweitcrung. »

Abs.2:
Im Sinne einer Prizisierung wird fiir Abs.2 folgende Fassung vorge-
schlagen:

«Die fritherc Eintragung wird geloscht, doch bleibt die Prioritét (iir die urspriinglich
eingetragenen Waren und Dicnstleistungen gewahrt. »

Art. 25: Loschung der Marke

Seitens unserer Mitglieder wird groBcr Wert darauf gelegt, dal3 eine
Markenloschung von Amtes wegen nur dann vorgecnommen wird, wenn
vorgingig dem Markeninhaber Gelegenheit zur Anhoérung gewihrt wor-
den ist. Dementsprechend sollte Art. 25 ergéinzt werden, wobcl wir ciner
konzentrierteren Fassung dieser Bestimmung den Vorzug geben wiirden:

«Das Amt fur geistiges Eigentum kann aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und

nach Anhérung des Markeninhabcrs von Amtes wegen cinc Markeneintragung 16schen,
die entgegen Art. 2 besteht. »

Art. 25%: Widerspruchsverfahren

Mit dem Ubergang zur Konstitutivwirkung der Eintragung wird eine
verstarkte Uberwachung des Markenmarktes durch dic interessierten
Krecise notwendig sein. Bereits in unserer Eingabe vom 10. Mai 1962
hatten wir daraufaufmerksam gemacht, daf3 in unsern Kreisen der Wunsch
bestehe, cs sel dem dlteren Markeninhaber gegentiber neuen Marken, die
sich von seiner Marke nicht dcutlich unterscheiden, die Moglichkeit zu
ertfinen, im Rahmen eines moglichst einfachen Widerspruchsverfahrens
die Loschung der angefochtencen Eintragung zu verlangen.

Im erldauternden Bericht des Eidg. Amtes fiir geistiges Eigentum ist nun
geltend gemacht worden, es sei vom rechtlichen Standpunkte aus unbe-
friedigend, wenn ein von einer administrativen Behorde erteiltes Schutz-
recht nachtriglich wieder von derselben Behérde aberkannt werden koénne.
Solange cine gegen dltere Rechte verstoBende Marke — wic etwa ein tdu-
schendes oder im Gemeingut stchendes Zcichen — als absolut schutzunfihig
betrachtet wird, mag sich diese administrative Nichtigerkldrung mit dem
rechtsstaatlichen Gedanken noch versohnen. Fraglich sei es aber dann,
wenn gemidfl dem Vorentwurf eine solche Marke grundsitzlich als schutz-
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fahig zu betrachten und nur vom Besserberechtigten angefochten werden
konne. Die cingetragene Marke sei in diesem Falle Gegenstand einer zivil-
rcechtlichen Streitigkeit zwischen Besserberechtigtem und Markeninhaber.
Es sei Sache der Gerichte, diesen Streit zu beurteilen.

Vom Eidg. Amt fiir geistiges Eigentum ist tiberdies auf die unbefriedi-
genden Erfahrungen hingewiesen worden, die mit einem entsprechenden
Widerspruchsverfahren in Deutschland gemacht worden sind. Auf Grund
der Erfahrungszahlen des deutschen Patentamtes wire in unscrem Land
mit voraussichtlich 32250 Widersprichen pro Jahr zu rechnen. Ohne
einc starke Aufblihung des Personalbestandes wire das Amt gar nicht in
der Lage, diesen bedeutenden Mehranfall an Arbeit zu bewiltigen. Aus
all diesen Griinden vertritt das Amt die Ansicht, es sei dem bisherigen
System der Vorzug zu geben. Das bisherige System habe sich bewihrt, wie
die nicht allzu hdufigen Nichtigkeitsprozesse der Jahre seit ErlaB des heu-
tigen Markenschutzgesetzes zeigen.

Trotz dieser gewichtigen Bedenken, wird in weiten Kreisen unscrer
Mitglieder der Antrag auf Einfithrung eincs Widerspruchsverfahrens mit
Nachdruck aufrechterhalten. Dics vor allem seitens der chemischen Indu-
stric, der Maschinen- und Mectallindustrie, der Aluminiumindustrie, der
Nahrungsmittelindustrie, der Seifen- und Waschmittelindustrie sowie sei-
tens der Mehrheit der Patentanwilte. Die erwihnten bedeutenden Wirt-
schaftssparten sind der Ansicht, dafl das Konstitutivprinzip unbedingt
nach einem Korrektiv rufe. Es sei untragbar, jeden Neukommer gericht-
lich zu bekdmpfen. Ein einfaches Widerspruchsverfahren helfe mit, dem
Staat und der Wirtschaft Zecit und Geld einzusparen. Fiir den Marken-
inhaber sei es ferner wesentlich, méglichst bald tiber einen Entscheid zu
verfiigen. Nach Ansicht dieser Kreise wird erwartet, dal3 die Zahl der
Widerspriiche in unserem Lande lange nicht das gleiche Ausmaf} anneh-
men werde wie in Deutschland, weil dort verschiedene Ursachen (zu nied-
rige Gebthren, keine nachteiligen Folgen des Unterliegens, Zulassung
von Defensivmarken) diese Entwicklung begiinstigt hitten. Schon heute
zeichne sich tbrigens in Dcutschland eine veranderte Situation ab. Es
diirfe ferner nicht auler acht gelassen werden, daB auch cine ganze Reihe
weiterer Linder dber ein Widerspruchsverfahren verfiigt. Auch die
rechtlichen Bedenken des Amtes diirften nicht tiberschitzt werden. Im
Eintragungsverfahren erstreckt sich die materielle Prifungspflicht des
Amtes ja gar nicht auf die Frage, ob die hinterlegte Marke gegen éltere
Rechte verstoft. Im Widerspruchsverfahren kann somit nicht von einem
Entscheid gegen sich selbst gesprochen werden. Auch der Einwand, es
handle sich hier um cindcutig zivilrechtliche Fragen, werde dadurch ab-
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geschwicht, dafl der ordentliche Rechtsweg in jedem Falle vorbehalten
bleibt.

Auf Grund dieser Argumente wird von einer beachtlichen Mehrheit
unserer Mitglieder die Einfithrung des Widerspruchsverfahrens im Sinne
der nachstehenden Bestimmungen postuliert:

« Der Inhaber einer Markeneintragung kann gegen eine spdtere Markeneintragung,
die gemal3 Art.12, Abs.2 zu Verwechslungen oder Irrcfithrungen Anlafl geben kann,
beim Eidg. Amt fur geistiges Eigentum Widerspruch erheben. »

«2 Der Widerspruch ist innert einer nicht verlingerbaren Frist von drei Monaten seit
Veroffentlichung der spiteren Markeneintragung schriftlich einzureichen und das Amt
entscheidet in einem einfachen kontradiktorischen Verfahren, ob die angefochtene Ein-
tragung ganz oder teilweise zu 16schen ist.»

«® Dem Markeninhaber und dem Einsprecher bleibt dic Durchfithrung des ordent-
lichen Prozefverfahrens vorbehalten. »

Urspriinglich haben dic fiir cin Widerspruchsverfahren eintretenden
Wirtschaftskreise noch die Schaffung einer Beschwerdeinstanz vorge-
schlagen analog derjenigen des Vorprifungsverfahrens im Patentgesetz.
Im Hinblick auf die vom Eidg. Amt fiir geistiges Eigentum dem Wider-
spruchsverfahren gegentiber geduflerten Bedenken ist im Verlaufe der
eingchenden Diskussionen im SchoBle der Schweizergruppe auf die Schaf-
fung eines Instanzenzuges verzichtet worden in der Hoffnung, die Ver-
wirklichung des Widerspruchsverfahrens werde dadurch erleichtert.

Es sci in diesem Zusammenhang aber nicht verschwiegen, daf3 einc
Minderheit unserer Mitglieder auf Grund der Bedenken des Amtes zum
Schlusse gelangt ist, es sei auf ein Widerspruchsverfahren tiberhaupt zu
verzichten. Diese Ansicht wird im besondern seitens der Uhren-, der Tex-
til- und Bekleidungsindustrie vertreten. Dicse Kreise befiirchten, daf3 die
Vorteile des Widerspruchsverfahrens durch dic groB3e Zahl der Einspriiche
wieder illusorisch gemacht werden. Bei einer Uberlastung des Amtes, die
sicher zu befurchten wire, dirfte der erwidhnte Zeitgewinn kaum mehr
stark ins Gewicht fallen. Es wire zudem kaum zu verhindern, daf3 das
Widerspruchsverfahren auch in unserem Laude miBlbrauchlich verwendect
wiirde, was insbesondere fiir kleinere oder mittlere Firmen, wie sie in der
Uhren-, der Textil- und Bekleidungsindustrie die gro8e Mchrheit bilden,
die Gefahr der Beeintriachtigung ihrer Rechte zur Folge haben kénnte.

Diese Minderheit, unterstutzt durch cinige nambhafte Patent- und
Rechtsanwilte, teilt im {brigen die vom Amt geduBerten rechtlichen
Bedenken, wonach es sich hier ausschlicBlich um zivilrechtliche Fragen
handelt, die nicht in einem administrativen Verfahren erledigt werdcen
diirfen, sondern dem Zivilrichter vorbehalten bleiben miissen. Zusammen-
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fassend wird in diesen Kreisen diec Ansicht vertreten, daB3 keine iiberwie-
genden Griinde gegen das Gerichtsverfahren sprechen, das sich bisher
bewihrt habe. Das Gerichtsverfahren hat zudem den Vorteil, selektiv zu
wirken und miBBbrauchliche Interventionen zu verhindern. Die erwdhnten
Wirtschafiskreise beantragen daher, im Sinne des Vorentwurfes von einem
Systemwechsel abzusehen.

Wir sind uns bewuflt, dal3 die Einfithrung eines Widerspruchsverfahrens
noch verschiedene ungeldste Probleme aufwerfen wird. Wir schen hier
jedoch davon ab, darauf ndher einzutreten, bis Thr Departement in dieser
wichtigen Frage einen grundsitzlichen Entscheid gefalit hat.

Art. 27: Fiihrung des Registers

Wir wiirden es begriiBen, wenn Kollektivmarken im Register und bei
der Veroffentlichung als solche gekennzeichnet wiirden. Seitens der Ver-
treter des Amtes ist uns zugesichert worden, daf} eine entsprechende Be-
stimmung in die Vollziehungsverordnung aufgenommen werden soll, wo-
mit wir uns einverstanden crkldren kénnen.

Art. 28: Veriffentlichung und Bekannigabe

Zur Erlcichterung des Uberblicks sollte Art. 28 insofern erginzt werden,
dafl auch Erncuerungen von Marken zu publizicren sind.

Art. 30%: Verwaltungsgerichtsbeschwerde

Im Interesse einer raschen Rechtsfindung wiirden wir es begriifien,
wenn Entscheide des Amtes unmittelbar beim Bundesgericht mit Ver-
waltungsgcrichtsbeschwerde angefochten werden kénnten. Wir mochten
deshalb beantragen, einen ncuen Art.30%s folgenden Inhalts aufzuneh-
men:

«Gegen Entscheide des Amtes ist unmittelbar die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
nach MaBgabe des Bundesgesetzes vom 16, Dezember 1943 tber die Organisation der

Bundesrechtspflege zulidssig. Bei Rechtsverweigerung oder Rechtsverzégerung ist die
Beschwerde an das Eidg. Justiz- und Polizeidepartement zuléssig. »

Art. 31 Anspriiche aus Markenvechtsverletzungen
Abs. 1:

Unseres Erachtens sollte der in seinem Recht Verletzte auch einen An-
spruch auf Auskunft dber die Herkunft rechtswidrig markierter Waren
besitzen. Wir méchten deshalb beantragen, Abs. 1 wie folgt zu ergénzen:
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«Der in seincm Recht Verletzte oder Bedrohte hat Anspruch auf Feststellung der
Widerrechtlichkeit, auf Unterlassung und auf Bescitigung des rechtswidrigen Zustandes,
sowie auf Auskunft iiber dic Herkunft rechtswidrig markiertcr Waren. »

Abs. 3:

In unsern Kreisen wird mehrheitlich ein selbstindiges Klagerecht des
Lizenznehmers abgclchnt. Der Lizenzgcber sollte jedoch das Recht be-
sitzen, den ausschlieBlichen Lizenznehmer zu erméchtigen, die Anspriiche
im eigenen Namen zu verfechten. Wir beantragen, Abs.3 dementsprechend
wic folgt zu fassen:

«Der Markcninhaber kann den ausschlieBlichen Lizenznchmer ermichtigen, seine
Anspriiche im eigenen Namecn geltend zu machen.»

Art. 32: Anspriiche bei Ungiiltigkeit der Marke
Abs. 1, lit.h):

Unter Hinweis auf die zutreffenden Erwidgungen in den Erlduterungen
des Amtes auf S.24/25 mochten wir beantragen, Abs. 1, lit.b) wie folgt
zu prézisieren:

«Wer ein Interesse nachweist, kann auf Feststellung der Ungiiltigkeit einer Marken-
eintragung klagen, soweit dic Marke

b) gegen sein bessercs Recht verstoBt, insbesondere zu Verwechslungen mit seiner
dlteren Marke [ihrt;»

Diese Prazisierung scheint uns im Hinblick auf die bisherige bundes-
gerichtliche Praxis wiinschbar. Nur derjenige, gegen dessen eigenes bes-
sercs Recht eine Marke versto8t, soll sich inskiinftig aus diesem Rechts-
grund auf die Ungiiltigkeit der Marke berufen kénnen.

lit.c):

Hier sollte das Wort «untergegangen» richtigerweise durch «anfecht-
bar geworden» crsetzt werden. Dicse redaktionelle Anderung dringt sich
aufl mit Ricksicht auf unsere Antrdge zu Art.11, wonach eine Marke
wegen Nichtgebrauch nicht automatisch dahinfillt, sondern nur auf An-
trag geloscht werden kann.

Art. 33: Anspriiche ber Ungiltigkeit der Kollektivmarke

Abs. 1:

Es sind Fille denkbar, wo cine begriindete Anfechtung einzelner Be-
stimmungen des Benutzungsreglementes die Loschung der Kollektivmarke
nicht rechtfertigt. In solchen Fillen sollte der Richter iber die Moglichkeit
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verfiigen, nur die angefochtenen Vorschriften des Benutzungsreglementes
ungiiltig erkldren zu konnen. Wir beantragen, Abs. 1 durch einen neuen
Abs. 1P wic folgt zu erginzen:

«his Der Richter kann auch nur auf die Ungiiltigkeit bestimmter Vorschriften des
Reglementes erkennen. »

Art. 3¢: Marke des Agenten oder Vertreters

Der Markeninhaber benétigt, sofern der Agent oder Vertreter seine
Pflichten verletzt, nicht nur ein Recht auf Loschung, sondern ebensosehr
auf Abtretung der Marke.

Auch die in Abs. | gewahltc Formulicrung «entgegen seiner Vertrags-
pflicht» vermag nicht voll zu befricdigen. Es wiare durchaus denkbar, dal3
die Eintragung der Marke durch den Agenten oder Vertreter erst nach
Aufhebung des vertraglichen Verhiltnisses erfolgt. Wir méchten deshalb
folgende Fassung in Vorschlag bringen: «Bei Fehlen oder Wegfall der
Ermichtigung». Im Sinne dieser Vorschldge beantragen wir folgenden
neuen Text fir Abs. 1:

«L4Bt jemand die Marke eines andern, dessen Interessen er im geschiftlichen Verkehr
zu wahren hat, auf eigenen Namen cintragen, so kann diescr bei Fehlen oder Wegfall der
Ermichtigung auf Abtretung oder Feststellung der Ungiiltigkeit dieser Markeneintra-
gung klagen, wenn er in einem Land des Internationalen Verbandes des gewerblichen
Eigentums an dieser Marke berechtigt ist.»

Art. 35: Klagerecht von Verbinden

Wir wiirden cs als richtig erachten, wenn neben den Berufs- und Wirt-
schaftsverbidnden hicr ausdriicklich auch dic Konsumentenverbande auf-
gefithrt wiirden, um tber deren Legitimation keine Zweifel entstehen zu
lassen. Da dic Mitglieder der Konsumentenverbinde wohl aber in den
wenigsten Fillen sclber zur Klage legitimiert sein diirften, liegt es nahe,
dic im Vorentwurf vorgesehenc Einschrinkung, wonach nur Verbdnde
zur Klagecrhebung befugt sind, sofern Mitglicder des Verbandes selber
klageberechtigt sind, zu streichen. Eine solche Streichung kann unseres
Erachtens ohne weiteres verantwortet werden, da die Verbiande ja ohnehin
nur Klagen crheben kénnen, die im 6ffentlichen Interesse liegen.

Art. 36 Ausschlufl der Klage

In Bestitigung der Ausfithrungen unserer Eingabe vom Jahre 1962 ver-
treten wir die Ansicht, daB fiir die Unanfechtbarkeit der Marke eine Frist
von sieben Jahren gentigen diirfte. Wir erinnern daran, da3 auch andere
Lander wie z.B. GroBbritannien eine Frist von sieben Jahren kennen.
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Art. 39: Einzige kanlonale Instanz

Verschiedene Kantone kennen bei klaren Sachverhalten ein Befehls-
verfahren. Die schnelle Handhabung klaren Rechts ist heute in solchen
Kantonen aber nur auf dem Umwege iiber das Gesetz tiber den unlautern
Wettbewerb moglich. Da das neuc Markenschutzgesetz gerade verhindern
will, daB das Bundesgesctz iiber unlautern Wettbewerb immer wieder zur
Ergianzung hcrangezogen werden muf, sollten dic Kantone angchalten
werden, auch einen cinzigen Befchlsrichter zu bezeichnen. Art.39 wire
deshalb wie folgt zu ergénzen:

«Jeder Kanton bezeichnet fiir Klagen beztiglich der Anwendung dieses Gesetzes ein

als cinzige kantonale Instanz zustindiges Gericht und diejenigen Kantone, deren Prozef3-
rccht ein Befehlsverfahren vorsicht, einen cinzigen kantonalen Befchlsrichter. »

Art. 40: Gerichisstand
Abs. 1:

In Analogic zu Art. 75 des Patentgesetzes wiirden wir es begrif3en, wenn
auch im ncuen Markenschutzgesetz wahlweise verschiedenc Gerichts-
stinde vorgeschen wiirden. Wir beantragen fur Abs. 1 folgende Erwecite-
rung:

«Die in dicsem Gesetz vorgesehenen Klagen sind wahlweise beim Richter am schwei-

zerischen Wohnsitz des Beklagten oder am Geschiftssitz scines im Register eingetragenen
Vertreters oder am Ort der Handlung oder des Erfolgs anzubringen. »

Abs. 2:

Eine Erweiterung der Gerichtsstandbestimmungen ist auch dann er-
wiinscht, wenn der Beklagte keinen Wohnsitz in der Schweiz besitzt. So-
wohl der Ort der Handlung oder des Eintritts des Erfolges haben etwas
Zufalliges an sich. Es crscheint uns deshalb angebracht, als neucn Gerichts-
stand hier auch noch denjenigen am Wohnsitz des Kldgers vorzuschen.

Abs. 2 sollte dementsprechend wic folgt lauten:

«Hat der Beklagtc keinen Wohnsitz in der Schweiz, so ist die Klage wahlweise beim
Richter am Geschiftssitz des im Register cingetragencn Vertreters des Beklagten oder
am Wohn- oder Geschiftssitz des Kligers oder am Orte der Handlung oder des Erfolgs

anzubringen. Mangels eines solchen Domizils ist der Richter am Sitz des Amtes zustidn-
dig.»

Abs. 3:

Da nach unserem Antrage der Kldger unter den verschicdenen Ge-
richtsstinden wihlen kann, wird Abs. 3 des Vorentwurfes hinfillig.
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Art.41: Vorsorgliche Mafinahmen

Abs. 1:

Wir schlagen vor, diese Bestimmung in dem Sinne zu ergédnzen, dal
vorsorgliche Mafinahmen auch zur Feststellung der Herkunft der Ware
mit der beanstandcten Marke angeordnet werden kénnen.

Art.42: Sicherheitsleistung

Abs. I:

Der Vorentwurf tiberliBt es im Gegensatz zu Art. 10 des Bundesgesetzes
tiber den unlautern Wettbewerb und Art. 79 des Patentgesctzes nicht dem
Ermessen des Richters, ob er den Gesuchsteller beim Erla3 vorsorglicher
Mafnahmen zur Sicherstellung anhalten soll. Bei Trolerei wiirde cs aber
zu weit gehen, wenn man den Gesuchsteller in jedem Fall zur Sicherstel-
lung veranlassen wollte. In Analogic zum Patentgesetz méchten wir fur
Abs. 1 folgende mildcre Losung vorschlagen:

«Vorsorgliche MaBBnahmen und einstweilige Verfigungen kénnen von Sicherheits-
leistung abhingig gemacht werden, wenn sie dem Gesuchsgegner Schaden verursachen
kénnen. »

Abs.2:

Fine einstweilige Verfiigung sollte nicht nur als Ganzces, sondern auch
teilweisc aufgehoben werden kénnen. Wir beantragen, Abs. 2 am Schlusse
wic folgt zu ergidnzen:

«ganz oder teilwcise aufgehoben werden».

Art. 46: Markenrechisverletzung

LBt der verletzte Markeninhaber zchn Jahre verstreichen, bis er gegen
den Verletzer Strafantrag stellt, so ist das ein deutliches Zeichen dafiir,
dafB dic Handlung des Téters den Markeninhaber kaum verletzt hat. Far
einc Sonderstellung des gutgldubigen Téters besteht deshalb kein Grund.
Wir beantragen, den Zwischensatz «wenn die Marke des Téaters gutglau-
big hinterlegt worden ist» zu streichen.

Art. 464 Einrede der Nichtigkeit der Marke

Da das Strafverfahren sich nicht zur Priffung von Nichtigkeitseinreden
cignet, wiirden wir es begriilen, wenn in das neuc Markenschutzgesetz
eine analoge Bestimmung aufgenommen werden konnte, wie wir sie in
Art.86 des Patentgesetzes finden. Wir schlagen deshalb vor, den Vor-
entwurf durch einen neucn Art. 46 folgenden Inhalts zu crgdnzen:
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«! Erhebt der Angeschuldigte die Einrede der Nichtigkeit der Marke, so kann ihm der
Richter eine angemcsscne Frist zur Anhebung der Nichtigkeitsklage unter geeigncter
Androhung fir den Sdumnisfall ansetzen ; kann der Angeschuldigte Umstéinde glaubhaft
machen, welche dic Nichtigkeitseinredc als begriindet erscheinen lassen, so kann der
Richter dem Verletzten einc angemessene Frist zur Anhebung der Klage auf Feststellung
der Rechtsbestindigkeit der Marke, cbenfalls unter geeigneter Androhung fiir den Sdum-
nisfall, ansetzen. »

«® Wird daraufhin die Klage rechtzeitig angehoben, so ist das Strafverfahren bis zum
endgiiltigen Entscheid iiber die Klage einzustellen; unterdessen ruht die Verjahrung. »

«® Die Klage kann entweder beim Richter am Wohnsitz des Beklagten oder beim
Richter am Ort des Strafverfahrens angechoben werden. »

Art. 47: Rechtswidriger Gebrauch einer Kollektivmarke

Der Vorentwurf hat die hier umschriebenen Straftatbestande als Ofhi-
zialdelikt ausgestaltet, weil im Gegensatz zur Markenrechtsverletzung
durchwegs 6ffentliche Intercssen verletzt werden.

Nachdem Art. 35 ein Klagerccht der Verbindec schaflt, das immer dann,
wenn Offentliche Interessen im Spiele stehen, zur Anwendung gelangt,
kann man sich fragen, ob ein Vorgchen von Amtes wegen noch angebracht
ist. In unsern Mitgliedskreisen wiirde denn auch der Ausgestaltung der
Straftatbestande von Art.47 als Antragsdcelikt der Vorzug gegeben.

Bei Alinca 4 dridngt sich unseres Erachtens cine kleine redaktionelle
Bereinigung auf: «Wer vorsitzlich» gehort lediglich zu den ersten drei
Punkten, nicht aber zum vierten.

Art. 48: Markenberiihmung

Aus dhnlichen Ubcrlegungen wie bei Art. 47 beantragen wir auch hicrdic
in Art.48 enthaltenen Straftatbestinde als Antragsdelikt auszugestalten.

Art. 50: Juristische Personen und Handelsgesellschaften

Art. 50 will richtigerweisc die Strafbarkeit auf dic Mitglieder der Organe
ausdehnen. Um nicht dic Auffassung aufkommen zu lassen, dafl die han-
delnden Angestellten straffrei ausgehen, sind auch diese ausdriicklich zu
crwihnen. AuBerdem ist in Zeile 5 von Abs.1 ein kleiner Schreibfehler
enthalten. Es sollte zweifellos heiBen: «der Gesellschaften », nicht aber
«die Gesellschaften ».

Art. 53: Ubergangsbestimmungen: Hinterlegte und eingetragene Marken

lit.c):

Die hier vorgesehenen Fristen sind gemaf3 unscren Vorschligen zu Art.
36 und 46 von zchn auf'sieben Jahre zu reduzieren.
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lit.g):

Trcu und Glauben verlangen, daf3 die erste nach Inkrafttreten dicses
Gesetzes beantragte Erncuerung ohne erncute Pritfung erfolgen kann. Wir
beantragen deshalb, lit. g) wic folgt ncu zu fassen:

«g) die crste nach Inkrafttreten dieses Gesetzes beantragte Erneucrung geschicht in
den Formen eincr ncuen Hinterlegung; eine erneute Priifung erfolgt nicht.»

Art. 56 Ausfikrungsmafnahmen

In den Erlduterungen wird erkldrt, dafl der Bundesrat gestiitzt auf diese
Bestimmung eine Vollzichungsverordnung zu erlassen habe. Wir wiirden
cs begrilien, wenn dies in Art. 56 ausdriicklich erwidhnt wiirde, da dic
Worte «notwendige MaBnahmen» verschiedene Auslegungen zulassen.

Gleichzeitig bringen wir den Wunsch an, dall uns auch dic Vollzie-
hungsverordnung noch zur Stellungnahme unterbreitet werden machte.

Wir hoffen gerne, dic Bundesbchorden werden unsern Antragen Rech-
nung tragen kénnen. Angesichts der zahlreichen noch offenen Fragen -~
insbesondere auch im Zusammenhang mit dem beantragten Widerspruchs-
verfahren — wiirden wir es sehr begriilen, wenn fiir dic weitere Bereinigung
des Vorentwurfes eine Expertenkommission eingesetzt werden kénnte, in
welcher die interessierten Kreise angemessen vertreten sein sollten. Wir
sind gerne bereit, Ihnen zu dicsem Zwecke geeignete Vorschlage zu unter-
breiten.

Indem wir Ihnen fiir die uns gewidhrte Gelegenheit zur eingchenden
Stellungnahme verbindlich danken mochten, versichern wir Sie, hoch-
geehrter Herr Bundesrat, unserer ausgezeichneten Hochachtung.

SCHWEIZERGRUPPE
VORORT DES SCHWEIZERISGHEN DER INTERNAT. VEREINIGUNG FUR
HANDELS- UND INDUSTRIE-VEREINS GEWERBLICHEN RECHTSSCHUTZ
Der Direktor: P. Aeb: Der Prisident: P.J. Pointet
Der Sckretir: P.¥. Poiniet Der Sekretar-Kassier:

H.R. Leuenberger



Schweizerische Rechtsprechung

THOMAS RUEDE, ZURICH
(Mitarbeiter: Jacques GUYET, Genf)

I. Patentrecht
PatG Art.7

Begriff der Verdffentlichung im Sinne des PalG.
Ein franzisisches Patent ist verdffentlicht mit der Patenterteilung, nicht erst mit
threr Auskiindung im « Bulletin officiel».

Notion de [*invention «exposée» au sens de lo LBI.
Un brevet frangais est exposé dés la délivrance et non pas par sa publication ulté-
rieure au « Bulletin officiel».

BGE 94 II 285, Urteil der I.Zivilabteilung des Bundesgerichtes vom
3.Dezember 1968 1.S. Bertil Wigemark AB gegen Traber.

Aus den Erwdgungen des Bundesgerichles:

2. Das Handclsgericht hat das Patent der Kldgerin nichtig erklirt, weil ihm das fran-
zosische Patent Nr. 1195615 als ncuheitszerstérend entgegenstehe.

DaB die beiden Patente die gleiche Erfindung betreffen, ist auBler Streit. Dic Klagerin
begriindet ihre Berufung ausschlieBlich damit, der angefochtene Entscheid verletze
Art. 7 Abs. [ lit.b PatG. Nach dicser Bestimmung gilt eine Erfindung als ncu, wenn sie
nicht vor der Patentanmeldung «durch veréffentlichte Schrift- oder Bildwerke derart
dargclegt worden ist, da3 der Fachmann sie danach ausfithren kann». Die Klidgerin
macht geltend, die Auffassung des Handcslgerichts, dem erwihnten franzosischen Pa-
tent komme die zeitliche Prioritit zu, beruhe auf einer unzutreffenden Auslegung des
Begriffes der Veréffentlichung im Sinne der genannten Gesetzesbestimmung.

3. Bei der Beurteilung dieser Ruige ist davon auszugehen, dal3 dic Kligerin das Streit-
patent am 13. Juni 1959 angemeldet hat, ohne eine auslindische Prioritidt zu beanspru-
chen. Das Anmeldedatum gilt daher als Stichtag fiir die Neuhcitspriifung. Das cntge-
gengchaltene franzosische Patent wurde am 5. Mai 1958 angemeldet und am 19. Mai
1939 erteilt. Die Patenterteilung wurde im «Bulletin Officiel de la Propriété Industrielle»
vom 18. Juni 1959 ausgeschrieben. Ausgegeben wurde dicse Nummer des « Bulletin Offi-
ciel» am 15. Juli 1959. Die Patentschrift wurde am 18. November 1959 im Druck ver-
offentlicht.

Nach der Ansicht des Handeslgerichtes ist als Zeitpunkt der Veréffentlichung des
franzosischen Patentes im Sinne des Art. 7 PatG der Tag der Patenterteilung, d.h. der
19.Mai 1959, zu betrachten. Die Kldgerin macht demgegenuiber geltend, die maB-
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gebende Verdflentlichung sei am 15. Juli 1959 erfolgt, da erst an diesem Tage das Bulle-
tin Officiel vom 18.Juni 1959 erschienen sci, in welchem dic Erteilung des entgegen-
gehaltenen Patentes bekannt gemacht wurde. Diesc Auffassung hélt jedoch nicht stand.

4, Das Patcntgesetz beruht auf dem Gedanken, dal3 der Allgemecinheit keine techni-
sche Erkenntnis genommen werden kann, die ihr bereits gehort. Deshalb bestimmt Art.
1 PatG, daf3 Erfindungspatente nur fiir neve Erfindungen erteilt werden. Das Patentge-
sctz versteht unter der Neuhcit jedoch nicht das gleiche wie der allgemcine Sprachge-
brauch. Es umschreibt diescn Begriff in der Form einer Vermutung, indem Art.7 PatG
die Voraussetzungen festlegt, bei deren Vorliegen die Erfindung patentrechtlich nicht als
ncu gilt und deshalb keinen Patentschutz beanspruchen kann.

In der Lehre ist umstritten, ob es sich bel der Vermutung des Art.7 PatG um eine
widerlegliche (pracsumptio juris), einc unwiderlegliche (pracsumptio juris et de jure)
oder um einc echte Fiktion handle (vgl. hiezu BruMm/PeprAZzINI, PatG Art.7 Anm.5
S.338; TrRoLLER, Immaterialgiiterrecht, 2. Aufl. Bd.I S.227). Dicse Frage kann offen
bleiben, da ihr im vorliegenden Fall keine entscheidende Bedeutung zukommt. Dagegen
ist fuir die Auslegung des Art.7 PatG bei der Beurteilung der hier streitigen Frage der
zeitlichen Prioritdt die Zweckbestimmung der vom Gesetz vorgeschenen Ordnung we-
sentlich. Sie gcht dahin, der Allgemeinheit dic technischen Mafinahmen, dic bercits in
ihrem Besitz sind, zu erhalten und zu verhindern, daB3 sic ihr durch dic Gewihrung des
Patentschutzes zugunsten Einzelner wieder entzogen werden. Aus dieser Zielsetzung des
Art. 7 PatG folgt, daf3 fiir die Festlegung des Standes der neuheitszerstérenden Technik
ausschliefllich objektive Gesichtspunkte erheblich sein kénnen (Brum/PEprazzInt Art. 7
PatG Anm. 4, S.338; TROLLER, op.cit. S.225).

Dieser Grundsatz muf3 auch fur die Umschreibung des Begriffes der Verdffentlichung
im Sinne des Art. 7 Abs. 1 lit. b PatG weglcitend sein. Das kennzeichnende Merkmal dic-
ses Rechtsbegriffes besteht in dem objektiven Umstand, dafl cin bestimmter technischer
Sachverhalt durch Schrift- oder Bildwerke an die Offentlichkeit gelangt, d.h. einer un-
bestimmten und unbekannten Anzahl von Personcn zuginglich gemacht wird (Bruw/
Peprazzint Art. 7 PatG Anm.22 S.360; TROLLER, op. cit. S.236). Damit wird der be-
treffende technische Tatbestand Besitz der Allgemeinhcit, mit der Folge, dall er gemal3
Art.7 PatG nicht als neu gilt und die ihn erfassendc Erfindung daher der patentrecht-
lichen Neuhcit ermangelt.

Die Beschaffenheit des Schrift- oder Bildwerkes und die Art seiner Veréffentlichung
sind dabei unerheblich. Insbesonderc braucht das Schrift- oder Bildwerk (im Gegensatz
zum deutschen Recht, § 2 PatG) nicht gedruckt zu sein. Auch hand- oder maschinenge-
schriebene Blitter und Handzeichnungen, selbst wenn sie nur in cinem einzigen Exem-
plar vorhanden sind, kénnen als Veréffentlichungen in Betracht kommen. Die Ver-
offentlichung kann dadurch erfolgen, dal3 das Schrift- oder Bildwerk angeboten, ver-
kauft, reklamemiBig versandt wird; ferner durch das Einreihen in eine der Offentlich-
keit zugangliche Bibliothek oder die &ffentliche Auflegung durch cine Behérde. Ohne
Bedeutung ist sodann auch, wo das Schrift- oder Bildwerk versflentlicht wurde; auch im
Ausland erschienene Verdffentlichungen sind ncuheitsschadlich. Endlich ist auch be-
langlos, in welcher Sprache ein neuheitsschédliches Schriftwerk veroffentlicht worden
ist; cine urspriinglich vorgesehene Beschriankung der Neuheitsschadlichkeit von Schrift-
werken auf Sprachen, die von den schweizerischen Fachleuten im allgemeinen verstan-
den werden, wurde fallen gelassen.

Entscheidend ist somit einzig die Tatsache, da3 cinem unbestimmten und unbekann-
ten Personenkreis dic Einsichtnahme in die Schrift- oder Bildwerke iiber eine Erfindung
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moglich ist (vgl. zu diesen Fragen: BLum/Peprazzing Art. 7 PatG Anm.22/23, S.3591F.;
TROLLER, op. cit. S.2351L).

5. Das Handelsgericht fithrt aus, dal das franzésische Patentamt vom Tage der Pa-
tenterteilung (délivrance) an auf Wunsch jedermann Einblick in die Patentschrift ge-
wihrt und auch schon vor der Auskiindung der Patenterteilung im Bulletin Officiel
Kopien abgibt. Nach den weiteren Feststellungen der Vorinstanz wird das Patent unter
Angabe der Ordnungsnummer und der Klassifizierungsdaten in das Patentregister cin-
getragen, so dafl es jedem Intercssierten ohne besondere Schwicrigkelten moglich sei,
durch regelmaBige Anfragen beim franzoésischen Patentamt Patenterteilungen auf einem
bestimmten Fachgcbict noch vor der Auskiindung im Bulletin Officicl in Erfahrung zu
bringen und die Patentschriften cinzusehen.

Dicse Feststellungen sind tatsdchlicher Natur und binden daher das Bundesgericht.
Sic sind entgegen der Ansicht der Klédgerin nicht das Ergebnis ciner vorfragewcise vor-
genommenen Auslegung franzgsischen Rechts, sondern betreflen die tatsidchlichen Ver-
héltnisse, die inbezug auf dic Méglichkeit bestehen, beim franzosischen Patentamt in die
Patentschrift eines erteilten Patentes Einblick zu nehmen. Ob auf Grund dicses im Aus-
land verwirklichten Sachverhalts cine ncuheitsschiddliche Verdffentlichung im Sinne des
Art.7 PatG anzunehmen sei, beurteilt sich ausschlicBlich nach schweizerischem Recht.
Die von der Kléagerin aufgeworfenc Frage, ob und inwieweit das Bundesgericht Vorfra-
gen ausldndischen Rechts prifen dirfe, stellt sich daher nicht.

Die erwihnten tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz betreffen sodann auch
nicht technische Verhiltnisse, die nach der Ausnahmcbstimmung des Art. 67 Zifl. 1 OG
vom Bundesgericht uberpriift werden diirften. Soweit nicht technische Verhilinisse in
Frage stchen, 1aBt aber Art.67 Ziff.1 OG das Verfahren vor dem Bundesgericht ein
Berufungsverfahren scin, in dem das Urtell auf Grund des vom kantonalen Richter fest-
gestellten Tatbestandes zu féllen ist (BGE 85 11 514, 86 11 103, 89 11 163).

Angesichts der erwihnten Feststellungen des Handelsgerichts steht au3er Zweifel, daB3
in Frankreich eine Patentschrift von der Patenterteilung an ciner unbestimmten und un-
bekannten Anzahl von Personen zuginglich ist und dic betreffende Erfindung daher mit
der Patenterteilung als veréffentlicht im Sinne des Art, 7 Abs. 1 lit. b PatG zu gelten hat.

6. Die Kliagerin ancrkennt, daf3 diese Zuganglichkeit theoretisch bestehe. Sie vertritt
aber dic Meinung, die Verdflentlichung im Sinne des Art.7 PatG sctze nicht nur dic
Einsichtsmoglichkeit als solche voraus, sondern tiberdies deren 6ffentliche Bekanntgabe
(so auch TROLLER, op. cit. S.237 oben). Dic Kldgerin begriindet diese Auffassung damit,
daf bis zur Ausschreibung der Patenterteilung im Bulletin Officicl die Einsichtnahme in
eine Patentschrift groB3e Schwierigkeiten bercite. Das ist jedoch rechtlich unbeachtlich.

Wie bereits ausgefithrt wurde, bezweckt Art.7 PatG den Stand der zum Besitz der
Allgemeinhcit gehérenden und ihr zu erhaltenden Technik festzulegen. Er ist auf die
Wahrung der Interessen der Allgemcinheit ausgerichtet, hinter die dic Intercssen des
den Patentschutz beanspruchenden Erfinders zuriickzutreten haben. Daraus folgt zwin-
gend, dafl es fir dic Versifentlichung gentigen muf}, wenn ein unbestimmter Personen-
kreis die Moglichkeit hat, von neuheitszerstorenden Schrift- und Bildwerken Kenntnis
zu erlangen. Dal} die Beniitzung dieser Méglichkeit durch irgendwelche Vorkehren,
wic z.B. durch 6ffentliche Verkiindigung, erlcichtert werde, ist dem Gesetz nicht zu ent-
nehmen. Es geniigt, daB dic Kenntnisnahme tatsdchlich moglich ist. Welche Aufwen-
dungen und Kosten sic verursacht, ist rechtlich ohne Bedecutung. Zwar werden Grof3-
untcrnehmen eher als kleine Erfinder in der Lage sein, durch die Beauftragung von Spe-
zialisten, namentlich von Patentanwilten, die Patentertcilungen auf dem sie interessie-
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renden Fachgebiet (iberwachen zu lassen und so frither von neuheitsschadlichen Verosf-
fentlichungen Kenntnis zu erhalten. Das hat aber fiir die kleinen Erfinder, die nicht iiber
dic fiir eine solche Uberwachung nétigen Mittel verfiigen, keine Rechtsnachteile zur
FFolge. Die Rechtswirkungen der neuheitsschiadlichen Verdflentlichungen sind im einen
wie im andern Falle die gleichen und treten auch ohne Riicksicht auf dic ctwas friher
oder spiter erfolgende Kenntnisnahme im gleichen Zeitpunkt ein. Dic Gefahr der Rechts-
unglcichheit bestiinde gegenteils, wenn man erst die Auskiindung im Bulletin Officicl als
mallgebliche Veroflentlichung ansehen wollte. Dann konnte nidmlich emn GroBunter-
nehmen, das dank der erwihnten Uberwachung der Patentertcilungen von ciner Patent-
schrift Kenntnis erlangt hat, noch vor der Auskiindung im Bulletin Officiel in der
Schweiz fiir die gleiche Erfindung einc Patentanmeldung einrcichen, der dann die zeit-
liche Prioritit vor dem franzésischen Patent zukame. Mibriuchen dicser Art wird mit
dem Abstellen auf das Datum der Patentericilung vorgebeugt.

Die Kldgerin beruft sich darauf, dafl das Eidg. Amt [ur geistiges Figentum gema( einer
im Patent-, Muster- und Modecllblatt von 1966, I, S. 10 vers(fentlichten Rechtsauskunft
franzosische Patentschriften erst ab dem Ausgabetag des dic Patenterteilung anzeigenden
Bulletin Officicl als neuheitsschédlich beriticksichtige. Der Richter ist jedoch bei der Um-
schreibung des Begrills der Veroffentlichung nicht an die Praxis des Amtes gebunden. Die
gerichtliche Beurteilung dieser Frage wird denn auch in der erwdhnten Auskunft aus-
driicklich vorbehalten.

Unbehelflich ist schlieBlich auch der Hinweis der Klagerin darauf, daB die deutsche
Lchre und Rechtsprechung den Ausgabetag des Bulletin Officiel als maBgebend betrach-
ten (vgl. RHEINVELDER, Zur Frage der Neuheitsschidlichkeit nicht gedruckter franzosi-
scher Patentschriften, GRUR 1957 S.306 (I ; fcrner GRUR 1963 S.518). Der schweizeri-
sche Richter hat den Begriff der Veréffentlichung im Sinne von Art. 7 PatG unabhangig
davon auszulcgen, wic auslindische Lehre und Rechtsprechung sic unter dem Gesichts-
punkt ihres einhcimischen Rechts beurteilen.

7. Gegen dic von der Kligerin verfochtene Auslegung des Begrifls der Verslfent-
lichung spricht auch das Gebot der Rechtssicherheit. Neue technische Erkenntnissc kén-
nen nicht nur in Patentschriften bekannt gegeben werden, sondern auch in andern Pu-
blikationen, wie Zeitschrificn, wissenschaftlichen Werken usw. Die Katalogisicrung und
Auflegung solcher Neuerscheinungen in den Bibliothcken kann auf verschiedene Weise
crfolgen. Der Bibliothckkatalog kann periodisch in gewissen Zcitabschnitten von ver-
schiedener Dauer nachgefiihrt oder mit cinem Kartensystem fortlaufend crginzt wer-
den, wobetl es im letzteren Falle nachtriaglich kaum méglich sein diirfte, den genaucn
Zeitpunkt der Ergidnzung festzustellen. Die von der Kligerin geforderte 6ffentliche Aus-
kiindigung des Vorhandenscins eines Schrift- oder Bildwerkes wiirde die Entscheidung
dariiber, ob cine ncuheitsschidlichc Veréffentlichung vorliege, mit zahlreichen Un-
sicherheitsfaktorcn belasten und erschweren. Das mufl nicht zulctzt im Interesse der
Erfinder vermieden werden.

8. Das Handeslgericht hat somit Art.7 Abs.1 lit. b PatG nicht verletzt, indem es die
Neuhettsschidlichkeit des franzosischen Patents Nr. 1195615 bejaht hat.

PatG Art. 26

Bei einer Ubertragungserfindung fehlt die Erfindungshihe, wenn die Ubertragung
einer vorbekannten Lisung auf ein neues Fachgebiet nicht iiber das vom Fachmann
zu Erwartende hinausgeht.
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Dans le cas de la découverte de la transposition d’un procédé connu & un nouveau
domaine technique, le niveau inventif fait défaut lorsque la transposition ne dépasse
pas ce que I’on peut attendre de I’homme du métier.

SJZ 63, 160, Auszug aus einem Entscheid des Obergerichts des Kantons
Thurgau vom 26.9.1967.

Aus den Erwdgungen:

Der Begriff der Erfindung sctzt vor allem Neuheit, technischen Fortschritt und Iirfin-
dungshohe voraus. Bei ersteren sind die vorbekannten Losungen der Lehre des streitigen
Patentces cinzeln gegeniiberzustellen; dic Erfindungshoéhe dagegen ist nach dem Stand
der Technik bei Patentanmeldung in seiner Gesamtheit an bekannten Losungen zu be-
urtcilen (BGE 92 IT 51).

Mit dem Experten ist dic Neuheit des klidgerischen Patentes zu bejahen, cbenso ihr
klar erkennbarcr technischer Fortschritt im Sinne von BGE 85 11 140. Wohl sind @hn-
liche Haltevorrichtungen seit Jahrzchnten fir Fahrkarten in den SBB-Bahnhofen und
in anderen Vorpatenten bckannt. Klar fortschrittlich war dagegen dic Ubertragung
dieser Losung auf das Gebiet der Warenpackungen in Kiosken, weil damit vor allem
Zigarettenpackungen stets automatisch nachriicken, geordnet sind und #ltere Exem-
plare laufend ausgeschicden werden.

Erfindungshéhe und schépferische ldee licgen auch fiir Ubertragungserfindungen nur
vor, wenn die Ubertragung ciner vorbekannten Losung auf cin neues Sachgebict iiber das
von cincm Durchschnittsfachmann zu Erwartende hinausging oder speziclle Schwierig-
keiten zu tberwinden waren (BGE 92 IT 54). Das Obergericht Thurgau entschied in
einem analogen Fall, bei Priffung der Erfindungshshe von Ubertragungserfindungen
sci dem betreffenden Fachmann nicht nur die Kenntnis scines spezicllen Fachgebietcs,
sondern aller cinschlidgigen sonstigen technischen Gcebiete und Losungen zuzumuten.
So dirfe von cinem Spritzpistolenkonstruktcur auch diec Kenntnis des gesamten Gebiets
der Vibrationsmotoren verlangt werden (RBOG 1962 Nr. 22, bestétigt in BGE 89 1T 108).

Vorliegend steht fest, daB seit langem spezicll bei den SBB dic Billettschranke mit
derartigen automatischen Nachriickvorrichtungen versehen waren. Ein Fachmann, wel-
cher moglichst rationelle Warenhalterungen in Kiosken installicren soll, mul3 nicht nur
auf diesem Gebiet bewandert scin, sondern auch in der Kenntnis von Haltcrungen fiir
Billettkésten, Buchergestelle und dhnliches, weil tiberall dasselbe Bediirfnis besteht, diese
Gegenstiande trotz laufender Verdnderung des Bestandcs stets stabil zu halten und mog-
lichst cinfach zu crgidnzen. Nachdem die Anwendung dieser Idee seit Jahrzchnten in
den Bahnhofen ad oculos demonstricrt war, lag esfiir jeden gut ausgebildeten Fachmann
ohnc weiteres nahe, dicses Halterungssystem auch fiir Warenpackungen anzuwenden.
Dal} dies ecinen klar erkennbaren technischen Fortschritt brachte, bedeutete noch keine
Erfindungshohe diescr Ubertragungsidce. Sie war nur cine Weiterentwicklung vorbe-
kannter Einrichtungen auf schr nahe verwandtc Gebiete. Besondcre Schwierigkeiten fiir
die Ubertragung fehlten. Die Sachlage entspricht ctwa jener nach BGE 92 1T 54. Auch
bei Annahme einer Aufgabenerfindung 148t sich fehlende Erfindungshohe nicht durch
technischen Fortschritt crsetzen. Im iibrigen stellt die echtc Aufgabenerfindung eine
seltene Ausnahme dar und miiBBte nicht nur im Aufzcigen einer technischen Losung,
sondern in der Aufgabenstellung als solcher bestehen (BGE 81 IT 297). Die Stellung der
Aufgabe einer Haltceinrichtung fiir Warenpackungen mit Vorschub war hicr nicht
schopferisch, nachdem diesclbe Aufgabe fir eng verwandte Anwendungsgebiete bereits
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gestellt und geldst war, DaB in der Praxis jahrzchntelang diese Ubertragung auf Waren-
packungen in Kiosken unterblich, kann auch auf bloBe Untitigkeit, auf das Festhalten
am Bisherigen und auf das frither fchlende praktische Bediirfnis nach dieser Neuerung
zuriickzufithren sein (BGE 92 11 55).

Wenn in der Zwischenzeit auslandische Patente fir dhnliche Halteeinrichtungen in
Staaten mit patentamtlicher Neuhcitspriffung ertcilt wurden, kénnte auch dies nicht die
Erfindungshohe des klagerischen Patentes beweisen. Solche Auslandpatente wiirden viel-
mchr gerade die Neuhcit oder Erfindungshéhe von Inlandpatenten zerstéren, wenn vor
letzteren cntstanden,

Mangels Erfindungshohe ist daher das klidgerische Patent nichtig und damit einrede-
weisc eine Patentverletzung durch den Beklagten zu verneinen. Die Giiltigkeit seines Pa-
tentes kann dabei offenbleiben, da dic Klage nichtdirckt aufdessen Nichtigerklarung geht.

PatG Art. 47 Abs. 1

Lum Begriff der (versdumten ) Frist.

— Line Fristist ein bestimmter Leitraum, innerhalb dem eine Handlung ohne Rechts-
nachieil vorgenommen werden mufl, was einmal ein Ereignis voraussetzt, das die
Fristin Gang setzt und sodann eine nach einer etteinhett vorbestimmte Leitdauer.

~ Eine Frist einhalten bzw. versdumen kann nur, wer die Zeitspanne, innerhald
der er zu handeln hat, zum voraus der Dauer nach kennt.

Keine Wiedereinsetzung in den Stand vor der Patenterteilung, d. h. keine Wieder-

herstellung des Gesuchszustandes durch das Amt.

— Die einmal erfolgte Patenterteilung kann nur durch den ordentlichen Richter
annulliert werden; dem Amt fehlt die Befugnis dazu.

De la notion du délai (non observé).

— Le délai est un laps de temps déterminé dans lequel doit étre accompli un acte
Jurtdique, pour qu’tl n’en résulte aucun préjudice. Cela suppose un événement
qui en fait débuter le cours et dont la durée est préalablement fixée selon une cer-
taine unité de temps.

— Un délai ne peut donc éire respecté ou négligé que par celui qui en connait le
point de départ et pour autant qu’un tel délai lui soit imparti par un texte légal
ou réglementaire ou par une décision.

L’y apas deréintégration de brevet en I’ état ot il se trouvait avani sa délivrance c’est-

a-dire qu’il ne peut y avoir derétablissement en I’ état de la demande par le Bureau.

— Une fots obtenue, la délivrance du brevet ne peut éire annulée que par le juge
ordinaire; le Bureau n’est pas compétent en cette matiére.

PMMBI 1969 I 34, Verfiigung des Eidg. Amtes vom 9. April 1969.
PatG Art. 51 und 87

Eine nach thren Merkmalen nicht ausgesprochen dem Gebiet der Leitmessungs-
technik angehirende und daher ohne amtliche Vorpriifung patentierte Erfindung
kann trotzdem auch im Gebiet der Zeitmessungstechnik Schutz geniefen.
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L’invention brevetée qui ne présente pas les caractéres la destinant spécifiquement
au domaine de la mesure du temps et qui n’est dés lors pas assujeilie a I’examen
préalable peut malgré tout jouir de la protection dans le domaine de la technique de
la mesure du temps.

PMMBI 1969 1 39, Rechtsauskunft des Eidgendéssischen Amtes fur gei-
stiges Eigentum vom 2. Mai 1969.

Zur Frage, ob cine Erfindung, die nach ihren Merkmalen nicht ausge-
sprochen dem Gebict der Zeitmessungstechnik angehort und daher ohne
amtliche Vorpriifung patentiert wurde, trotzdem auch im Gebiet der Zeit-
messungstechnik Schutz genicfle, nimmt das Amt wie folgt Stcllung:

1. Es gibt viele Erfindungen, die sowohl im Gebiet der Zeitmessungstechnik als auch
in andercn Gebieten der Technik Anwendung finden. Fiir eince Erfindung dicser Art kon-
nen die Patentgesuchsunterlagen unter Umstianden so abgefa3t sein, daf3 die Anmeldung
der amtlichen Vorprifung nicht unterlicgt, wobel selbst die Erwdhnung der Zeitmes-
sungstechnik als cines von verschicdenen moglichen Anwendungsgebieten nicht bewirkt,
daf3 die Erfindung deswcgen dem Gebiet der Zeitmessungstechnik im Sinne von Art. 87
Abs.2 lit.b PatG «ausgesprochen angehort» (vgl. Entscheid der Beschwerdeabteilung
im PMMBL 1965 I 16, Erw. | d). Das bedeutet, daf3 schr wohl Patente ohne amtliche
Vorpriifung crteilt werden, obwohl sic unter anderem Gebicte miterfasscen, fir die dic
amtliche Vorpriifung vorgeschrieben ist.

2. Das Patentgesetzt macht indesscn bezuglich des Geltungsberciches bzw. Schutz-
umfangs keinen Unterschied zwischen «vorgepriiften» und «nicht vorgepriiften» Pa-
tenten: vgl. die Artikel 51 und 66 lit.a in Verb. mit Art.8 PatG. Der Richter hat somit —
nach unserer wicderholt vertretenen Auffassung — bei der Ermittlung des Schutzumfangs
keine Riicksicht darauf zu nehmen, ob bei einem ohne amtliche Vorpriifung erteilten
Patent auf das Vorpriifungsgebiet tibergegriffen wird bzw. ob bei cinem im Vorprii-
fungsverfahren crteilten Patent auf das auflerhalb des Vorprifungsgebictes liegende
technische Gebiet — sofern nicht in Form eines Disclaimers ausdriicklich darauf ver-
zichtet ist (PMMBI. 1965 I 16, Erw. 1 ¢ und dort angefithrte Entschcide) — tibergegriffen
wird.

3. Der Vollstandigkeit halber sei beigefiigt, daB3 sich cine zu Unrecht unterbliebene
bzw. crfolgte Vorprifung u.E. keinesfalls auf die Giiltigkeit des Patentes auswirken
konnte. Ein solcher Verfahrensfchler wiirde durch die Erteilung des Patentes geheilt.
Jedenfalls sind die Nichtigkeitsgriinde in Artikel 26 PatG abschlieBend aufgezahle. Die
Erteilung des Patentes im — hinsichtlich Vorpriifung ~ unrichtigen Verfahren (#llt unter
keinen der in Art. 26 PatG aufgezdhlten Nichtigkeitsgriinde.

4. Der malgebende Entscheid iiber diese Fragen ist selbstverstindlich Sache des
Richters. Einschldagige Urtelle sind bisher nicht bekannt geworden.

PatGG Art. 59 Abs. 5

Irrtigmliche Zuriickziehung des Patentgesuches
— Kein Widerruf der in selbstverschuldeter Weise trrtimlich evkldrten Quriick-

ziehung des Patentgesuches.
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— Ob eine zufolge eines entschuldbaren Irrtums erfolgte Quriickziehung eines Pa-
tentgesuches riickgingig gemacht werden kinnte, wird bezweifelt, war jedoch in
casu nicht zu entscheiden.

Retrait de la demande de brevet ensuite d’erveur.

- On ne peut annuler e retrait de la demande de brevet intervenant a la suite d’une
erreur fautive du déposant.

— La question de savoir si le retrait d’une demande de brevet intervenant @ la suile
d’une erreur excusable peut étre annulé est douteuse et n’avait d’ailleurs pas a
élre tranchée en espéce.

PMMBI 1969 I 35, Verfiigung des Lidg. Amtes fiir geistiges Eigentum
vom 13.Mai 1969.

PatG Art. 77 und 79

Luldssigkeit einer vorsorglichen Verfiigung des Inhaltes, daff das Eidgenissische
Amt fiir geistiges Ligentum angewiesen wird, die Eintragung eines Patentes auf
den Namen des Hinterlegers zu unierlassen bis zur rechtskriftigen Entscheidung
iiber das behauptete bessere Recht des Antragstellers.

Nach genferischem Recht kann eine Sicherheitsleistung verlangt werden im Be-
schwerdeverfahren, selbst wenn der Antragsgegner vor dem Mafnahmenrichter einen
solchen Antrag nicht gestellt hatte. In Patenisachen mufi die Sicherheitsleistung
«in der Regel» angeordnet werden.

Die Bestimmung des Art.77 PaiG entbindet den Antragsteller nicht von der
Pflicht, den Hauptprozef in der nach kantonalem Zivilprozefrecht vorgesehenen
Frist einzuleiten. Der Mafinakmerichter kann lediglich tm gegebenen Falle diese
Frist bis auf 60 Tage verlingern.

Admission d’une ordonnance de mesures provisionnelles faisant défens eau Bureau
Sédéral de la propriéié intellectuelle de procéder a I’enregistrement d’un brevet au
nom du déposant jusqu’a chose jugée au sujet des droits du requérant sur le brevet.
Une demande de siretés peut éire formée en droit genevors par la voie de [’ opposition
aux mesures provisionnelles, méme par la partie qui n’en avait pas demandé devant
le juge des mesures provisionnelles. En matiére de brevets, le dépét de siretés dout
étre ordonné «en régle générale» par le juge des mesuves provisionnelles, conformé-
ment a [’art. 79 LBI.

L’art. 77 LBI ne dispense pas la partie qui a obtenu des mesures provisonnelles de
Lobligation d’introduire une action en validation dans le délai fixé par la procédure
cantonale. Toutefois, le juge des mesures provisionnelles peut, le cas échéant, pro-
longer le délai pour intenter action en validation, en matiére de brevets d’invention,
Jusqu’d soixante jours au plus.
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ST 1960, 2141T., Urteil der I. Kammer der Genfer Cour de Justice civile
vom 17. April 1959 1.S. Pro-Auto S.A. gegen Burnat.

Vu la requéte du 17 novembre 1958 par laquelle Roger Burnat, représentant a Lau-
sanne, a demand¢ 4 la premiere scction de la Cour de céans, a titre de mesures provision-
nelles, qu’il soit fait interdiction au Bureau de la propriété intellectuelle de procéder a
Penregistrement au nom de Pro-Auto S.A. du brevet qui a fait 'objet de la demande
no 25.241 du 12 octobre 1955, jusqu’a droit jug¢ ou accord cntre les parties, — requéte
dirigée contre la société Pro-Auto S.A.,

Vu les déclarations faitcs cn comparution personnelle, le 21 novembre 1958, par lc
requérant Burnat et sicur Bayle N’Diaye, représentant de Pro-Auto S.A.,

Vu Pordonnance du 26 novembre 1958 — 4 laquelle la Cour se réfere pour I’exposé
des faits de la cause — par laquelle la premiérc section, statuant cn application de Dart.
Ler, litt. c, de la loi gencvoise du 21 septembre 1946 pour I'obtention des mesures conser-
vatoires ou provisionnelles prévues par diverses lois fédérales, et de I’art. 77 de la loi fédé-
ralc sur les brevets du 25 juin 1954, a admis la requéte dans la mesure ol Pro-Auto S.A.
prétendrait a sc faire inscrire comme titulaire exclusif du brevet ayant fait Pobjet de la
demande n° 25.241,

Vu larcquéte du 3 janvier 1959 par laquelle Pro-Auto S.A. a déclaré faire opposition
a Pordonnance du 26 novembre 1958, dont ellc a demanclé:

a titre principal que la Cour révoque cetic ordonnance, proclame la validité¢ de la de-
mande de brevet ne 25.241 déposée le 12 octobre 1955, proclame que Pro-Auto S.A.
est bien scule titulaire de ce brevet, en conséquence ordonne au Burcau fédéral de la
proprié¢té intellectuelle de procéder a 'enrcgistrement au nom de Pro-Auto S.A. sculc
du brevet qui a fait objet de la demande ne 25.241,

@ titre subsidiaire, et pour le cas o ordonnance serait maintenue, que Burnat soit
astreint au versement d’une sdreté¢ convenable, d’un montant de 20000 fr. au moins, —
qu’en outre il lui soit imparti un délai de dix jours pour valider son action au fond devant
la juridiction compétente,

Considérant que la cause, fixée a plaider a Paudience du 16 janvier 1959, a été ren-
voyéce pour plaidoirics, sur demande des parties, jusqu’au 20 mars,

Vu les conclusions des partics, cclles de la requéte en opposition pour lopposantc,
tandis quc Burnal a conclu a la confirmation de ordonnance du 26 novembre 1958, un
délai de dix jours devant étre éventuellement {ixé a Pro-Auto S.A. pour justifier de sa
prétention a se faire inscrire comme titulaire exclusif du brevet litigieux,

1. Considérant qu’il résultc d’un procés-verbal de Phuissier M. que Pordonnance pro-
visionnelle du 26 novembre1958 n’a ¢i¢ signifiée a Pro-Auto S.A. quc le 24 décembre 1958,

Qu’ainsi, déposée le 3 janvier 1939, la rcquétc en opposition a ¢té formée dans le
délai imposé par art. 9 de la loi du 21 septembre 1946, ct qu’clle est recevable a ce titre,

Considérant toutefois que la recevabilité de la requéte en opposition doit encore étre
cxaminée dans le cadre de I'art. 8 de la loi du 21 septembre 1946,

Qu’en cffet, la Cour de céans, dans sa jurisprudence, a posé le principe que si Pénu-
mération des cas d’opposition donnée par I'art.8 de la loi du 21 septembre 1946 n’était
pas limitative, seuls toutefois doivent étre retenus dans le cadre de Part. 8 des motifs de
forme ou ressortissant a la mesurc provisionnelle clle-méme, 'examen des questions de
droit de fond — sous réscrve du caractére arbitraire de la mesure attaquéce - devant étre
réservé au procés au fond (Sem. jud. 1948, p.296ss.; 1953, p. 161ss.),
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2. Considérant qu’au vu de la portéc que, de jurisprudence constante, la Cour de
céans a donnée a I’art.8 dc la loi du 21 septembre 1946, les conclusions principales de
Popposantc apparaissent d’embléc irreccvables,

Qu’en ellet, Popposante se borne a critiquer Popinion des premiers juges sclon les-
quels Burnat aurait, en I'état ct sans préjuger du fond, rendu plausible sa prétention a
P’existence de droits sur le brevet n° 25,241,

Qu’il s’agit 14 précisément de la question de fond qu’il appartiendra au juge saisi en
procédurc ordinaire d’apprécier et de trancher,

Qu’on ne saurait ¢n tout cas pas reprocher au juge des mesures provisionnelles d’avoir
fait preuve d’arbitraire en admettant qu’en I’état on ne saurait exclure que Burnat pos-
sede des droits sur le brevet n® 25.241, dont Uinscription a ¢té requise en 1955 par lui et
par sicur Gilbert Dubois ct, en conséquence, c¢n prenant une mesure conscrvatoire pro-
pre a réserver les droits dudit Burnat, s’ils existent,

3. Considérant que Popposant conclut subsidiairement, et en premier lieu, a ce que,
si Pordonnance provisionnelle est maintenue, Burnat soit astreint au versement d’une
caution de 20000 fr. au minimum,

Considérant quc ’art. 8, litt.a de 1a loi du 21 septembre 1946, prévoit expressément la
voie de IPopposition «lorsque les stiretés exigées sont insuffisantes ou excessives»,

Que la Cour considére comme recevable la demande de stretés présentée par 'oppo-
sante, quand bien méme une telle demande n’avait pas été présentée par Burnat lorsqu’il
fut entendu en comparution personnelle,

Que si I'art. 3 de la loi genevoise du 21 septembre 1946 ne fait pas unc obligation au
juge des mesures provisionnelles d’assujettir le requérant au dépét de saretés, art. 79 de
la 1ot sur les brevets du 25 juin 1954 prévoit ce dépdt «en regle générale»,

Considérant que dans sa requéte en opposition, Pro-Auto S.A. allégue que Burnat se
rend coupable a son égard d’actes de concurrence déloyale et que le dommage qu’elle
subit ainsi ne pourra étre réparé par unc demande de dommages-intéréts que lorsque
scs droits exclusifs sur le brevet no 25.241 auront été éiablis,

Que Popposante a versé au débat diverses picces qui établissent effectivement Pexis-
tencc entre clle et Burnat d’un litige d’ordre commercial,

Que la Cour n’est, cn ’état, pas en mesurc de dire si les accusations portées par Pro-
Auto S.A. contre le défendcur sont ou non fondées,

Qu’elle peut toutefois constater, au vu des pieces, qu’elles n’apparaissent pas formu-
lécs a la légére,

Qu’il est exact, par ailleurs, que, a la supposcr illicite, activité de Burnat, concur-
rente de celle de Pro-Auto S.A., est dans unc large mesure favorisée par la circonstance
que Burnat est actucllement inscrit comme codétenteur du brevet no 25.241,

Que l¢ mainticn de cette situation, si clle devait en définitive étre considérée comme
contraire au droit, aurait donc entrainé un préjudice sensible pour 'opposante,

Qu’il apparait des lors justifié de subordonner le maintien de la mesure provisonnelle
ordonnée lc 26 novembre 1958 au dépét d’unc caution propre a garantir le dommage
quc cctte mesurc pourrait éventuellement causer a 'opposante,

Que la Cour, en ’absence d’éléments certains lui permettant de supputer le dommage
éventuel de Popposante, fixera ex aequo et bono le montant de la caution a 2000 fr., somme
du versement dc laquelle Burnat devra justificr dans un délai de quinze jours a dater du
prononcé de la présente décision dc justice, sous peine de caducité de Pordonnance pro-
visionnelle du 26 novembre 1958,

4. Considérant que I"opposante a conclu a titre subsidiaire, ct en sccond lieu, a cc que



— 157 —

la Coour «impartisse & sicur Burnat un d¢lai de dix jours pour valider son action au fond
devant la juridiction compétente»,

Considérant que cette conclusion n’est pas fondée,

Qu’en effet, si I’art. 77 al.4 L.B. prévoit que Pautorité, en méme temps qu’elle admet
la requétc de mesures provisionnelles, impartira «le cas échéant» un délai de soixante
jours au plus au requérant pour intentcr action, I’art.7 de la loi genevoise du 21 sep-
tembre 1946 disposc que «’effet des mesures conservatoires ou provisionnelles cesse de
plcin droit ... sauf introduction en justice d’une action ¢n validation ... dans les trente
jours dés la signification par ’huissicr saisissant du procés-verbal d’exécution des mesures
ordonnées»,

Que cctte disposition, qui ressortit a la procédure, cst de droit strict, la question res-
tant réservée de savoir si, cn application de ’art. 77 L.B., lc juge dcs mesures provision-
nelles pourrait, le cas échéant, prolonger jusqu’a soixante jours le délai pour intenter
action cn validation?,

Qu’en Pabsence de spécification contrairc dans ordonnance du 26 novembre 1958,
le requérant était tenu d’agir en se conformant a Part. 7 de la loi du 21 septembre 1946,
soit donc d’intenter action en validation dans lc délai 1égal, sous réscrve de 1’existence
d’unc action déja pcndante cntre les parties?,

Qu’il n’y a donc pas licu, comme y conclut subsidiairement 'opposante, de fixer ce
jour un délai a l'intimé pour intenter action en validation — pas plus que de fixer tel
délai a Popposante, comme y conclut éventuellement intimé,

Qu’il incombera aux parties de tirer toutes conséquences de droit qu’il appartiendra
de I’éventuelle inexistence d’une action au fond?,

Considérant, quant aux dépens, qu’il y a licu de les compenser, vu la solution donnée
au litige,

Par ces motifs, la Cour:

Déclare irrecevables les conclusions principales de Pro-Auto S.A. selon requéte en
opposition du 3 janvier 1959,

Déclare recevables ses conclusions subsidiaires,

Cela fuit:

Déclare subordonner au versement par Burnat d’une caution de 2000 fr., 4 effectuer
au grefle de la Cour de céans, dans un délai de quinze jours a datcr du présent arrét,
lc maintien de I'ordonnance de mesures provisionnelles du 26 novembre 1958,

Dit qu’a défaut du versement de la caution dans lc délai imparti I’ordonnance du
26 novembre 1958 perdra tout etfet,

Déboute les partics de leurs conclusions tendant a ce qu’un délai soit imparti a leur
adversaire pour intenter action au fond, Compense les dépens.

1 L’art. 6 al. 2 nouveau, introduit par une loi du 10 janvier 1959 dans la loi du 21
septembre 1946, stipule que «... en matiére de brevets d’invention, la Cour, lorsqu’elle
autorise unc mesure conservatoire ou provisionnelle, impartitle cas échéant au requérant
un délai de soixante jours au plus pour intenter action, en I’avisant quc les mesures
autorisées tomberaient s’il n’agit pas dans ce délai».

2 En fait une action était pendante devant les tribunaux vaudois, dirigée par Pro-
Auto contre Burnat. La Cour, dans I’ignorance des conclusions que Burnat avait prises
dans cette action, n’a pas voulu sc prononcer sur la question de savoir s’il pouvait étre
considéré comme ayant intenté 'action au fond prévue par art. 7 de la loi de 1946.

1 Voir note n° 2, p. 156



PatG Art. 77-79

Voraussetzungen fiir Aufhebung vorsorglicher Mafnakmen.

Der Gesuchsgegnerin kann fiir die ersiorung der gesetzlichen Vermutung aus
Art. 67 PatG nur ein Wahrscheinlichkeitsbeweis zugemutet werden.

Beziiglich der behaupteten Nichtigkeit der Klagepatente geniigt die blofe Glaub-
haftmachung durch die Gesuchsgegnerin nicht. Die Nichtigkeit mufi sich vielmehr
mit Sicherhett aus den Akien ergeben.

Privatgutachien kinnen und miissen als Bestandteil der Partetbehauptungen ge-
wiirdigt werden, nicht als Beweismittel, und zwar auch im summarischen Ver-
Sahren iiber vorsorgliche Mafnahmen.

Conditions pour la levée de mesures provisionnelles.

Pour détruire la présomption légale de Part. 67 LBI, il ne peut éire exigé du cité
qu’une simple vraisemblance.

En ce qui concerne la prétendue nullité du brevet litigieux, tl ne suffit pas que le ciié
rende celle-ci simplement vraisemblable; il faut que la nullité ressorte avec cerii-
tude des piéces.

Les avis de droit, produits par les parties, peuvent et doivent étre appréciés comme
un élément de leurs allégués et non comme un moyen de preuve et cela méme dans
une procédure sommaire sur mesures provisionnelles.

BeschluB3 des Handelsgerichtes des Kantons Ziirich vom 2. Juni 1969
und BeschluB3 der 1I. Zivilkammer des Obergerichtes des Kantons Zi-
rich vom 29. Oktober 1969 1.S. M. & Co. Inc. gegen C.TI".B. + Sthnc
GmbIl und L. AG.

Der Einzelrichter im summarischen Verfahren des Bezirksgerichtes Zii-
rich hatte am 18. April 1968 vorsorgliche MaBnahmen angeordnet (vgl.
Mitteilungen, 1969, Heft 1, Seitc 54). Ein Rckurs wurde hiergegen nicht
erhoben.

Dagegen stellten die Beklagten in der Klageantwort beim Handels-
gericht des Kantons Zurich den Antrag, die vorsorgliche MaB3nahme sei
sofort aufzuheben und eventuell sei dic Sicherheitsleistung der Kliagerin
auf mindestens Fr. 1 Million zu erhéhen.

Das Handelsgericht hat das Begehren um Aufhebung der vorsorglichen
MafBinahmen abgewicsen, dagegen die Erhshung der Sicherheitsleistung
angeordnet, und dabei folgende Erwigungen angestellt:

III. Den Antrag, auf das Begehren der Beklagten um Aufhebung der vorsorglichen
Mafinahme nicht einzutreten, begriindet die Klagerin damit, der Entscheid des Einzcl-
richters im summarischen Verfahren sei fir das Handclsgericht so lange verbindlich,
als nicht verdnderte Verhiltnisse geltend gemacht wiirden. Sie stiitzt sich auf cinen in
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ZR 60 Nr.66 veroffentlichten BeschluB des Kassationsgerichtes und macht insbesondere
geltend, eine andcre Betrachtungsweise wiirde praktisch zu ciner unbegrenzten Verlin-
gerung der Rekursfrist fihren.

Ls trifft zu, daB das Kassationsgericht im zitierten Entscheid folgendes ausgefiihrt hat:
«Mul} aber auch dic Anordnung vorsorglicher Malnahmen nach erfolgter Kla-
geerhebung als ein summarisches Verfahren aufgefal3t werden, so ist der Richter,
der uber solche Mafinahmen nach Klagcerhebung zu entscheiden hat, an frithere
Verfigungen des Einzelrichters im summarischen Verfahren nach § 105 ZPO
gcbunden. »

Dicser Satz kann indcssen nicht absolute Geltung beanspruchen und darf nicht aus
seincm Zusammenhang gerissen werden. Damals ging es darum, daf3 der Einzclrichter
einen Ausweisungsbefehl crlassen hatte, weil er dic tatsachlichen Verhiltnisse als liquid
und dic Rechtslage als klar betrachtete- An einen solchen Entscheld erkliarte das Kassa-
tionsgericht den ordentlichen Richter fiir so lange als gebunden, als nicht dic Fillung
eines Urteils im ordentlichen Verfahren moglich sei. Vollig anders ist indessen die Sach-
lage, wenn cs sich schon beim Einzelrichter um den Erlal3 vorsorglicher Mafinahmen
handelt. Diesc sind ihrer Natur nach immer nur provisorisch und missen jederzeit ab-
gedndert werden kénnen, da sie — im Gegensatz zum Befchlsverfahren — nicht aul Grund
einer liquiden Sach- und Rechtslage, sondern cinzig auf Grund ciner summarischen
Prifung der bis zum Entscheid vorlicgenden Partcibchauptungen und Beweismittel
crgchen. Mit derartigen Verfiigungen wird somit nicht im Sinne von § 105 ZPO «iiber
cinen Anspruch entschicden », und sie kénnen demgemall auch nicht in dem von der
Klédgerin behaupteten beschriankten Sinne in Rechtskraft crwachsen (vgl. dazu Komm.
StrAavuL/Hauser, N.1 zu § 105, ZPO, S.198 Mittc; GULDENER, Schweizerisches Zivil-
prozelirecht, S.390). MiBbriuchen kann dadurch begegnet werden, dall Begehren aul
Uberpriifung von MaBnahmeentscheiden dann nicht anhand genommen werden, wenn
sich scit dem letzten Entscheid an der Aktenlage tiberhaupt nichts gedndert hat. Schon
das Vorliegen eincr ncuen Rechtsschrift kann jedoch zu ciner neuen Beurteilung fithren
und geniigt daher als Voraussctzung {iir das Eintreten. Wollte man die erwithnte Be-
stimmung des zarcherischen ZivilprozeBrechtes anders auslegen, so verstiefle man wohl
auch gegen den Sinn der bundesrechtlichen Vorschrift von Art.77 PatG (vglhierzu
TroLLER, Immaterialgiiterrecht, 1. Aull., Bd.II, S.1036 oben; Komm. Brum/PEDrAZ-
zINI, Anm. 3 zu Art. 77 PatG, Bd. III, S.650 unten). Auf den Antrag der Beklagten ist
daher cinzutreten,

IV. Vorsorgliche MaBnahmen sind im Patentverletzungsproze3 gemif3 Art.77 Ab-
satz 2 PatG dann zu treffen oder aufrechtzucrhalten, wenn der Antragsteller glaubhaft
macht, daf3 dic Gegenpartei eine gegen das Gesetz verstofende Handlung begangen hat
oder vorzunchmen beabsichtigt und daf3 ihm daraus cin nicht leicht crsetzbarer Nach-
teil droht, der nur durch cine vorsorgliche Malinahme abgewendet werden kann, Un-
bestritten ist, dal dic Beklagte 1 der in der Schweiz domizilierten Beklagten 2 das Medi-
kament «Sembrina» geliefert hat und daB sic beabsichtigt, dicse Lieferungen weiter-
zufithren, wenn das cinstweilige Verbot dahinfillt. Auch kann kaum crnstlich in Abrede
gestellt werden, daB der Klédgerin hicraus (fiir den Fall, dafl sich ihr Standpunkt in der
Hauptsache, wonach «Sembrina» unter Verletzung ihrer Patentrechte hergestellt wer-
de, als begriindet crweisen sollte) ein nicht leicht ersctzbarer Nachteil droht. Es geht
dabei nicht nur um den Verlust cines Teiles der Absatzmoglichkeiten ihres eigencn Er-
zeugnisscs « Aldomet» wihrend der Prozef3dauer, sondern auch um drohenden dauern-
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den, nicht wieder auszugleichenden Schaden, insbesondcre dadurch, dafl sich Ruf und
Marktlage des Erzeugnisscs der Beklagten 1 bis zum Urteil festigen konnten (Komm.
Brum/PeprAzZZINT,Anm.2 zu Art.77 PatG), oder dafl dic Krankenkassen das teurcre
Mittel der Klidgerin mit Riicksicht auf das billigere der Beklagten von der Listc der kas-
senzulissigen Heilmittel strcichen kénnten. Gegen dic diesbeziiglichen Ausfithrungen
des Audicnzrichters hat die Beklagte in ihrem Antrag auf Aufhebung der MaBnahme
nichts vorgebracht. Damit hingt der Entscheid nur noch davon ab, ob glaubhaft ge-
macht sei, daf3 in der Herstellung und im Vertrich des Medikamentes « Sembrina» eine
Patentverletzung liege.

V. Gemil Art.2 Ziff.2 PatG sind Arzneimittel als solche nicht patentfihig, wohl
aber chemische Verfahren zu deren Herstellung. Es ist denn auch unbestritten, daf3 das
von der Beklagten 1 hergestellte Heilmittel « Sembrina» den ndmlichen entscheidenden
Wirkstoff enthélt, dessen Herstellung in den beiden Patenten Nr. 401 081 und Nr. 405 345
beschrieben wird. Streitgegenstand ist die Frage, ob das von der Beklagten angewendete
Verfahren zur Herstellung diescs Wirkstoffes von demjenigen, das in den genannten
Patentschriften dargestellt wird, verschieden sei, und zwar derart verschicden, daB3 nach
Lehre und Rechtsprechung von eincr Nachahmung nicht gesprochen werden kénne.
Beim Entscheid tiber die vorsorgliche MaBnahme fillt hier vor allem Art.67 Absatz 1
Pat( ins Gewichit, der wie folgt lautet:

«Betrifft die Erfindung ein Verfahren zur Herstellung eincs neuen Erzeugnisscs,
so gilt bis zum Bewels des Gegenteils jedes Frzeugnis von gleicher Beschalfenheit
als nach dem patenticrien Verfahren hergestellt. »

Dic Neuheit des nach dem in den beiden Patenten der Kldgerin umschrichenen Ver-
fahren hergestellten Erzeugnisses wird zwar in der Widerklagebegriindung mit einla3-
lichen Ausfithrungen und unter Hinweis auf eine reichhaltige Fachliteratur bestritten,
in der Widerklagebeantwortung jedoch cbenso entschieden bejaht. Eine Klarung der
tatsichlichen und rechtlichen Lage wird nur durch cin Gutachten im Hauptprozef3 mog-
lich sein. Unter diesen Umstanden ist gemal stindiger Praxis fiir den Entscheid Giber die
vorsorgliche Mafinahme davon auszugchen, die Patente der Klidgerin scien zu Recht er-
teilt worden (vgl. Komm. Brusw/Peprazzint, Anm. 3 zu Art. 77 PalG, Bd.ITI, S.651 un-
ten, und dort zitierte Entscheidungen). Demgemil reduziert sich die heute entschei-
dende Frage darauf, ob es der Beklagten bereits gelungen sei, die aus Art. 67 PatG flie-
Bende Vermutung umzustoBen, d.h. darzutun, daf3 ihr Frzcugnis «Sembrina» auf
cinem von den patentierten Verfahren der Kliagerin hinlinglich verschiedenen Wege
hergestellt werde.

VI. Im Verfahren betreffend Erla3 oder Aufhebung einer vorsorglichen Maf3inahme
kann auch der Gesuchsgegnerin fir dic Zerstérung einer gesctzlichen Vermutung nur
cin Wahrscheinlichkeitsbeweis zugemutet werden, genau so, wic der Gesuchsteller dic
Gefahrdung sciner Interessen nicht zu bewelsen, sondern nur glaubhaft zu machen
braucht. Dies dndert aber nichts daran, dafB3 als Beweismittel nur solche beriicksichtigt
werden dirfen, dic auch im ordentlichen Verfahren zuldssig sind. Damit scheiden zu-
nachst schriftliche Erkliarungen von Angestellten der Beklagten, auch wenn sie in der
Form «cidesstattlicher Erklirungen» abgegcben worden sind, aus, da das ziircherische
ProzceBrecht diese Bewcismittel nicht kennt.

Dassclbe gilt jedoch auch [ur Privatgutachten. Da gerade in Patentrechtsprozessen
immer wieder versucht wird, solche Gutachten zu verwerten, ist an dicser Stelle deren
Bedeutung grundsitzlich klarzustellen. Das Handeslgericht schlicBt sich dabei in jeder
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Bedcutung grundsitzlich klarzustellen. Das Handelsgericht schlief3t sich dabei in jeder
Hinsicht der in ZR 61 Nr.87 zum Ausdruck gebrachten Auffassung der I1. Zivilkammer
des Obergerichtes an, die mit derjenigen des Bundesgerichtes im Einklang steht (vgl.
BGE 86 11 19; 89 II 163). Demnach ist der privat beigczogene Sachverstandige Gehilfe
eincr Partel. Seine Ausfithrungen diirfen und miissen als Bestandtcil der Parteivortrage
gewiirdigt werden. Demgegentiber ist der gerichtlich ernannte Sachverstindige Gehilfe
des Richters. Beweismittel im Sinne von § 212 1. ZPO kann somit immer nur das Gut-
achten des gerichtlich ernannten Sachverstandigen scin und niemals dasjenige cines Pri-
vatgutachters. Schon die Art des Zustandekommens eines Privatgutachtens schlieit cs
aus, dieses mit cinem gerichtlich erhobenen Gutachten aul die ndmliche Ebene zu stel-
len. Die Gegenpartei hat weder bei der Auswahl des Privatexperten noch bei der Formu-
lierung der Fragen noch bei der Instruktion ein Mitspracherecht. Zudem schaflt der
Umstand, daBl der Privatexperte von scinem Auftraggeber direkt entschidigt wird, ein
gewisses Abhangigkeitsverhaltnis, das auch bel vollig integren Experten nicht auBer
Betracht gelassen werden darf. Vor allem fallt jedoch ins Gewicht, da3 das gewiinschte
Ergebnis einer privaten Begutachtung im Zeitpunkt der Auftragserteilung bercits fest-
stecht. Die Moglichkeit, dal das Gutachten fiir die eine oder dic anderc Partei giinstig
laute, besteht von vornherein nicht. Der Privatexperte kennt den Standpunkt seines
Auliraggebers und wird nach Moglichkeit versuchen, diesen zu stiitzen, da er weil3,
daf} scin Gutachten nur unter dieser Voraussctzung Verwendung finden wird, Gelingt
ihm dies nicht, so wird das Gutachten dem Gericht cinfach nicht eingereicht werden.
Der Privatexperte hat somit, wic dic II. Zivilkammer des Obergcrichtes im zitierten
Entscheid wortlich bemerkt hat, eine «gebundenc Marschroute», was allein schon be-
weist, dal} seine Ausfithrungen als Bestandteil der Parteibehauptungen zu betrachten
und zu wiirdigen sind. Demgemal3 konnen sie nicht zugleich Bewecismittel sein, und
zwar auch nicht dann, wenn cs blo3 um die Frage des Glaubhaftmachens geht.

An diesen Feststellungen ist auch dann uneingeschrinkt festzuhalten, wenn es sich bei
den beigezogencn Privatexperten um hervorragende Fachleutce ihres Gebietes handelt,
von denen keine Gefalligkeitsgutachten erwartet werden diirfen. Die Griinde sind vor-
stehend dargelegt worden. Sie werden selbst dann nicht cntkriftet, wenn der Privat-
cxperte im Hauptberuf eine Beamtenstellung bekleidet, die thn zu streng neutralem
Verhalten verpflichtet, wie dies im vorliegenden Falle bet dem von der Beklagten beige-
zogenen Gutachter Dr. X, Chef der Priiffungsgruppe «Chemie» des Eidg. Amtes fiir
geistiges Eigentum, der Fall ist. Nimmt ein solcher Beamter cinen Auftrag fiir die Er-
stellung eines Privatgutachtens an — was nach Auffassung des Handelsgerichtes an sich
nicht unbedenklich ist —, so tut er dies ausschlieBlich als Privatmann und kann nicht
gleichzeitig sein amtliches Ansehen in die Waagschale werfen. Die wiederholte Betonung
der amtlichen Stellung dicses Privatexperten in der Klagebeantwortungsschrift ist somit
schon aus rechtsstaatlichen Uberlegungen zuriickzuweisen, Demgema0 fallen die mit der
Klagebeantwortung eingercichten Privatgutachten von Dr. X, Patentanwalt B. Huber
und dipl.chem. Dr.iur. H.J. Wolff als Beweismittel auch im Verfahren betreffend vor-
sorgliche Malnahmen auBer Betracht. Als Bestandtcile des Parteivortrages der Be-
klagten dagegen sind sic selbstverstandlich zuliissig. Der spiter zu bestellende Gerichts-
experte wird sich mit ihrem Inhalt auseinanderzusetzen haben.

VII. Die vorstehenden Ausfithrungen prozeBualer Natur beziehen sich indessen nicht
auf das nach Anordnung des Amtsgerichtes Mannheim durch die gerichtlich bestellte
Sachverstdndige Frau Dr. Schwindling im Verfahren betreffend Beweissicherung erstat-
tete Gutachten. Dieses Verfahren entspricht der Beweiserhebung zu ewigem Gedécht-
nis des ziircherischen Rechtes. Die Parteirechte sind in angemessener Form gewahrt wor-
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den; die diesbeziigliche Kritik der Kligerin steht im Widerspruch zu den AuBerungen
ihrer Vertreter anlaBlich des Augenscheines in Mannheim. Gegen die Berticksichtigung
diescs Gutachtens bestchen somit formell keine Bedenken.

Damit ist jedoch tiber die Bedeutung des Gutachtens fir den vorliegenden Prozef
und insbesonderc fiir den Entscheid tiber die vorsorglichen MaBnahmen noch nichts
entschieden. Die Sachverstindige Dr. Schwindling hat gemal} ihrer cigenen Darstellung
im Gutachten den Fabrikationsvorgang im Betrieb der Beklagten 1 nicht in allen Stufen
sclbst Uberpriift, sondern weitgehend auf Betrichsprotokolle und auf Aussagen von Mit-
arbeitern der Beklagten 1 abgestellt. In diesem Umfange entfllt der Beweiswert ihres
Gutachtens. Hinzu kommt vor allem, dal3 sich dic Sachverstandige — durchaus im Ein-
klang mit dem ihr ericilten Auftrag — nicht iber patentrechtliche Fragen auszusprechen
hatte, sondern lediglich dariiber, ob die Herstellung des Arzneimittels «Sembrina»
nach der in der cigencn Patentschrift der Beklagten 1 geschilderten Methode crfolge.
Wirde dies unter Auflcrachtlassung der vorstehend dargelegten Bedenken als erwiesen
betrachtet, so bliebe doch dic Moglichkeit offen, dal3 dic Herstellungsweisc der Beklag-
ten zwar mit den zugunsten der Kldgerin geschiitzten Verfahren nicht iibereinstimmt,
wohl aber infolge Verwendung dquivalenter, fiir den Fachmann eine Selbstverstandlich-
kcit darstellender Mittel trotzdem eine Nachahmung im Sinnc des schweizerischen
Patentrechtes darstellt, wic dies dic Kldgerin insbesondere in der Replik mit cinlialichen
Ausfihrungen behauptct. Da die von den Beklagten vorgelegten Privatgutachten, wie
dargclegt, nur als Partcibehauptungen und nicht als Beweismittel betrachtet werden
dirfen, kann tiber diese duflerst schwierige Frage (vgl. z.B. Komm. Brum/PEDRAZZINI,
Bd.III, Anm.9 und 10 zu Art.51 PatG und Trorrer, Immaterialgiitcrrecht, 1. Auf-
lage, Bd.1I, S.866{1.) nur nach Einholung eines samtliche technischen und patentrecht-
lichen Aspckte behandelnden Gutachtens entschieden werden.

VIII. Die Beklagten haben schon vor dem LEinzelrichter im summarischen Verfahren
und wicderum in der Klagebeantwortungsschrift beantragt, bereits vor dem Entscheid
uber die vorsorglichc Malnahme ein solches Gutachten cinzuholen. Dies erweist sich
indesscn im vorlicgenden Falle als untunlich. Antrige betreffend vorsorgliche MaBnah-
men sind ihrer Natur nach méglichst sofort zu bechandeln. Sie unterlicgen den Vorschrif-
ten {ber das summarische Verfahren, insbesondere derjenigen von § 280 ZPO, wonach
im allgemecinen nur Beweis durch Urkunden, amtliche Berichte und persénliche Befra-
gung zulissig ist und dic Einholung cines Gutachtens nur erfolgen darf, wenn cin solches
Beweisverfahren nicht zu weitldufig und kostspiclig wird. Kénnte hier auch mit Riick-
sicht auf die Intcressen, die beidseitig auf dem Spiele stehen, die Kostenfrage unberiick-
sichtigt bleiben, so fallt doch die Riicksichtnahme auf cine rationelle Férderung des Pro-
zesses in zeitlicher Hinsicht entscheidend ins Gewicht. Ein bloB vorldufiges Kurzgut-
achten, das naturgemaf} unvollstindig bleiben miisste, wére der dargelegten schwierigen
Sach- und Rechtslage nicht angemessen und géibe derjenigen Partei, zu deren Ungun-
sten es ausficle, zweifellos Anlafl zu - méglicherweise begriindeten — Einwendungen.
Auch erscheint cs als ausgeschlossen, ein vorliufiges Gutachten einzuholen, ohne den
Parteien die ithnen gemal den §§ 222 und 223 ZPO zustchenden Rechte einzurdumen.
Wiirde aber dieser Weg cingeschlagen, so fiele die Ersparnis an Zcit bel cinem auf die
vorsorgliche Mafinahme beschrankten Auftrag fiir ein Kurzgutachten, verglichen mit
dem im Hauptprozef3 einzuholendcen cinldaBlichen Gutachten, kaum mchr sehr wesent-
lich ins Gewicht. Der Entscheid iiber den Antrag der Beklagten betreffend die Aufhe-
bung der angeordneten MalBnahmen kénnte wohl crst in cinem Jahr oder noch spiter
getroffen werden. In der Zwischenzeit stiinden die Akten weder dem Gericht noch den
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Partcicn zur Verfligung, so dal} das Hauptverfahren nicht geférdert werden konnte. Ein
solches Vorgehen widerspriche dem Sinn der erwihnten Bestimmungen des ziircheri-
schen ProzeBrechtes. Dic Einholung eines Gutachtens im Verfahren betreffend vorsorg-
liche Mafinahmen hat daher zu unterbleiben. Demgemal ist die Vermutung gemidl
Art. 67 PatG einstweilen als nicht widerlegt zu betrachten, und die vom Einzelrichter im
summarischen Verfahren crlassene Verfiigung ist zu bestitigen.

IX. Das Gericht verkennt keineswegs, dal3 cin solcher, vorwiegend aul Grund formel-
ler Erwigungen getroflfencr Intscheid mit der wirklichen Rechtslage, wie sie sich erst
nach Durchfithrung des Beweisverfahrens in der Hauptsache herausstellen wird, in
Widerspruch stehen kann und daf} den Beklagten hieraus ein erheblicher Schaden droht.
Diesemn Umstand ist durch angemessene Erhohung der von der Kldgerin gemidl3 Art. 79
Abs. 1 PatG zu leistenden Sicherheit Rechnung zu tragen. Die Beklagten haben in der
Klagcbeantwortungsschrift im Eventualstandpunkt beantragt, cs sci dic Kaution von
bisher Fr.150000.— auf «mindestens T'r. 1000000.—» zu crhéhen. Die Kliagerin hat zu
dicsemn Antrag nicht Stellung genommen,

Ts fallt auf, daB dic Beklagten den ihnen durch die cinstweilige Verkaufssperre dro-
henden Schaden auf mindestens Fr. 1 000000.~ beziffern, den Streitwert der Hauptklage
selbst aber lediglich auf «Fr.500000.— iibersteigend ». Da dic Hauptklage darauf ge-
richtet ist, den Beklagten das Inverkchrbringen des Heilmittels « Sembrina» dauernd
zu verbieten, dic vorsorgliche MafB3nahme jedoch lediglich cin solches Verbot wihrend
des Prozesscs zum Gegenstand haben kann, erscheint diese Beziflerung als unlogisch.
Der aus der vorsorglichen Mafinabme drohende Schaden kann nicht hoher sein als der
Strettwert der Hauptklage. Wenn cs die Beklagten vorziehen, diesen Streitwert im Hin-
blick auf die Gerichtskosten verhaltnismiBig tief anzusetzen, so haben sie auch im Maf3-
nahmeverfahren dic Folgen auf sich zu nehmen.

Bei der Schitzung des ihr durch das einstweilige Verkaufsverbot drohenden Scha-
dens gchen dic Beklagten von cinem monatlichen Umsatz von Fr.20000.— und von ciner
mutmallichen ProzeBdaucr von funf Jahren aus. Richtigerweise mif3tc jedoch nicht der
Umsatz, sondern der Bruttogewinn zugrundegelegt werden, so daf3 sich schon aus diesem
Grunde eine gewisse Reduktion rechtfertigt. Auch kann nicht heute schon gesagt wer-
den, dall der Prozel3 notwendigerweise mcehr als drei Jahre daucern werde. Eine Sicher-
heit von Fr.500000.— erscheint somit nicht nur aus den vorstchend dargelegten pro-
zefualen, sondern auch aus sachlichen Griinden als angemessen.

Gegen diesen Beschlu3 des Handelsgerichtes haben dic Beklagten den
Rekurs an das Obergericht crgriffen. Dieses hat in teilweiser Gutheiung
des Rekurses das Verfahren an die Vorinstanz zuriickgewiesen zur Ein-
holung eines Gutachtens iiber die Verletzungsfrage und zu ncuer Beurtei-
lung des Begehrens der Beklagten um Aufhebung der vorsorglichen MaB-
nahme. Dabci wurden im wesentlichen die folgenden Erwdgungen ange-
stellt:

3. In der Rekursantwort hilt dic Klagerin daran fest, daf3 dic Vorinstanz auf das
Pegchren der Beklagten um Aufhebung der vorsorglichen MalBnahme nicht oder zumin-
dest nicht mit unbeschrankter Kognition hitte eintreten diirfen. Sic macht geltend, das
Handelsgericht sci wie der summarische Richter an den einmal erlassenen Entscheid

iiber die vorsorgliche MaBnahme gebunden und kénne nur bel verdnderten Verhaltnis-
sen darauf zurtickkommen. Das Handelsgericht sci nicht Oberinstanz des Einzelrichters
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und kénne daher nicht sein eigencs Ermessen beziiglich der Richtigkeit und Angemessen-
heit der Verfiigung an dic Stelle desjenigen des Einzclrichters sctzen; das wire nur zu-
lassig, wenn gegen dic Verfiigung ces Einzclrichters der Rekurs an das Obergericht er-
griffen und dicser nach Anhéngigmachung des Prozesses gemill stdndiger Praxis dem
Handclsgericht zur Beurteilung iiberwiesen worden wiire.

Die Kligerin stiitzt sich im Rekursverfahren erncut auf den in ZR 60 Nr. 66 verdflent-
lichten Beschluf3 des Kassationsgerichtes. Bereits die Vorinstanz hat aber iiberzeugend
dargetan, daB3 die in diescm Entscheid geduBerte Auffassung fiir den vorliegenden Fall
keine Geltung haben kann, weil ihm ein anderer Sachverhalt zu Grunde lag. Es han-
delte sich dort darum, daf3 der Einzelrichter auf Grund klarcn Rechts und liquider tat-
sdchlicher Verhéltnisse cinen Ausweisungsbefchl crlassen hatten, wogegen hier eine
Verfiigung des summarischen Richters iiber vorsorgliche Malnahmen vorliegt, die
ihrem Wesen nach der Rechtskraft nicht fahig ist und jederzeit aufgehoben oder abge-
andert werden kann. (GULDENER, Schweizerisches ZivilprozeBirecht, S.390; StrAuL/
Hauser, N.1 zu § 105 ZPO, S.198 Mitte). Dicse Auffassung licgt denn auch der ziirche-
rischen Praxis zu Grunde, wonach die Anfechtung ciner vom summarischen Richter
cerster Instanz erlassenen vorsorglichen MaBBnahme an das ordentliche Gericht iiberwic-
sen wird, wenn der Rechtsstreit inzwischen bel diesem anhingig geworden ist (ZR 55
Nr.72; 60 Nr.68). Denn dic Rechtssprechung 146t sich davon leiten, da3 das mit dem
ordentlichen Prozefl befafite Gericht die vom summarischen Richter angeordnete vor-
sorgliche Maflnahme jederzeit aufheben oder eine vom summarischen Richter abge-
lchnte MaBnahme treffen kénnte, weshalb es keinen Sinn hitte, im Rekursverfahren
tiber ein Rechtsbegchren zu entscheiden, das nach Emplang des Rekursentscheides sofort
dem Richter im ordentlichen Verfahren von der einen oder andern Partei ncuerdings
zur Entscheidung vorgelegt werden kénnte.

4. Dic Voraussetzungen zum Erlal3 vorsorglicher Mafinahmen im Patentverletzungs-
prozel3 sind in Art. 77 ff. PatG abschliccnd umschricben. In verfahrensrechtlicher Hin-
sicht enthilt das Gesetz dagegen nur ganz wenige Vorschriften; diese sind durch Heran-
zichung der kantonalen ZivilprozeBordnung zu vervollstindigen und zu prizisieren
(Art. 78 Abs.2 PatG).

Nach Art. 77 Abs.2 PatG sind vorsorgliche MaBnahmen zu treffen, wenn der Antrag-
steller glaubhaft macht, daf3 die Gegenpartei eine gegen das Gesctz verstoBende Hand-
lung begangen hat oder vorzunehmen beabsichtigt und ihm daraus cin nicht leicht er-
setzbarer Nachtcil droht, der nur durch cine vorsorgliche Mafinahme abgewendet wer-
den kann. Auf Grund der Ausfithrungen der Beklagten in der Rekursschrift kann als un-
bestritten gelten, dafl letzterc Voraussetzung gegeben ist. Sic stellen zwar in Frage, ob
iberhaupt mit der Méglichkeit gercchnet werden miisse, daf3 das gegeniiber dem Medi-
kament «Sembrina» um einiges teurere Praparat der Klidgerin von der Liste der kas-
scnzuldssigen Heilmittel gestrichen werde, indem sie sich aul dhnliche Fille berufen,
in denen cine solche Streichung unterblicben sci. Wie es sich damit verhilt, kann aber
ebenso offen bleiben wie die weitere Behauptung, daf3 dic Kldgerin ja nicht gehindert
sei, ithr Produkt weiterhin anzubicten und zu verkaufen. Denn es geniigt, wenn die Ge-
fahr besteht, da3 die Kldgerin durch das Erscheinen des Praparates der Beklagten 1 auf
dem Markt wihrend der ProzeBBdauer der Absatzmoglichkeiten fir ihr eigenes Erzeug-
nis zumindest teilweise verlustig gecht und daf3 die Beklagten bis zur Prozeflerledigung
ihre Marktlage in cinem fiir dic Klidgerin nicht wicder gutzumachenden MaQe festigen
koénnten.

Mit der Vorinstanz und den Parteien ist somit davon auszugchen, daf3 der Entscheid
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itber dic vorsorgliche MaBnahme davon abhingt, ob glaubhaft gemacht sei, daf} in der
Herstellung und im Vertricb des Medikamentes « Sembrina » einc Patentverletzung licge.

Eine solche ist gegeben, wenn die kldgerischen Patente widerrechtlich beniitzt oder
nachgcahmt werden (Art.66 lit.a PatG). Wie aus Art. 2 Ziff. 2 des Gesetzes hervorgeht,
crstreckt sich der patentrechtliche Schutz nur auf das chemische Verfahren zur Herstel-
lung von Arzneimittcln, nicht auch auf das Medikament als solches. In dicser Hinsicht
stellt das Gesetz in Art.67 Abs. 1 dic Vermutung auf, dal3 jedes Erzeugnis von gleicher
Beschaffenheit als nach dem patentierten Verfahren hergestellt zu gelten hat, sofern die
Erfindung cin Verfahren zur Herstellung eines ncuen Erzeugnisses betriflt. Dal} das
Priaparat «Sembrina» denselben Wirkstoff' enthilt wic das Priparat « Aldomet» der
Kligerin und demzufolge dic Voraussetzung der «gleichen Beschalfenheit» erfillt, ist
unbcstritten. Auch das Erfordernis der Neuheit des klagerischen Erzcugnisses kann im
Rahmen des vorliegenden MafBnahmeverfahrens als hinlédnglich crstellt gelten. Es stcht
fest, daB3 das Mittel «Aldomet» von einem frither patenticrten Antihypertonikum der
Kligerin insofern wesentlich verschicden ist, als es gelang, durch Isolierung der toxischen
D-Form die schadliche Wirkung des Medikamentes zu verringern. In dem von den Be-
klagten eingereichten Privatgutachten des Patentanwaltes dipl. chem. Bernhard Huber,
das als Partcivorbringen zu werten ist, wird denn auch bestidtigt, dal3 im Zeitpunkt der
Patentanmeldung ein neues Verfahrensprodukt vorlag.

5. Dic aus Art. 67 Abs.1 PatG flieBende Vermutung einer Patentverletzung kann von
den Beklagten durch den Nachwels bescitigt werden, dall bei der Herstellung des Mit-
tels «Sembrina» cin von den patentierten Verfahren der Klédgerin hinrcichend verschie-
denes Verfahren angewendet werde.

In der Rekursantwort vertritt dic Kldgerin den Standpunkt, dafl - entgegen der Auf-
fassung der Vorinstanz — hicfiir ein bloBer Wahrscheinlichkeitsbeweis nicht gentige. Sie
beruft sich dabei auf den Wortlaut («bis zum Beweis des Gegenteils») und den Sinn von
Art.67 Abs.1 PatG. Es darf aber nicht auBler acht bleiben, dafl entsprechend dem be-
schleunigten und vorlaufigen Charakter des Verfahrens tiber die Anordnung vorsorg-
licher MaB3nahmen vom Antragsteller nicht ein strikter Beweis der begangenen oder
drohenden Rechtsverletzung verlangt wird; vielmehr hat er dic Voraussetzungen zum
ErlaB vorsorglicher MaBnahmen lediglich glaubhaft zu machen. Bel dicser Sachlage
kann aber auch der Gegenpartei nicht zugemutet werden, ftir die Richtigkeit ihrer Be-
hauptungen hereits die volle Uberzeugung des Gerichtes zu begriinden (vgl. Brum/
PeprAZZINI, Anm. 5 zu Art. 77 PatG, Bd. 111 S.657 oben).

Die Beklagten haben in der Klagebeantwortungsschrift eingehend dargelegt, worin
der wesentliche Unterschied zwischen dem Verfahren der Klégerin und dem von der
Beklagten 1 angewandten Verfahren bestehe. Sic haben im weitern gutachtliche Berichte
anerkannter Sachverstandiger vorgelegt, dicihren Standpunkt hestdtigten. Ferner berie-
fen sie sich fur die Richtigkeit ihrer Darstellung auf das nach Anordnung des Amitsge-
richtes Mannheim in eincm Verfahren betreffend Bewecissicherung erstatteten Gutach-
ten der Chemikerin Frau Dr. G. Schwindling.

Die Vorinstanz ist davon ausgegangen, daf3 auch beim Wahrscheinlichkeitsbeweis als
Bewecismittel nur solche beriicksichtigt werden diirften, die im ordentlichen Verfahren
zuldssig seicn. Nach der Praxis des Obergerichtes und des Bundesgerichtes komme dem
Gutachten cines privat beigezogenen Sachverstindigen kein Beweiswert zu; dessen Aus-
fithrungen scien lediglich als Bestandteil der Partcivortrage zu wiirdigen. Als Beweis-
mittel falle demzufolge nur das Gutachten der gerichtlich bestellten Sachverstandigen
Dr. Schwindling in Betracht. Diesem gegeniiber bestiinden indessen gewichtige Beden-
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ken, weil die Sachverstandige gemaf threr cigenen Darstellung den IFabrikationsvorgang
im Betricbe der Beklagten 1 nicht in allen Stufen selbst tiberpriift, sondern weitgehend
auf Betricbsprotokolle und aul Aussagen von Mitarbeitern der Beklagten 1 abgestellt
habe. Hinzu komme, daB sich die Sachverstindige gemil dem ihr vom Amtsgericht
Mannheim crteilten Auftrag nicht iiber patentrechtliche Fragen ausgesprochen habe,
sondern lediglich dariber, ob die Herstellung des Arzneimittels «Sembrina» nach der
in der eigenen Patentschrift der Beklagten 1 geschilderten Methode crfolge. Abgeschen
davon, bletbe auf Grund des Gutachiens die Mbglichkeit offen, dal3 die Herstellungs-
weise der Beklagten 1 zwar mit den zu Gunsten der Kligerin geschiitzten Verfahren
nicht iibereinstimme, wohl aber infolge Verwendung dquivalenter Mittel trotzdem einc
Nachahmung im Sinne des schweizerischen Patentrechtes darstelle.

Da( die cingercichten Privatgutachten nicht als Beweismittel im Sinne von § 212 (T,
7PO gelten kénnen, entband dic Vorinstanz aber nicht von der Plicht, sie in Verbin-
dung mit den substanzicrt vorgetragenen Behauptungen der Beklagten iiber die Ver-
schicdenheit der beiden Verfahren zu wiirdigen. Zur Leistung des der beklagten Partet
gemil Art.67 Abs. 1 PatG oblicgenden Gegenbewelses kann nicht mehr verlangt wer-
den, als dal3 sic das von ihr angcwandte andcre Herstellungsverfahren olfen darlegt
(BLunm/PEDpRAZZINIG, Anm.2 zu Art.67 PatG, Bd. 11T S.472 unten). Diesem Erfordernis
sind dic Beklagten nachgeckommen, und sic haben demzufolge Anspruch darauf, dal3
ihre Vorbringen matericll gepriift werden. Soweit dics dem Richter mangels Kenntnis
des in Frage stchenden Sachgebictes nicht méglich ist, hat er auch im Verfahren betref-
fend vorsorgliche Mal3nahmen die Grundlagen zu schaffen, die ihm cine vorlaufige Be-
urteilung crmoglichen, sci ¢s durch Vernehmung von Zcugen, Durchfibrung cines
Augenscheines oder Belragung von Sachverstiindigen (vgl. TrorLER, Immatcrialgiiter-

recht, Bd. 11 S. 1034/1035).

Dic Vorinstanz hat die Einholung cines aul die vorsorgliche MaBnahme beschrinkten
Kurzgutachtens abgclehnt im Hinblick auf die Bestimmungen des ziircherischen Pro-
zeBrechtes Uber das summarische Verfahren, Es crscheint jedoch zum vornhercin als
fraglich, ob durch diese Vorschrificn der den Beklagten von Bundesrechtes wegen zuste-
hende Anspruch auf Anhorung, der vorlicgend praktisch nur durch Beiziehung eines
Sachverstandigen zu verwirklichen ist, eingeschriankt werden kénne. Das mag aber offen
bleiben, weil — entgegen der Auffassung der Vorinstanz — dic Voraussctzungen zur Ein-
holung eines Gutachtens gemiB § 280 Abs. 2 ZPO hier gegeben sind. Es darf nicht auBer
acht gelassen werden, dafl das erlassenc Verkaufsverbot cinen schwerwiegenden Eingriff
in dic Interessen der Beklagten darstelli. Dic (r dic vorlaufige Begutachtung aufzuwen-
denden Kosten stehen hiezu in cinem vollig untergeordneten Verhiltnis. Auch die zu
erwartende Verzogerung des Hauptprozesses [éllt angesichts der auf dem Spiele stehen-
den Interessen nicht dermafen ins Gewicht, dafi ¢s sich rechtfertigen wiirde, cine derart
cinschneidende Mafinahme unter Umstianden jahrelang bestchen zu lassen, ohne die
von den Beklagten erhobenen Einwendungen matericll zu priifen. Dic von der Vor-
instanz geaulerte Beflirchtung, daBl bei Einholung cincs Gutachtens im MaBnahmever-
fahren der Hauptprozefl um cin Jahr oder langer verzégert wiirde, kann nicht ohne wei-
teres geteilt werden. Denn der Gutachter wird hinsichtlich der von der Beklagten 1 an-
gewandten Herstellungsmethode wenigstens insoweit auf den Bericht des gerichtlich be-
stellten Sachverstiandigen Dr. Schwindling abstellen kénnen, als dicse den Fabrikations-
vorgang im Betrieb sclbst iiberpriift hat. Im {ibrigen ist nicht auszuschlicflen, dal3 das
im Rahmen des Mafinahmeverfahrens cinzuholende Gutachten ein Resultat zeitigt, das
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auch fur die Rechtslage im Hauptproze3 cine weitgehende Kldarung herbeifithren kann,
so daf3 im Ergcbnis cine Verzogerung gar nicht cintrite.

6. Die Einholung des Gutachtens kénnte allerdings unterbleiben, wenn mit den Be-
klagten anzunehmen wire, daf3 die Klagepatente nichtig seicn und die vorsorgliche
Mafinahme schon aus diesem Grunde dahinzufallen habe. Nach Lehre und Rechtspre-
chung gentigt indessen in dicser Hinsicht zur Aufhcbung der MaBnahme dic bloBle
Glaubhaftmachung der Nichtigkeit des kldgerischen Patentes nicht; dicsclbe muf3 sich
vielmehr mit Sicherheit aus den Akten crgeben (BrLum/PEprazziNi, Anm.3 zu Art.77
PatG, Bd.III S.651 mit Verwcisungen). Die Beklagten haben sich in der Rekursschrift
auf cin in Holland zwischen den Parteicn anhingiges Verfahren sowie auf einc Entschei-
dung des deutschen Patentamtes vom 26. Februar 1969, womit dem kldgerischen Ver-
fahren das nachgesuchte Patent wegen Fehlens der Erfindungshéhe versagt wurde, be-
rufen. Ferner haben sic im Rekursverfahren nachtriglich gestiitzt auf § 136 Zi(F.3 ZPO
ein Urteil des Landgerichtes Den Haag vom 17. Juni 1969 cingereicht, welches das hol-
landische Patent der Kldgerin als nichtig erklart. Damit ist indessen die Ungiltigkeit
der in Frage stehenden schweizerischen Patente noch keineswegs dargetan. Abgeschen
davon, daB3 die angerufcnen auslindischen Entscheidungen nicht in Rechtskraft cr-
wachsen sind, fchlt auch jeder Nachweis dafiir, dafl dic Rechtsgrundlagen, auf die sic
sich stiitzen, mit den mal3gebenden Bestimmungen des schweizerischen Patentrechtes
iibercinstimmen.

Es ist daher fiir den Entscheid tber die vorsorgliche MaBBnahme mit der Vorinstanz
davon auszugehcen, die Patente der Klagerin scien zu Recht erteilt worden.

7. Gemidl den Ausfihrungen in Zifl.5 hievor, erweist cs sich somit als notwendig,
uber die Frage, ob die Beklagte | bei der Herstellung des Heilmittels « Sembrina» cin
von den Klagepatenten unabhingiges Verfahren anwende, ein Gutachten einzuholen.
Hiezu ist das Verfahren an die Vorinstanz zuriickzuweiscn, die nach Erstattung der
Expertise tiber den Aufhebungsantrag der Beklagten neu zu befinden haben wird. § 343
Abs.2 ZPO stcht diesem Vorgchen nicht entgegen, da die Vorinstanz ihren Entscheid
zur Hauptsache auf Grund formeller Erwédgungen getroffen hat und crst dic von der
Rekursinstanz angeordnete Aktenerginzung die materielle Beurteilung ermdoglichen
wird (vgl. ZR 61 Nr.99; Strivri/Hauser N.2 zu § 343 ZPO).

PatG Art. 91 und 107

Neue Antrige im Beschwerdeverfahren.

~ Grundsdtzlich legt die Beschwerdeabteilung ihrem Entscheid die (inhalilich)
gleichen Begehren (Patentanspriiche) zugrunde, auf denen der angefochiene
Entscheid beruht.

~ Nicht als neu gelten Begehren, zu deren Siellung der Beschwerdefiihrer in der
Vorinstanz keine Gelegenheit oder keine hinreichende Veranlassung gehabt hai.

~ Eintreten der Beschwerdeabteilung auf eine Fassung des Patentanspruchs, die
inhaltlich mit einer schon der Vorinstanz vorgelegten Fassung iibereinstimmi und
wenn zudem die voriibergehende Anderung des Anspruchs mit einer irrtiimlichen
Behauptung der Vorinstanz im Jusammenhang stehen mag.

Nouvelles conclusions lors de la procédure de recours.

~ En principe, la Section des recours ne statue que sur les conclusions qui, dans
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leur substance, sont identiques @ celles (revendications ) sur lesquelles repose la
décision attaquée.

— Ne sont pas considérées comme nouvelles les conclusions sur lesquelles le recourant
n'a pas eu ou n’a eu qu’insuffisamment de motifs de se prononcer en instance
inférieure.

— Entrée en matiére de la Section des recours sur un texte de revendication qui, en
substance, correspond au texte présenté devant ’instance inférieure, si, en plus,
la modification de la revendication apporiée aprés coup peut provenir d’une noti-
fication contenant une déclaration erronée de I’ instance inférieure.

PMMBI 1969 I 30{. Auszug aus dem Entscheid der I. Beschwerdcabtei-
lung des Eidg. Amtes fiir geistiges Eigentum vom 28.8.1968 1. S. Tech-
nical Information Service gegen den Entscheid der Prifungsstelle der
Vorprifungssektion I.

Lizenzvertrag

Anwendbares Recht, Rechiswahl

Die Vereinbarung eines Gerichisstandes schliefit die Wahl des entsprechenden
Rechtes ein, wenn die Vertragsparteien nicht etwas anderes abmachen.

Einrede des nicht erfiillten Vertrages (Art.82 OR ) oder mangelhafte Vertrags-
erfillung ? Annahme der mangelhaften Leistung durch den Lizenznehmer.

Droit applicable, élection de droit

La prorogation de juridiction comprend Uélection du droit correspondant, lorsque
les parties n’en sont pas convenues autrement

Exception «non adimpleti contractus» (ari.82 C.0.) ou exécution imparfaite ?
Admission de I”exécution imparfaile de la part du preneur de licence.

BIZR 67 Nr. 118, Auszug aus dem Urteil der II. Zivilkammer des Ober-
gerichts des Kantons Ziirich vom 29.11.1968.

Der in Winterthur wohnhafte Z. hatte cine als Notbett verwendbare Bergungs- und
Transportbahre erfunden. Am 14. August 1959 crtcilte cr dem in Kéln niedergelassenen
St. einc Lizenz zur alleinigen Fabrikation und zum Vertrieb «der unter Nr.... in
Deutschland zum Patent und DBGM angemcldeten Erfindung» in Westdeutschland.
Dic Stuicklizenz wurde auf DM 5.— angesctzt. St. sollte ab 1. Januar 1960 jihrlich wenig-
stens 2500 Tragbahren verkaufen. Am 1. Juni 1962 wurde cin Zusatzvertrag geschlossen
und vercinbart, cs sollten ab 1. Januar 1963 monatlich mindestens 200 Bahren abgesetzt
werden.

Z. hatte die Erfindung am 25. Februar 1959 dem deutschen Patentamt zur Erteilung
des Patentes angemeldct, doch wurde die Anmeldung am 24. Juli 1962 zuriickgewiesen.
Eine von Z. hicgegen cingelcgte Beschwerde wurde vom Bundespatentgericht am 11. Fe-
bruar 1965 gutgeheiflen. Am 2. Dezember 1965 wurde das Patent erteilt. Dagegen unter-
blieb cin Gesuch um Erteilung des Gebrauchsmusterschutzes.
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Seit 1. April 1965 verweigerte St. die Zahlung der Lizenzgebithren unter Hinwels auf
den fehlenden Patent- und Gebrauchsmusterschutz. Auf 15. Mai 1966 16sten die Partcien
den Lizenzvertrag auf. Z. forderte von St. die Lizenzgebiihren fiir die Zeit vom 1. April
1965 bis 15. Mai 1966 im Gesamtbetrage von rund Fr. 21 000.— nebst Zinscn, Das Bezirks-
gericht Winterthur, I. Kammer, hie3 die Klage zu ctwa vier Fiinfteln gut, worauf der
Beklagte Berufung auf Abweisung und der Kldger Anschlu3berufung auf vollstindige
Gutheilung der Klage erhoben. Das Obergericht hief3 die AnschluBberufung und dic
Klage gut.

Aus den Erwdgungen:

«2. Dic Vorinstanz hat den Lizenzvertrag schweizerischem Recht unterstellt, weil die
fiir die objektive Ankniipfung mafBlgebende charakteristische Leistung von dem in Win-
terthur wohnhaften Kldger als Lizenzgeber zu crbringen sei. In der Berufungsreplik
bringt der Beklagte dagegen vor, es sei deutsches Recht anzuwenden, da die Leistung
des Lizenznchmers den engsten rdaumlichen Zusammenhang schaffe. Es trifft zu, dal die
objcktive Ankniipfung zur Anwendung des Rechtes am Sitze des Lizenznehmers fiihrt
(TROLLER, Das internationale Privat- und Zivilprozefirccht im gewerblichen Rechts-
schutz und Urheberrecht, Basel 1952, S.196). Indcssen kommt darauf nichts an, wenn
die Partcien sich uber das anwendbare Recht geeinigt haben, wozu sic nach schweizeri-
schem Rechte beim Lizenzvertrag befugt sind (TrRoLLER, a.a.O.8.184). Einc solche
Rechtswahl liegt nun hier in der Vercinbarung des schweizerischen Gerichtsstandes.
Nach Rechtsprechung und Doktrin ist darin zugleich die Wahl des anwendbaren Rechts
cnthalten, wenn dic Parteien nicht ausdriicklich ein anderes Recht als Vertragsstatut
bezeichnen («qui eligit iudicem, cligit ius); BGE 82 IT 553; Viscuer, Internationales
Vertragsrecht, S. 701, ; ScidoNensERGER/JAca1, OR Einleitung N.203). Diese Wahl wird
dadurch bestitigt, daf3 dic Partcien in ihren Rechtsschriften ausdriicklich Bestimmungen
des schweizerischen Rechis angefithrt haben und namentlich auch der Beklagte sich bis
zur Berufungsreplik nic auf cin anderes Recht berufen hat. Die Vorinstanz hat daher zu
Recht auf den Lizcnzvertrag schweizerisches Recht angewendet . . .

5. Sodann halt der Beklagte der Klage die Einrede des nicht erfullten Vertrages im
Sinnc des Art.82 OR entgegen. Er begriindet dies cinmal damit, Gegenstand des Ver-
trages vom 1.Juni 1962 sei das bereits erteilte Patent gewesen. Zur Beurteilung dieses
Einwandes ist vom urspriinglichen Lizenzvertrag vom 14. August 1959 auszugehen. Der
Kléger erklirte darin ausdriicklich, «Inhaber> der zum Patent angemeldceten Erfindung
zu sein. Gegenstand des Lizenzvertrages war somit nicht eine patentierte, sondern ledig-
lich cine zur Patenticrung angemeldete Trfindung. Der Vertrag vom 1. Juni 1962 hatte
den Zweck, den Lizenzvertrag vom 14. August 1959 abzuidndern und zu crgidnzen. Das
ergibt sich aus seincr Uberschrift «Zusatzvertrag> und aus scinem Inhalte. Soweit darin
nichts Abweichendes vereinbart wurde, galt der alte Vertrag weiter. Das trifft nament-
lich auch auf den Gegenstand der Lizenz zu. Es ist im Zusatzvertrag keine Rede davon,
dal3 die Lizenz sich nunmehr auf einc patentierte Erfindung beziche. Das ergibt sich
schon daraus, dal3 die Nummer des Patentes nicht angegeben wird, was sonst regel-
miBig geschieht, wenn die Lizenz an ciner patenticrten Lrfindung vergeben wird. In
ZMY.5 des Zusatzvertrages ist zwar davon dic Rede, der Kldger sei «<mit der vorgeschla-
genen Anderung der Konstruktion des Patentes) einverstanden. Der Beklagte konnte
aber daraus nicht ableiten, das Patent sci nun erteilt. Der Ausdruck <Patents ist hier
nicht im technischen Sinn, sondern gleichbedcutend mit Erfindung gemeint. Schon im
ursprunglichen Vertrage finden sich zwei dhnliche Stellen, so wenn dort in Ziff. 3 vom
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«Fabrikations- und Vertricbsrecht fiir den durch vorstehend genanntes Patent geschiitz-
ten Gegenstands und in Zifl. 17 von einer «(Patentverkaufsabsicht die Redeist ...

Dic auf die fchlende Patentierung gestiitzte Einrcde des nichterfiillten Vertrages er-
welst sich somit schon in tatsichlicher Hinsicht als unbegriindet.

6. Der Beklagte stiitzte diese Einrede in zweiter Linie darauf] die Erfindung des Kla-
gers sei entgegen der Angabe im Vertrage vom 14. August 1959 nicht zur Ertcilung des
Gebrauchsmusterschutzes angemeldet worden. Der Kldger gibt das zu, glaubt aber, daf
dics gleichwohl dic Einrede des nichterfiillien Vertrages nicht rechtfertige. Hiezu sind
folgende Erwidgungen anzustellen:

a) Die Leistung des Lizenzgebers besteht vorab darin, daB3 er die Erfindung dem
Lizenznchmer zur Auswertung Uiberldf3t. Das schlie3t einerseits den Verzicht ein, ithn
von der Beniitzung der Erfindung auszuschlieen, und anderseits, dal3 er sic thm ermog-
licht. Der Kliager hat diese beiden Hauptpflichten erfillt. Er hat dem Beklagten die Her-
stellung und den Vertrieb sciner Erfindung in Deutschland gestattet und ihm die techni-
schen Unterlagen hicfiir zur Verfiigung gestellt. Und der Beklagte hat die in diescr Art
crbrachte Leistung des Kldgers angenommen. Er hat die Erfindung hergestellt und in
den Handel gebracht. Das hitie er ohne den Lizenzvertrag nicht tun diirfen und nicht
tun kénnen. Nicht tun diirfen, weil cr sich der Gefahr ausgesctzt hitte, nach Erteilung
des nachgesuchten Patentes zur Rechenschaft gezogen zu werden, und nicht tun kén-
nen, weil ithm dic zur Ausfithrung noétigen technischen Unterlagen gefchlt hitten. Der
Beklagte hat damit dic wesentliche Leistung des Klidgers bis zu dessen Riicktritt vom
Vertrag angenommen,

b) Daf} dic Erfindung zum Gcebrauchsmusterschutz nicht angemeldet wurde, hatte
hicrauf keinen Einf{luB. Dic Nichtanmeldung verhinderte nicht, dal der Beklagte den
Erfindungsgegenstand herstellen und vertreiben konnte. Allerdings hatte sie zur Folge,
daB bis zur Bekanntmachung der Patentanmeldung gegen Verletzungen des nachge-
suchten Patentes durch Dritte rechtlich kein Verbot crwirkt werden konnte. Immerhin
kann nicht gesagt werden, es habe iiberhaupt kein Rechtsschutz bestanden. Vielmehr
konnte der Dritte auf Grund der Patentanmeldung verwarnt und darauf hingewiesen
werden, daf3 er nach Erteilung des Patentes riickwirkend fur die vorher begangene Pa-
tentverletizung belangt werden konne. Dem Beklagten mag zugebilligt werden, dal3 der
Gebrauchsmusterschutz bis zur Erteilung des Patentes moglicherweise cinen wirksame-
ren Rechtsschutz geboten hitte. Das Fehlen dieses Gebrauchsmusterschutzes bedeutete
somit, daf3 der Kldger seine Leistung nicht vertragsgemaf3 erbrachte. Er hat — wie sochen
unter lit.a dargelegt — zwar erfiillt, aber er hat cs schlecht oder mangclhaft getan. Der
Beklagte hat die Leistung aber auch in diesem Zustand angenommen. Freilich hat er den
Mangel (wic offenbar auch der Klidger) nicht von Anfang an gekannt. Er hat spitestens
am 17. August 1964 von seinem Patentanwalt erfahren, dal3 kein Gebrauchsmusterschutz
bestand. Er sah sich aber keineswegs veranlaBt, aus dieser Entdeckung rechtliche Folge-
rungen zu ziehen. Im Gegentceil hat er drei Tage spater einc weitere Lizenzzahlung von
DM 3000.— geleistet und sich fiir die Verspédtung der Zahlung entschuldigt. Lediglich in
bezug auf das Patent crsuchte er um Mitteilung iiber den Stand der Dinge. Er hat auch
am 25.November 1964 vorbehaltlos die Lizenzgebiihr fur das dritte Quartal gezahlt.
Auch in der spitcren Korrespondenz hat er sich vor allem dartber aufgehalten, daf
kein Patentschutz bestehe. Erst in der Eingabe an das Friedensrichteramt vom 20. De-
zember 1966 hat cr — aber auch da nur beildufig — das Fehlen des Gebrauchsmuster-
schutzes gerugt.
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¢) Unter diescn Umstédndcn kann der Beklagte sich nicht auf die Einrede des nichter-
fiillten Vertrages berufen. Er hat dic Leistung des Klagers angenommen, indem er des-
scn Erfindung auch dann noch ausniitzte, als er wuflte, daf3 kein Gebrauchsmuster-
schutz bestand. Die Unterlassung der vertraglich zugesicherten Anmeldung der Erfin-
dung zum Gebrauchsmusterschutz stellte darum lediglich cinen Mangel des Lizenzge-
genstandes dar, fir den der Klager nach den Grundsitzen des Gewihrleistungsrechts
cinzustehen hat (vgl. von Tunr, OR 11 §64 IV N. 36; BEcker, OR 82 N.20; von BUREN,
OR 465). Hierauf sind dic Bestimmungen iiber die Pacht sinngemil} anzuwenden Cram-
seYER, Le Contrat de Licence des Brevets d’'Invention, Diss. Genf 1948, S.40; GUYER,
Die rechtliche Stellung des Lizenznehmers im Patentrecht, Diss. Ziirich 1949, S.681L.;
TroLLERr, Immaterialgiiterrecht IT S.807). Nach Art.277 OR finden, wenn der Ver-
péchter scine Pflicht, den Pachtgegenstand in cinem zur vertragsgeméif3en Benutzung
und Bewirtschaftung geeigneten Zustande zu iibergeben, nicht erfillt, dic Bestimmun-
gen iiber die Gewihrleistung des Vermieters entsprechende Anwendung. Art. 254 Abs. 2
OR gibt nun dem Micter, wenn dic Sache in ¢incm Zustand itbergeben wird, der den
vertragsmiaBigen Gebrauch ausschlief3t oder in erheblicher Weise schmalert, das Recht,
vom Vertrage zuriickzutreten oder eine verhaltnismaBige Herabsetzung des Mietzinses
zu verlangen. Uberdies steht ihm, obwohl im Gesetz nicht ausdriicklich erwihnt, Scha-
denersatz za (vgl. Breker, OR 254255 N.22). Ob dic Unterlassung der Anmeldung
zum Gebrauchsmusterschutz die Voraussetzungen fir die Anwendung dicser Bestim-
mung crfiille, kann nun aber dahingestcllt bleiben, weil der Beklagte von keinem dicser
drei Rechtsbehelfe Gebrauch gemacht hat. Er ist weder vom Vertrage zurtickgetreten,
noch hat cr cine verhaltnismifige Herabsetzung der Lizenzgebithren oder Schadener-
satz gcltcnd gemacht. »

II. Markenrecht

MSehG Art. 14 Abs. 1 Lyff. 2

Beschreibt ein eichen die Funktionsweise der Ware, so geniigt das zur Annahme
einer Beschaffenheitsangabe.

Auch englische Ausdviicke kinnen zum schweizerischen Sprachgebrauch gehiren.
Bet der Beurteilung, ob ein Leichen Bescha ffenheitsangabe sei, ist dieses Leichen
nicht abstrakt fiir sich allein, sondern nur im Qusammenhang mit den bestim-
mungsgemdfen Waren, auf denen es angebracht wird, zu betrachten.

Die Marke « Oilpress» ist fiir eine Speisepumpe fiir Olfeuerungen unmittelbar
beschreibend und daher nicht schuizfihig.

1l suffit que le signe ait trait au genre de fonction de la marchandise pour constituer
une déstgnation descriptive.

Certaines expressions anglaises peuvent également faire partie du vocabulaire uti-
lisé en Susse.
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Pour apprécier st un signe constitue une désignation descriptive, il ne faut pas con-
sidérer ce signe isolément, d’une maniére abstraite, mais en relation avec les mar-
chandises auxquelles il est destiné et sur lesquelles il est apposé.

La marque «Oilpress», pour une pompe d’alimentation pour installations de
chauffage a huile, est directement descriptive et ne peut dés lors éire protégée.

PMMBI 1969 I 31f., Auszug aus dem Urteil des Bundesgerichtes vom
12.6.1968 1.S. Keller KG gegen das Eidg. Amt fur geistiges Eigentum.

Aus den Frwdgungen des Bundesgerichtes:

2. Nach Art. 14 Abs. 1 Ziff.2 MSchG, der kraft der Verweisung in Art.6 Abs.1 PVUe
auf das Landesrecht anwendbar ist, hat das Eidg. Amt fiir geistiges Eigentum die Ein-
tragung ciner Marke zu verweigern, dic als wesentlichen Bestandteil ein als Gemeingut
anzuschendes Zeichen enthalt. Als Gemeingut gelten unter andcrem Hinwelsc auf Eigen-
schaften oder dic Beschaffenheit der Erzcugnisse, fiir welche die Marke bestimmt ist (vgl.
BGE 91 I 357 und dic dort erwdhnten Entscheide).

3. Dic Beschwerdefihrerin ridumt sclber ein, daf3 die Markenbestandteile «Oil» und
«Press» im Sprachgebrauch der Schweiz nicht unbekannt seien. Sie ist indessen der
Meinung, das gelte nicht auch fir dic Wortzusammensetzung « Qilpress», die kein Wort
der englischen Sprache sci.

Dicser Einwand ist mit dem Amt zu verwerfen. Zahlreichc allgemeine und technische
Woérterbiicher enthalten den Begriff' « Oilpress». So wird beispielsweise im «English-
German Technical and Engineering Dictionary» von L. b Vries, London 1966, und
in «Langenscheidts Enzyklopddisches Worterbuch der cnglischen und deutschen Spra-
che», Berlin 1963, das englischc Wort «Qilpress» aufgefithrt und mit «Olpresse» auf
deutsch tibersetzt. Ebenso ist der Ausdruck «QOilpress» im «Dictionnaire technologique,
tome III 1944, von Hover/KreUTER, im «Technologisches Wérterbuch», 1887, von
E.Rénric und in « Harrap’s Standard French and English Dictionary », London 1955
fiir «Olpresse» oder «presse a Phuile», «pressoir a huile» wiedergegeben.

Damit ist der Nachweis erbracht, daf3 das Wort «Oilpress» keine Sprachschépfung,
sondern cin feststchender Begriff der englischen Sprache ist. Daraus, dalB3 dieses Wort
der englischen und nicht einer schweizerischen Nationalsprachie entnommen ist, kann
die Beschwerdefiihrerin nichis fiir sich ableiten. IN BGE 91 I 358 Erw. 5 wird ausdriick-
lich festgehalten, daB jedermann in der Schweiz berechtigt sei, sich im Geschiftsverkehr
der englischen Sprache zu bedicnen und dall somit auch englische Ausdriicke zum
schweizerischen Sprachgebrauch gehoren konnen. In der Tat setzt sich die cnglische
Sprache tmmer mehr im schweizerischen Geschifisleben durch. Das gilt auch fir die
hier in Frage stehende Warengattung der Beschwerdefithrerin. Bezeichnend ist, daf3 sie
selber die Waren, fur die dic beanstandete Marke bestimmt ist, mit cinem englischen
Ausdruck, ndmlich «. .. chauffage au fucl-oil» umschreibt und auf den naheliegenden
franzésischen Ausdruck «. .. chauffage a huile combustible» verzichtet. Zudem wird
das cnglische Wort « Oilpress» von einem grof3cn Teil der schweizerischen Bevélkerung
ohne weitcres verstanden, steht es doch den entsprechenden deutschen und franzosi-
schen Wartern sprachlich schr nahe (the press — la presse — die Presse; oil — huile - O1).

4. Die Beschwerdefihrerin macht geltend, dic Marke «Oilpress» lasse im Verkchr
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keine unmittelbare Beziehung auf eine bestimmtc Gattung von Sachen, auf deren Zweck-
bestimmung zu. Es handle sich daher um eine Phantasicbezeichnung.

Es trifft zu, daB eine Beschaffenheitsangabe crst dann vorlicgt, wenn sie unmittelbar
und ohnc Zuhilfenahme der Phantasie auf cine Eigenschaft der Ware hinweist (BGE 79
1T 102). Diese Voraussctzung ist hier erfiillt. Dic beanstandete Marke der Beschwerde-
fithrerin ist bestimmt fiur «pompcs alimentaires de pression pour des installations de
chauffage au fucl-oil». Daraus geht hervor, daf3 es sich um eine fiir Olheizungen vor-
gesehene Pumpe handelt, dic Ol mittcls Druckerzcugung fordert. Dicser Vorgang wird
durch das Wort «Oilpress» unmittelbar umschrieben, ohne daf} es dazu einer weitcren
Gedankenverbindung bediirfte. Selbst wenn im Wortzcichen nicht ein fiir jedermann
verstdndlicher Hinweis auf dic Zweckbestimmung des Gerites ecrkennbar sein sollte, so
wird darin mindestens der Fachmann einen Hinweis auf dic Funktionswcise der Pumpe
erblicken. Das gentigt bereits zur Annahme einer Beschalfenheitsangabe (vgl. BGE 36
11 445, 80 1T 176).

5. Unzutreffend ist sodann dcr Einwand der Beschwerdcefithrerin, das Wort «Oil-
press» sei auch deshalb als Phantasicbezeichnung zu betrachten, weil es ebenso gut auf
ein Gerdt zur Verarbeitung von Speised], eine Anlage zum Einsatz von Schmierdl bei
der Autopficge, ein Gerit zur Verarbeitung von Olfriichten auf dem Felde, cinc Anlage
zur Verwendung in Olraffincrien wie auf cin Zusatzgerit bei Olheizungen hinweiscn
kénnte. Damit verkennt die Beschwerdcfithrerin, daB3 cine Marke bei der Frage, ob sie
cine Beschaffenheitsangabe sei, nicht fir sich allein als abstraktes Zeichen, sondern nur
im Zusammenhang mit den Warcn, auf denen sie angcbracht werden soll, betrachtet
werden darf. Dic Betrachtungsweise der Beschwerdcfiihrerin fithrt zum unhaltbaren
Ergebnis, daB3 das Amt z.B. Zeichen wie «Wagen» fiir Automobile, oder «Belag» fiir
Teppiche cintragen mubBte, weil dicse Angaben ebenso gut auf Pferdewagen, Hand-
wagen usw. bzw, Bodenbeldge, Stralenbelage usw. hinweisen kénnten,

MSchG Art. 14 Abs. 1 il 2

Die Marke «Silvretta» (Name eines Gebirgsmassivs an der schweizerisch-ister-
reichischen Grenze) ruft beim schweizerischen Publikum eine Gedankenassozia-
tion mit dem Biindnerland hervor und st daher, auch wenn sie ein Grenzgebirge
bezeichnet, fiir dsterreichische Erzeugnisse (i.c. Parfiimerien, Seifen, Waschmit-
tel ) wrrefiihrend.
La marque «Stlvretta» (nom d’un massif alpin situé & la_frontiére austro-suisse )
évoque par assoctation d’idées les Grisons pour le public suisse et, bien qu’elle
désigne une chaine de montagnes limitrophe, elle est trompeuse lorsqu’elle s’ ap-
plique a des produits autrichiens (en Pespéce parfumerte, savons, lessives ).
PMMBI 1969 1 23f., Urtcil des Bundesgerichtes vom 9.12.1968 1.S.
Pharmakon gegen das Eidg. Amt fiir geistiges Eigentum.
Aus den Erwdgungen des Bundesgerichtes:
1. Nach Art.5 des Madrider Abkomimens betreffend die internationale Eintragung der
Fabrik- oder Handelsmarken, in Verbindung mit Art. 6 lit. b Zifl. 3 der Pariser Verbands-

ubereinkunft zum Schutze des gewerblichen Eigentums, beide in der im Verhaltnis der
Schweiz zu Osterrcich maBgebenden Fassung von London vom 2. Juni 1934, kann ein Ver-
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bandsland einer international eingctragencn Marke den Schutz verweigern, wenn sie
gecignet ist, das Publikum zu tduschen. Daher ist cine Marke unzulissig, wenn sie geo-
graphische Angaben cnthilt, die zu der Annahme verleiten kénnten, die Ware stammc
aus einem bestimmten Lande, wihrend dics in Wirklichkeit nicht zutrifft. Hicvon aus-
genommen sind nur geographische Bezeichnungen, die offensichtlich Phantasiccharak-
ter haben und daher nicht als Herkunftsbezeichnungen aufgefait werden konnen, wie
z.B. « Congo» fiir Schuhwichse, « Northpole» fiir Zigarctten mit Mentholgeschmack und
dergleichen (BGE 91 I 52 und dort erwihnte Entscheidce).

2. Dic Silvrettagruppe ist cin auf der Grenze zwischen der Schweiz und Osterreich
gelegenes Gebirgsmassiv. Diescs, wie namentlich auch einer seiner hochsten Gipfel, das
Silvrettahorn, ist von dem bekannten schweizerischen Winter- und Sommerkurort Klo-
sters aus gut sichtbar. Dal3 die Silvrettagruppe in dieser Gegend liegt, ist breiten Schich-
ten der schweizerischen Bevolkerung bekannt, sei es vom Geographieunterricht in der
Schule her, sei ¢s auf Grund von Druckwerken, Fericnaufenthalten oder Wanderungen.
Beim schweizerischen Durchschnittskiufer, der die Marke «Silvretta» zu Gesicht be-
kommt, wird daher unmittelbar cine Gedankenverbindung mit dem Bandnerland her-
vorgerufen, und er wird zu der Annahme neigen, dic unter dieser Marke angebotene
Ware sci schweizerischen Ursprungs. Fiir osterreichische Erzeugnisse verwendet, ist die
Marke somit geeignet, das schweizerische Publikum zu tduschen.

Daf} die Silvrettagruppe cin auf dem Gebict beider Lander liegendes Grenzgebirge
ist, dndert daran nichts. Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, cs gehe nicht an, cin
Grenzgebirge markenrechtlich als nur zum cinen Staat gchérig in Anspruch zu nchmen,
beruht auf einer verfehlten Problemstellung. Dadurch, daf3 der Marke der Beschwerde-
fihrerin der Schutz in der Schweiz verweigert wird, nimmt dicse keineswegs das Grenz-
gebirge fiir sich allein in Anspruch. Der Beschwerdefiihrerin wird nicht verwehrt, die
Marke in Osterreich oder in irgendeinem anderen Lande auBer der Schweiz fiir ihre
Erzcugnisse zu verwenden.

3. Dic Beschwerdefithrerin macht weiter geltend, die Schweiz habe fiir Parfiimerien
und Kosmetikartikel keinen besonderen Ruf als Ursprungsland. Darauf kommt indessen
nichts an, da auch das Fchlen eines solchen Rules cine Téauschungsgefahr nicht zu besei-
tigen verméchte, Der schweizerische Kauler kann aus volkswirtschaftlichen Uberlegun-
gen Schweizerwaren sclbst dann bevorzugen, wenn qualitativ tiberlegene ausldndische
Erzeugnissc der gleichen Art auf dem Markte sind (BGE 56 I 475; nicht versftentlichtes
Urtcil der 1. Zivilabteilung vom 5. Juli 1966 i.S. Austria Tabakwerke AG). Abgceschen
hievon ist die Marke auch fiir Scifen und Waschmittel bestimmt, und die schweizerische
kosmetische und Seifenindustric ist keineswegs so unbedeutend, daf3 die Annahme einer
schweizerischen Herkunft derartiger Erzeugnisse gidnzlich abwegig wiire. Die Beschwer-
defithrerin behauptet denn auch mit Recht nicht, dafl aus diesem Grunde die Marke
bloflen Phantasiecharakter habe.

Unbehelflich ist schlicf3lich auch der Einwand, der Kanton Graubiinden kénne ganz
sicher nicht als Ursprungsgcbiet fiir Parfiimerien und dergleichen angesehen werden.
Mafgebend ist allcin, dafl durch dic Vorstellungsreihe Silvretta — Klosters — Kanton
Graubiinden den die oben dargelegte Gedankenverbindung zum Begrifl' «Schweiz»
hervorgerufen wird.

MSchG Art. 31

FEine varsorgliche Mafinahme ist als dringlick im Sinne des genferischen Rechies
zu betrachten, wenn ein Sachverhalt fesigestellt werden soll, bevor er verdndert
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wird. In allen diesen I'illen ist der Richter berechtigt, ohne Anhirung der Gegen-
parter zu verfiigen.

Die Aufnahme eines Inventars kann eine vorsorgliche Mafnahme im Sinne des
MSchG darstellen. Es rechtfertigt sich, durch eine solche vorsorgliche Mafnahme
demjenigen, der Schutz aus einer Marke beansprucht, die Sicherung des Beweises
Siir einen Tatbestand zu ermiglichen, damit er instand gesetzt wird, Klage zum
Schutze seines behaupteten Rechtes einzuletten. Die vorsorgliche Mafinahme darf
nicht weiter gehen, als es zur Erstellung eines Beweises notwendig ist, damit nicht
dbermdfig in die Sphare der Gegenpartei eingegriffen wird in einem Zeitpunkt, in
welchem die Rechie des Gesuchstellers noch nicht bewiesen sind.

Eine in Anwendung eidgendssischen Rechies erlassene vorsorgliche Mafnahme ent-
Saltet ihre Wirkungen in der ganzen Schweiz.

Nach genferischem Recht kann das Gericht im Beschwerdeverfahren iiber vorsorg-
liche Mafinakmen die Vorbringen des Beschwerdefiihrers nur unter dem Blickwin-
kel der Willkiir priifen.

Une mesure provisionnelle doit étre considérée comme «urgente», en droit genevos,
toutes les fors qu’un état de fait doit pouvorr étre consiaté avant qu’un changement
y soit apporté. Dans tous ces cas, le juge des mesures provisionnelles est autorisé
a statuer sans audition préalable des parties.

Un inventaire peut constituer ["une des mesures conservatoires autorisées par {art. 31
de la loi sur les marques de_fabrigue.

1l se justifie, par une mesure conservatoire et provisionnelle, d’autoriser celui qui
se prétend au bénéfice de la protection légale sur les marques @ faire la preuve d’un
élat de fait de nature & lui permetire d’intenter une action en vue de la reconnais-
sance de ce qu’il estime éire son droit. La mesure provisionnelle ne doit pas faire
plus que de permetire au requérant d’établir cet élément de preuve initial, sous
peine de porter une atteinte excessive & la liberté commerciale de la partie adverse,
alors que les droits du requérant ne sont pas encore établis.

Une mesure provisionnelle ordonnée en application d’une loi fédérale peut déployer
ses effets sur tout le territoire de la Confédération.

Lon droit genevois, la Cour statuant sur opposition & mesure provisionnelle, ne peut
examiner les griefs de fond énoncés par I’opposant que sous Iangle de I’ arbitraire.

SJ 1960, 2191t., Urtcil der I. Kammer der Genfer Cour de Justice civile
vom 17. April 1959 1. S. Torre und Arts Ménagers S.A. gegen Columbia
Gramophone Company Ltd.
Faits (abrégé):
Par requéte du 9 janvier 1959, la sociét¢ Columbia Graphophone Company deman-
dait a la Cour, statuant sur mesures provisonnclles, d’ordonner I’établissement d’un

inventaire des disques de provenance américaine, revétus de la marque « Columbia» ou
de la marque «Twin notes», dans les magasins des cités de Geneéve, Lausanne ¢t Neu-
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chatel et dans le port franc de Geneve, et de leur faire défense de procéder a de nouvelles
importations de ces disques.

Elle exposait qu’elle est titulaire des marques suivantes, déposées auprés du Bureau
fédéral de la propriété intellectuelle:

a) No 107786, marque figurative représentant deux doubles-croches, déposée par
Columbia Graphophone Company Ltd, le 15 mars 1944,

b) Ne 107787, «Columbia Grafonola», marque mixte, déposée par la méme société
le méme jour.

Elle alléguait que les cités mettent en vente des disques de gramophones importés des
U.S.A. et revétus de la marque «Columbia», que le 5 mai 1959, le conseil de la requé-
rante a invité les cités a cesser immédiatement la vente de tels disques, qu’ils n’ont pas
contestée biecn qu’ayant répondu par une fin de non recevoir. Elle relevait que les com-
pagnies étrangeres, indépendantes d’elle, qui vendent en Suisse des disques revétus de
la marque « Columbia» se rendent coupables d’une contrefagon de ses propres marques...

Par ordonnance du 19 janvier 1959, la premiére section de la Cour de céans, statuant
sur mesures provisionnelles, a ordonné I’établissement, par ministére d’huissier, d’une
liste compléte des disques de provenance américaine «revétus de la marque (verbale ou
mixte) «Columbia» ou de la marque figurative «twin notes» ou de tout autre élément
essentiel des marques déposées en Suisse par la requérante et se trouvant en la posscs-
sion des cités dans leurs divers magasins de Neuchatel, Lausanne et Genéve, ou a leur
nom au Port franc de Genéve. La Cour enjoignait en outrc aux cités de communiquer
aux huissiers chargés d¢ Pinventaire leurs nouvelles acquisitions ou importations. Elle
astreignait la requérante au dépoét de 2500 fr. a titre de saretés, la déboutant du surplus
de ses conclusions . ..

Par requéte déposée le 9 mars 1959, Torre et Arts Ménagers S.A. ont déclaré faire
opposition a la susdite ordonnance, des effets de laquelle ils demandaient la suspension
immédiate. Ils ont réclamé ’annulation de cette ordonnance. Ils concluaient a ce que
la Cour, statuant a nouvcau, ordonne a la citée le dép6t de 100000 fr. a titre de shretés,
la condamne a unc indemnité de 10000 fr. et 2 une amende de 500 fr., ordonne la remise
entre ses mains de toute copic relative a ’exécution de Pordonnance attaquée, ordonne
la destruction des procés-verbaux, interdise a la citée de faire état en justice des ren-
seignements qu’elle a pu obtenir en vertu de cette ordonnance sous peine des sanctions
de I’art.292 C.P. et la condamne cn tous les dépens. Subsidiairement ils ont fait unc
ofire de preuve . ..

La citée a conclu, en plaidant, au déboutement de la requéte en opposition . . .

En droit:

La demande d’opposition, formée et déposée dans le délai de dix jours de 'art.9 de
la loi du 21 septembre 1946 sur ’obtention et I’exécution des mesures conservatoires et
provisionnelles est recevable a ce point dec vue.

( Concerant la recevabilité de I'opposition dans le cadre de Uart. 8 de la loi du 21 septembre 1946,
la Cour rappelle les principes posés par sa jurisprudence, cf. Sem. jud 1960, p.216, ch.1 al.3-4.)

Pour justifier de la recevabilité de leur opposition Torre et Arts Ménagers S.A. ont
soulevé plusieurs moyens:

a) Ils alleguent tout d’abord que la section de la Cour, saisie de la requéte de Colum-
bia, aurait d les entendre avant toute décision, qu’elle a donc violé I’art.2 de la loi du
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21 septembre 1946, la requérante ne justifiant ni de I’'urgence ni d’une disposition spé-
clale de la loi applicable, en ’espéce la lot sur les marques.

b) Ils soutiennent que le but des mesurcs provisionnelles n’a jamais été de permettre
4 un justiciable de se procurer par surprise des moyens de preuve.

¢) Ils relévent ensuite que 'organisation judiciaire ct la procédure civile cantonale ne
permettaient pas a la IT® Section d’étendre ’cxécution de son ordonnance hors du terri-
toire du canton en la rendant exécutoire dans les cantons de Vaud et Neuchatel.

d) IIs prétendent enfin que le montant de la caution, fixé a fr. 2500.—, était en dis-
proportion évidente avec le gros préjudice que leur a causé la mesure prise.

Ad a): Sur ce point Popposition est recevable les opposants reprochant a ’ordon-
nance attaquée d’avoir violé T'art.2 de la loi du 21 scptembre 1946, lequel prévoit
qu’«avant d’ordonncr les mesures conservatoires ou provisionnelles, la Cour entend les
parties, sauf en cas d’urgence ou dispositions spéciales de la loi fédérale applicable. »

Les opposants contestent qu’il y ait eu urgence en 'espéce, mais a tort, selon la Cour,
qui estimc que, au sens dc P’art.2 de la loi, il y a «urgence» toutcs les fois qu’un état de
fait doit pouvoir étre constaté avant qu’un changement y soit apporté. La Cour se rallie
donc 4 Popinion de MARTIN-AcHARD (Sem. jud. 1946 p.618) selon qui «lorsqu’il s’agit
de constater un état de fait, il est, dans la régle, préférable de ne pas aviser le futur défen-
deur de la mesure qui va étre prise contre lui» car «il aurait trop de facilités, alors,
pour modifier I’état de fait et faire disparaitre les preuves que son adversaire entend
constituer contre lui». Contraircment a 'opinion de la section la Clour admet donc qu’il
y avait urgence 2 ordonner la mesure conservatoire ct que, dés lors, c’est 4 juste titre que
Iz section a renoncé a I’audition préalable des parties. La violation de la loi alléguée par
les opposants n’cxiste donc pas.

Ad b): C’est également a tort que les opposants prétendent qu’une mesure provision-
nclle ne peut jamais avoir pour but de permettre la préconstitution de preuves.

L’art. 31 loi sur les marques permet au juge de prendre des mesures conservatoircs,
en particulier d’ordonner la saisie des instruments qui ont servi 4 la contrefagon. Cette
disposition autorise toute mesure adéquate («jede beliebige MaBnahme») parmi les-
quelles Davip (ad. art. 31 IIT 5) cite les mesures utiles a la fixation définitive d’un état
de fait («zum ewigen Gedichtnis») telle que la saisie des piéces a conviction ce qui re-
vient bicn a permettre la préconstitution d’une preuve. Il n’est pas douteux que I’inven-
taire ordonné entrait dans le cadre de telles mesures, du moment qu’il était autorisé par
la loi. L’opposition n’est donc pas fondée en tant qu’elle vise P’inventaire des disques
américains dans les magasins des opposants.

Par contre la Cour estime que ordonnance attaquée a cxcédé le cadre des mesures
provisionnelles admissibles cn tant qu’elle a ordonné a Torre et Arts Ménagers S.A. de
faire tenir a ’huissier instrumentant une listc de toutes nouvelles importations de disques
américains. S’il se justifiait de permettre a la requérante de faire la preuve d’un état de
fait de nature a lui permettre d’intenter une action en vue de la reconnaissance de ce
qu’elle estime étre son droit, unc fois cet état de fait établi il lui appartiendra dans le
proces au fond d’apporter par ses propres efforts, comme tout autre plaideur, les preuves
qui sont a sa charge. L’obligation faite aux opposants d’annoncer au fur et a mesure
leurs nouvelles importations de disques constitue une atteinte excessive a leur liberté
commerciale, alors que les droits auxquecls prétend la défenderesse ne sont pas encore
établis. L’ordonnance attaquée devra donc étre réformée en tant qu’elle a donné ordre
a Torre et Arts Ménagers S.A. d’annoncer leurs nouvelles importations.
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Ad ¢): S’agissant de Papplication d’une loi fédérale, la mcsurc ordonnée pouvait
déployer ses efcts sur tout lc territoire dc la Confédération. C’est donc avec raison que la
Ire Section en a ordonné ’exécution dans les cantons de Vaud et Neuchéatel.

Ad d): La demandc d’augmentation dc la caution cst recevable vu les termes de Part.
8 litt. a) de la loi dc 1946. Par contre elle n’est pas fondée car, compte tenu de la sup-
pression de lobligation de signaler les importations futures de disques américains, la
somme de 2500 fr. apparait amplement compenser le minime préjudice que inventaire
a éventucllement pu causer aux opposants.

Dans la seconde partie de leur requéte les opposants argumentent au fond, contestant
Pexistence des droits allégués par la défenderesse. La Cour, comme elle ’a rappelé plus
haut, ne pourrait, dans le cadre de la procédure en opposition, cxaminer les griefs de
fond des opposants que sous ’angle de Parbitraire.

Or, au regard dc la circonstance que Columbia Company justific étre au bénélice
d’une marque déposée aupres du Bureau de la propriété¢ intcllectuclle, les opposants
n’ont pas rendu vraisecmblablc, tant par leur argumentation que par les piéces déposées,
que P'ordonnance incriminée scrait entachée d’arbitraire. 1l ne saurait donc étre ques-
tion de "annuler pour autant qu’elle se limite a 'inventaire ordonné. La Cour relévera
en particulier que ¢’est a tort que les opposants reprochent a la défenderesse de n’avoir,
en I’état, pas apporté la preuve de 'usage de sa marque. L’usage est présumé, et c’cst
aux opposants qu’il appartiendra, s’ils Pcstiment utile, d’apporter dans le procés au
fond la preuve du non usage.

Vu le résultat obtenu il se justifie de compenser les dépens de la présente instance en
opposition.

Par ces motifs, la Cour:

A la forme:

Déclare recevable, au sens des considérants, Popposition & 'ordonnance de la 17 Sec-
tion, du 19 janvier 1959,

Au fond:

Confirme cette ordonnance dans la mesure ou clle a autorisé 'inventaire des disques
américains dans les magasins des opposants ct fixé la caution due par Columbia Gramo-
phonc Company a 2500 fr.

La réforme pour le surplus et dit que les opposants scront dispensés de faire tenir a
Phuissier instrumentant la liste de leurs nouvelles importations . . .

MMA Art. 6 Abs. 4

Das Eidgenissische Amt muf} wéhrend der Dauer der Abhédngigkeit der IR-Marke
die Lischung der Basismarke dem BIRPI mitteilen.

Die Schaffung einer neuen Basismarke in einem anderen Land ist nach dem Text
von Nizza nicht mehr miglich.

Pendant la durée de la dépendance de la marque internationale, le Bureau fédéral
dott annoncer aux BIRPI la radiation de I’ envegistrement national de base.
Lenregistrement d’une nouvelle marque de base dans un autre pays n’est plus pos-
stble en vertu de I’ Accord de Nice.

PMMBI 1969 I 39, Rechtsauskunft der Markenabteilung des Eidgenos-
sischen Amtes fiir geistiges Eigentum vom 11. Juni 1969.



— 179 —

Zur Iragce, wie sich das Amt verhalten wiirde, wenn der Inhaber ciner
in der Schweiz und international registrierten Marke die Léschung der
Basismarke verlangt und gleichzeitig beantragt, dic internationale Regi-
strierung sei aufrecht zu erhalten, um in einem andcren Land eine neue
Basismarke zu schaffen, hat das Amt wic folgt Stellung genommen:

Wir halten einen solchen Antrag als nicht zuldssig.

a) Nach dem neu in den Text von Nizza aufgenommenen Art. 6 Abs. 4 MMA sind dic
Behorden des Ursprungslandes ciner IR-Marke verpllichtet, bei den BIRPI die Lo-
schung dicser Marke zu verlangen, wenn dic Ursprungsmarke wihrend der Dauer der
Abhangigkeit der IR-Marke von dicser Marke (Art.6 Abs.2 MMA) aus irgendeinem
Grund gcléscht wurde (vgl. dazu PMMBL 1967 T 55). Dicsc Vertragspflicht entstcht
co ispo vom Zeitpunkt der Loschung an, ohne dal3 der Markeninhaber darauf Einflu3
nchmen kénnte. Soweit daher der Loschungsantrag cines Markeninhabers Begehren
enthiilt, dic das Amt zu eincm nicht abkommenskonformen Verhalten zwingen wiirden,
kann nicht darauf eingetreten werden.

b) Abcr auch wenn dem Art. 6 Abs.4 MMA nach anderer Auffassung keine verpflich-
tende Wirkung zugeschrieben wurde, kénnte unseres Erachtens die IR-Marke in dem
von Ihnen geschilderten Tall durch die Schaflung ciner neucn Basismarke in e¢inem an-
dern Land nicht aufrechterhalten werden. Eine Besonderheit des in Nizza revidierten
Textes des MMA besteht gerade darin, daf3 das einmal begriindete Ursprungsland
auch bei Anderungen des Rechtsverhiltnisses an der Ursprungs- oder der von ihr ab-
hingigen IR-Marke bestchen bleibt. Ein Wechsel der Ursprungsmarke ist also im
Gegensatz zur alten Regelung des Londoner Textes nicht moéglich. Wird die Ursprungs-
marke wihrend der 5-Jahres-Frist des Art.6 Abs.2 MMA gelgscht, jedoch durch eine
identische, in einem andern Land national registrierte Marke ersctzt, so kann der inter-
nationale Schutz nur durch eine auf diesc Marke gestiitzte ncue intcrnationale Registrie-
rung der IR-Marke erreicht werden.

ITI. Wettbewerbsrecht

UWG Art. 2 Abs. 3 und Art. 13 lit. b

Auch ein Berufsverband in Genossenschafisform ist klageberechtigt, nicht nur
« Assoctations» im Sinne von Vereinen.

Wer mit seinem Gesuch, zur Ausbildung von Lehrlingen als «horlogers qualifiés»
zugelassen zu werden, abgewiesen wurde und wem die Bewilligung erteilt wurde,
Lehrlinge als «remonteurs complets qualifiés» auszubilden, begeht unlauteren
Welthewerb, wenn er in der Werbung von einer staatlichen Bewilligung zur Aus-
bildung von Lehrlingen als «horlogers qualifids» spricht, obwohl es eine Berufs-
bezewchnung «horlogers qualifiés» nicht gab.

La qualité pour agir appartient également @ un syndicat constitué sous forme de
S0C16LE coopéralive, et non pas seulement aux associations proprement dites.
Commet un acte de concurrence déloyale celui qui, dans sa publicité, invoque une
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autorisation de former des apprentis «horlogers qualifiés», alors que sa requéte en
octrot d’une telle autorisation fut rejetée el qu’il ne fut autorisé qu’d former des
«remonteurs complets gnalifiés». L'acte de concurrence déloyale doit éire retenu
quand bien méme Uexpression «horlogers qualifiés» ne désignait alors pas un
groupe professionnel veconny par la réglementation de I’ apprentissage.

RV] (Revue Valaisanne dc Jurisprudence) 1969 I 45, Urteil der Straf-
kammer des Walliser Kantonsgerichtes vom 8. Oktober 1968.

Extrait des considérations:

Exploitant sous raison sociale individuelle une fabrique de montres por-
tant la marque X, l¢ prévenu Y a fait insérer le 1 mars 1967, dans la
feuille gratuite « Annoncesw», éditée a Sierrc par Edival S.A., une publicité
informant le public qu’une action spéciale de ventc aurait lieu, du 1
mars au 1 avril 1967, dans des magasins a succursales multiples, les
montres devant étre cédées a des prix exceptionnels, cela a I’occasion du
10° anniversaire dc la maison. Dite feuille publicitaire annoncait un tirage
de 57000 exemplaires.

A la méme époque fut distribué dans les ménages un imprimé publici-
taire rédigé par Y. Au recto, cct imprimé portait le méme texte que celul
paru dans «Annonces». Au verso figuraient, outre des renscignements
concernant la production et la vente, un cercle portant le texte: «Ils ont
accordé leur confiance a X», et d’oli partaient des fleches vers des para-
graphes désignant les autorités fédéralcs, les banques, lc personnel, les
acheteurs, la presse, ainsi que les «autorités cantonales qui, aprés avoir
examiné les diplémes de notre personnel de cadre, nous ont accordé des
contrats d’apprentissage d’horloger qualifié ».

2. L’accusé prétend d’autre part que I’Association des horlogcers, société coopérative,
n’avait pas qualité, au sens de 'art. 13 al.2 LLCD, pour porter plainte. Y conteste, en
effct, que le terme d’associations dont usc cette disposition vise autre chosc que celles
régies par les art.60 ct ss. CCS. Parcillc cxception doit également étrc rejetée, déja en
raison d’un argument de texte: la teneur allemande de ’art. 13 al.2 LCD parle non pas
de «Vereine», soit la seulc traduction exacte du terme d’association au sens des art. 60
ct ss. CCS (cf. Prccarp, THiLo, STEINER, dictionnaire juridique), mais bien de «Ver-
bédnde», vocable plus général pouvant désigner toutes sortcs de sociétés. Le Tribunal
fédéral, faisant application de I’art.2 LCD, auquel renvoie, quant a la qualité pour agir
ou pour porter plainte, I’art. 13 al.2 LCD, s’en est tenu au but défini par les statuts,
pour déterminer cette qualité, sans faire aucune référence a la nature de Passociation
habile a intenter action civile. A qualité pour agir, selon le TF, Passociation que ses
statuts autorisent aussi 4 défendrc les intéréts matériels dc ses membres (RO 93 IT 135,
JT 1967 I 631). Vo~ BUREN, dans son commentaire de la LCD (ch. 53), dit que ce qu’il
faut exiger, quant a la qualité pour agir, c’est la personnalité juridiquc; dans la régle, il
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s’agira, selon cet autcur, d’associations au sens des art.60 ct ss. CCS, mais les sociétés
coopératives de consommation bénéficicront de la qualité voulue dés que I'un de leurs
membres sera 1ésé.

11 suffit au reste de sc reporter a la définition donnée par le législateur de la société
coopérative (art. 828 CO) pour constater que I’interprétation restrictive du terme d’asso-
clation, proposée par I’accusé, ne correspond pas au systéme légal en vigucur: la garantie
d’intéréts économiques déterminés par les membres peut de toute évidence consister cn
une action pénale dirigée contre Pauteur d’actes de concurrence déloyale lésant les
intéréts économiques de ces mémes membres.

L’exception soulevée par 'accusé et tenant au fait que PAHV cst une société coopé-
rative ¢t non une association au sens des art. 60 ct ss. CCS ¢étant donc a rejeter, il s’im-
pose d’examiner, quant a la qualité pour déposer plainte pénale, si PAHV était habile
a intenter une action civile (art.13 al.2 LCD).

Cette qualité pour agir cst conférée par ’art.2 al.3 LCD aux associations profession-
nelles ou économiques a condition d’abord que leurs membres soicnt atteints ou menacdés
dans leur clientele, ou dans leurs intéréts matéricls en général (art.2 al.l litt.a, b et ¢
LCD). Que cette condition soit remplie en ’espéce ne préte pas a discussion. De toute
évidence, une action de vente de montres prétendiment de qualité, a prix spéciaux,
intervenuc a grand renfort de publicité dans les magasins d’une entreprise & succursales
multiples installés dans les villes principales ne pouvait avoir pour effet que de diminuer
tant soit peu, momentanément tout au moins, ’ampleur des ventes de montres par les
horlogers membres de PAHYV exploitant leur commerce dans les mémes villes. 11 est en
cffet notoire et conforme au cours ordinaire des choses que I’achat de montres de qualité
n’est pas de ces besoins que seuls suscitent des prix plus ou moins favorablces.

L’art.2 al.3 LCD exige ensuite, pour que les associations professionnelles ct écono-
miques puissent agir, que leurs statuts les autorisent a défendre les intéréts économiques
de leurs membres. Cette condition est satisfaite cn Pespéce par Part.2 des statuts de
PAHV. Cette disposition assigne notamment a la société le but de sauvegarder les inté-
réts des détaillants horlogers qualifiés, tandis que Part.4 admet que soit conférée la qua-
lit¢ de membres seulement aux titulaires de certificats attestant de leur formation d’hor-
logers rhabilleurs ou d’horlogers complets.

S’agissant enfin d’un délit sur plainte, cclle-ci devait intervenir dans les trois mois
dés le jour ol le plaignant avait connu I’auteur de Uinfraction (art.29 CPS). En la pré-
sente espéce, la publicité litigicuse date du mois de mars 1967 et la plainte date du 4 avril
1967. Cette condition de recevabilité de la plainte est donc également satisfaite.

3. Il y a objectivement délit de concurrence déloyale, au scns de ’art. 13 LCD, no-
tamment si auteur donne sur lui-méme, ses marchandises, son activité ou ses affaires,
des indications inexactes ou fallacicuses (litt.b); ou encore si 'auteur emploic des titres
ou des dénominations professionnelles inexacts (litt.c).

Selon la société plaignante, il faut trouver la réalisation de ces éléments objectifs dans
le fait que le textc répandu en Valais en méme temps quc paraissait la publicité dans le
journal «Annonces» faisait mention de ce que la maison exploitéc par Y pouvait mettre
des jeuncs gens au bénéfice de contrats d’apprentissage d’horloger qualifié, ccci devant
attester de la qualité des montres produites, puisque 'autorisation de former de tels ap-
prentis résultait de la qualification du personnel appelé & les former.

Or, des pieces et éléments de correspondance versés au dossier, il résulte que la firme
exploitéc par Y ne s’¢était précisément jamalis vu accorder des «contrats d’apprentissages
d’horlogers qualifiés». Ses apprentis avaient droit, au terme de leur formation profes-
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sionnelle, au titre de «remonteurs complets», soit d’ouvricrs qualifiés dans la branche de
Uhorlogerie, mais avec indication de la spécialisation.

Au vu dc ces termes, Y conteste avoir donné aucunc indication inexacte ou falla-
cieuse, ni avoir employ¢ des titres ou dénominations inexacts cn parlant d’horlogers
qualifiés. Les documents ct le témoignage cités ci-dessus ne permettent pas aisément
d’entrer dans ces vues. Il cn ressort trop d’indications précises; en particulier I’énuméra-
tion dcs branches d’apprentissage (ait bien apparaitre que ce terme d’ «horloger quali-
fié» usé en lieu et place de celul de «remontcur complet qualifié» comportait une cxten-
sion peu tolérable dans le milicu professionel donné. Pour souscrire a la thése de 'accusé,
1l faut 4 tout lc moins considérer que le terme de «remonteur complet qualifiéy était
d’une part trop peu compréhensible pour le public ¢t que d’autre part, le terme géné-
rique ct général d’horloger s’imposait, sans constitucr une incexactitude coupable.

La question peut cependant demeurer ouverte, parce que ce n’est pas [ que se trou-
vait P'incxactitude la plus flagrante. Dut-on en effet admettre que Y pouvait faire état
de ce que sa maison formait des «horlogers qualifiés», il faudrait a tout lc moins con-
tester Pexactitude de Pindication sclon laquelle «’autorité cantonalce lui faisait confiance
en lui accordant, aprés cxamen des diplémes du personnel de cadre, des contrats d’ap-
prentissage d’horloger qualifié.»

Car 1l a ét¢ démontré que parcille autorisation d’user de ces deux derniers termes,
pour ccs apprentis, avait ét¢ formellement demandée et tout aussi formellement refusée.
Supposé¢ donc que 'usage en sol de ces termes d’horloger qualifié n’ait pu revétir un
aspect délictucux, il est en revanche certain que le rattachement de ces termes a la con-
fiance c¢t & une autorisation de I'Etat, alors que, précis¢ément, cctte confiance ct cette
autorisation avaicnt ¢té refusées, pour ces termes, par Padministration compélente,
constituait indubitablement une indication incxacte ct fallacicuse au sens de Part. 13
litt.b LCD. En d’autres termes, Y cGt pu, sans réaliser élément objectif du délit de con-
currence déloyale, invoquer cn sa faveur la confiance de PEtat liée a I'autorisation de
former des apprentis remontcurs complets qualifiés en horlogeric. Il ctt pu, 4 la rigucur,
citer dans sa publicité le fait que sa maison formait des «horlogers qualifiés», mais non
lier la confiance de I'Etat 4 des contrats d’apprentissage d’horlogers qualifiés, termes
qui n’cxistaient pas et dont 'usage lui avait été formellement refusé.

II faut en effet relever qu’entre les diverses branches d’apprentissage existaient des
différences scnsibles justifiant cetic séparation par catégories. Un témoin cn atteste:
«Dans la liste que je viens d’énumércer, ’horloger-rhabilleur peut étre capable non scule-
ment de remonter une montre, mais il a suivi unc formation lui permettant de construire
des picces détachées. Le remonteur complet suit une formation qui lui permet de remon-
ter pitce par picce toute montre, avec ce qu’il regoit d’une fabrique, mais n’cst pas ca-
pable de fabriquer une montre de toutes picces, bicn qu’il soit capable de faire certains
travaux mécaniqucs. »

Lt cect est encore confirmé par le fait que, lorsque changea le systéme, en 1967, etque
furent supprimées ces catégories pour étre remplacées par une qualification d’«horloger-
praticicn», Y ne put obtenir, malgré scs recours, 'autorisation de former des apprentis
ayant finalement droit a cc titre, ct cela a cause du manque de personnel qualifié ct du
manque d’équipement.

Le texte incriminé, rédigé par Y, trompait donc le public sur la mesure dans laquclle,
s’agissant de la formation professionnelle donnéc par les cadres aux apprentis, Pautorité
cantonale avait fait confiance au personncel de la Maison X.
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Quant a savoir si cette indication inexacte et fallacicuse fut donnée afin d’avantager
les offres de Y par rapport a celles de ses concurrents, il suflit de rappeler qu’il s’agissait
de lancer ainsi unc action dc vente a prix spéciaux, organisée de surcroit — chosc totale-
ment inhabituelle a I’époque pour ce genre de commerce — dans les magasins d’une
cntreprise a succursales multiples. De toute évidence, Y avait a lutter contre un préjugé
liant des prix relativement bas, un procédé de vente inhabituel pour la branche, a une
qualité moindre des produits vendus. I tenta tout naturellement de détruire ce préjugé
en insistant sur les garanties de qualité fournic par sa maison. Il n’est donc pas doutcux
quec ces indications incxactes ct fallacicuses, propres a renforcer les garantics néeessaires
de qualité, furent données par Y en vue d’avantager ses offres par rapport a celles de ses
concurrcnts, qui vendaient & prix plus élevé, dans leurs propres locaux de vente spéeia-
lisés ct fréquentés uniquement par les amateurs de montres et de bijoux, a Pexclusion de
toutes les personnes appelées a hanter des magains d’alimentation.

Le délit de concurrence déloyale prévu a I'art. 13 al. 1 litt. b LCD est unc infraction
intentionnelle. Etant prouvé, en Iespéce, que 'accusé ¢lait parfaitement au clair sur lcs
autorisations que lui avait données I'Etat quant a la qualification de ses apprentis; le
but visé par Ic texte figurant au verso du document publicitaire incriminé étant par
ailleurs évidemment de favoriser la vente spéclale organisée, il faut bien constater que le
délit fut commis avee conscicnee et volonté portant sur tous ses éléments objectifs. L’on
ne voit pas ol aurait pu sc trouver 'imprévoyance, ni comment justificr que Y aurait agi
sans se¢ rendre compte ou sans tenir compte dcs conséquences de son actc.

Rédigeant et répandant au scin du public le texte en question, Y s’est donc rendu
coupable dc violation de I'art. 13 al. 2 litt. b LCD.

Firmenrecht

Luldssighkeit des Qusatzes «Suissew in der Firma eines Unternehmens, das die

einer Muttergesellschaft mit Sitz in der Schweiz zustehenden Palente als Tochier-

gesellschaft in der Schweiz ausbeuten soll.

— Art.45 HRegV hat nicht zum wecke, jegliche nationale Bezeichnung, welche
nicht gerade unentbehrlich tst, zu verbieten, sondern der Sinn dieser Bestimmung
liegt darin, MuifSbriuche zu verhindern.

— Die Tatsache, daff ein Unternehmen ein schutzwiirdiges Interesse an der Ver-
wendung der Qusaizbezeichnung « Suisse» hat, kann ein « besonderer Umstand»
zur Erlaubnis der Verwendung dieser naitionalen Bezeichnung im Sinne von
Art. 45 HRegV darstellen, sofern dadurch die Gefahr einer Irrefiihrung des Pu-
blikums als ausgeschlossen erscheint.

— Die Erlaubnis kann tmmer noch widerrufen werden, falls es sich herausstells,
daf die nationale Bezeichnung nicht mehr den Gegebenheiten enispricht.

Admissibilité de I adyonction du mot «Sutsse» dans la raison d’une entreprise qui

s’occupera, en tant que société fille, de Uexploitation en Suisse de brevets dont est

titulaire la société mére, qui a son siége dans ce pays.

— Le but de Particle 45 O.R.C. nest pas de prohiber toute désignation nationale
qui ne serait pas indispensable, mais de prévenir des abus.

— Le fait qu’une société ait un intérét digne de protection d introduire dans sa raison
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sociale la désignation «Suisse», alors que cette désignation n’est pas de nature d
induire le public en erveur, peut constituer une «circonstance spéciale» de nature
a autoriser ’emplot de cette désignation, selon I’art. 45 O.R.C.

— L’autorisation peut toujours étre revoquée s’il s’avére que la désignation natio-
nale ne correspond plus a la situation.

BGE 94 I 559 und SJ 1969. 354, Urteil der I.Zivilabteilung des Bun-
desgerichtes vom 10.Dezember 1968 i. S. Bajulaz und Konsorten gegen
das Eidg. Amt fiir das Handelsregister.

Le 5 juillet 1968, Bajulaz et ses consorts ont requis de I’Office fédéral du
registre du commerce autorisation d’user dc la raison sociale Rotopark
Suisse pour une socié¢té anonyme en formation. Ils ont motivé leur requétc,
en bref, comme il suit. Le groupe Rotopark est constitué de Rotopark S.A.,
a Geneéve, titulaire de brevets, et de sociétés cxploitant ces brevets dans
divers pays. Il existe ainsi unc Rotopark Ltd, a4 Londres, et une Rotopark
Iberica, a Barcelone. D’autres sociétés doivent étre créées aux mémes fins
dans d’autres pays étrangers. La société en formation jouera le méme role
en Suisse. Il est nécessaire de la distinguer nettement de la société meére
(Rotopark S.A.) et des filiales étrangéres. L’adoption de la raison Roto-
park Suisse le permecttrait. La raison proposée st au demeurant conforme
a la vérité. Le capital social sera entiérement en main de personnes phy-
siques de nationalité suissc ct de sociétés suisscs. Les administrateurs seront
suisses. L’activité sociale s’étendra a tout le territoire suisse, mais seulement
a ce territoire.

Par décision du 16 aoit 1968, I'Office fédéral du registre du commerce,
aprées consultation de la Chambre du commerce et de 'industrie de Geneve
et du Directoire de I’Union suisse du commercce et de industrie, qui ont
préavisé négativement, a rcfusé d’autoriser I'insertion du mot «Suisse»
dans la raison sociale.

Bajulaz et consorts forment un rccours de droit administratif contre
cette décision. L’office en propose le rejet. Il ne conteste pas la véracité de
la raison, mais estime que les circonstances spéciales justifiant, au sens de
Part.45 ORC, lautorisation d’user d’une désignation nationale nc sont
pas réunies.

Le Tribunal fédéral admet le recours, annule la décision attaquée et
autorise les recourants a adopter la raison « Rotopark Suisse».

Extraits des considérations:

2. L’introduction du mot «Suisse» dans la raison de la société a créer cst un moyen
adéquat de distinguer celle-ci de la maison mére ct des filiales ayant leur siege a ’étran-
ger. L’adjonction est véridiquc: la soci¢té aura son siége en Suisse, elle entend exercer
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son activité dans ce pays sculement et sur ’enscmble de son territoire, ses actionnaires,
ses administrateurs ct ses capitaux scront suisses. On ne voit pas en quoi la raison pro-
posée heurterait le sentiment national. Enfin, elle n’cst pas de nature a donner une idée
trompeuse de Pimportance de Pentreprise: jointe & un élément distinctif par lui-méme
(Rotopark), la mention «Suissc» ne peut avoir qu’un caractere restrictif, a I'inverse des
désignations nationales ajoutées & unc indication générique de activité de Pentreprise
(Schweizerische Wohnbaugenossenschaft — RO 92 T 303 ; Schweizerische Prospektzen-
trale — RO 82 T 40). Sans doute ¢veille-t-clle 'idée qu’il existe d’aulres soci¢tés Rotopark
a Pétranger. Mais le fait cst exact.

Les recourants ont ainsi un intérét digne de protection & choisir la raison « Rotopark
Suisse» ct celle-ci n’cst pas de nature a induirc le public en erreur. Cc sont la des cir-
constances spéciales au sens de Part. 45 al. 1 ORC. Conformément a la jurisprudence des
arréts AGIE (RO 92 1 293 ss., notamment 297) et LF.F. (RO 92 T 298 ss.), I'autorisa-
tion requise doit étre accordée. La disposition précitée a pour but de prévenir des abus.
Or il n’y en a pas en Pespece.

3. L’Office fédéral ne discutc pas les principes posés par ces deux arréts. Il releve
simplement que les recourants pourraient choisir des adjonctions distinctives sans élé-
ment national et que, parmi les filiales étrangéres, unc seule, Rotopark Iberica, a intro-
duit dans sa raison une désignation nationale.

Ces arguments ne sont pas décisifs. Le but de I'art. 45 ORC n’est pas de prohiber toute
désignation nationale qui ne serait pas indispensable (RO 92 T 297). Sans doute le con-
cerne n’est-il qu’au début de son organisation ct de son cxtension. Mais, vu P’art.4 Cst.,
il n’y a pas de raison de privilégier lcs groupes puissants ct bien établis. L'cxistencc de
trois autrcs sociétés Rotopark, dont la maison mére en Suisse, suffit pour que solent
réunies les conditions posées par la jurisprudence, quand bicn méme la filiale suisse est
la precmiére a introduire dans sa raison une indication réellement nationale. Au demeu-
rant, 'autorisation qu’il convient d’accorder peut toujours étre révoquée s’il s’avere que
la désignatin nationale nc correspond plus a la situation (RO 82 1 40).

Firmenrecht

Die Bezeichnung « Hosen-Center» als Bestandteil einer Firma wdre nur unter
besonderen Umstinden zuldssig.

Le terme « Hosen-Centers en tant qu’élément d’une raison de commerce ne serait
admissible que dans des conditions particuliéres.

BGE 94 I 613, Urteil der I.Zivilabteilung des Bundesgerichtes vom
10.Dezember 1968 1i.S. Thommen gegen das Eidg. Amt fir das Han-
delsregister.

A. - Felix Thommen fiihrt in Basel ein Geschiift, das sich ausschlieBlich
mit dem Verkauf von Hosen befait. Er ersuchte das Eidg. Amt fiir das
Handelsregister, ihm die Eintragung der Firma «F.Thommen’s Hosen-
Center» zu gestatten.

B. —Das Amt wies das Begchren am 9. August 1968 nach vorangegange-
nem Meinungsaustausch mit der Basler Handelskammer ab.
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C. — Der Gesuchsteller fiihrte gegen diesen Entscheid Verwaltungsge-
richtsbeschwerde. Er beantragte, den Entscheid aufzuheben und das Han-
delsregisteramt anzuweiscn, die verlangte Eintragung zuzulassen.

Das Bundesgericht hat die Beschwerde abgewiesen.

Aus den Erwdgungen des Bundesgerichies:

1. Nach Art.945 Abs. 1 OR mul} der Einzelkaufmann den wesentlichen Inhalt seiner
Firma aus dem Familicnnamen mit oder ohne Vornamecn bilden. Neben dem gesetzlich
vorgeschriebenen Inhalt darf er in sciner Firma eine Bezeichnung aufnehmen, die zur
niheren Umschreibung seiner Person dicnt oder auf dic Natur des Unternehmens hin-
weist oder eine Phantasiebezeichnung darstellt, vorausgesetzt, dal der Inhalt der Firma
der Wahrheit entspricht, keine Tduschungen verursachen kann und keinem éffentlichen
Interesse widerspricht (Art.944 Abs.1 OR; Art.38 HRegV). Kennzeichnende Zusitze
diirfen somit nur verwendet werden, wenn sie zur niheren Bezeichnung und damit zur
Individualisicrung des Unternehmens dicnen. Unzuldssig sind daher Angaben, die nur
aul das Anschen und die Bedeutung cines Unternchmens hinweisen (vgl. BGE 69 1 123
L.1; 79 1 176). Art.44 der HRegV bestimmt zudem ausdriicklich, da3 Bezeichnungen,

dic nur der Reklame dienen, in eine Firma nicht aufgenommen werden diirfen.

2. Der vom Beschwerdeftihrer gewihlte fakultative Firmenzusatz «Hosen-Center»
dient weder der néitheren Umschreibung seiner Person, noch ist er als Phantasicbezeich-
nung zu verstehen. Vielmchr ist er als Hinweis auf die Natur des Unternchmens im
Sinne von Art. 944 Abs.1 OR aufzufasscn.

a) Zu priden ist, ob die beanstandcte Bezeichnung den tatsidchlichen Verhidltnissen
entspricht, d.h. sachlich gerechtfertigt ist.

Das Wort «Center», « Centre», « Zentrum», vom lateinischen Ausdruck « Centrum»
abgeleitet, bezeichnet in seiner urspriinglichen, geometrisch-ortlichen Bedeutung die
Mitte, den Mittelpunkt. Im weiteren Sinne verbindet sich mit diesem Begrifl die Vor-
stellung eines Anzichungs- oder Sammelpunktes, was durch verdcutlichende Zusitze
(z.B. Geschifts-Zentrum, Einkaufs-Zentrum, Handels-Zentrum, Industrie-Zentrum
usw.) besonders aufTallig wird (vgl. Casser’s New German Dictionary, 1962 ; LANGEN-
scHeIDT’s Enzyklopadisches Worterbuch, 1962; Roprrt, Dictionnaire alphabétique et
analogique de la langue frangaise, 1965).

Auf wirtschaftliche Unternehmen bezogen, erweckt « Center» im Publikum die Vor-
stellung, ein bestimmter Geschiftsbetrieb hebe sich durch scine iiberragende Bedeutung,
inshesonderc durch den Umsatz und die Grof3e, die Verschiedenheit und die Reichhal-
tigkeit des Warenangcbotes, deutlich von der Konkurrenz ab (vgl. BGE 69 T 1221, der
sich mit dem Begriff des «Groflimporteurs» auseinandersetzt). Von «Center» inhalt-
lich verschicden ist, wic der Beschwerdefithrer mit Recht einwendet, der sinnverwandte
Begriff « Zentrale». Eine solche licgt vor, wenn der Triger einer Firma tiber ein Unter-
nehmen verfigt, das mehrere Betriebsstitten umfat oder dank ausgedehnter Organisa-
tion und groBen Geschiftsverkehrs seine Leistungen zu Bedingungen anbicten kann, die
fir den Kunden besonders giinstig sind (BGE 63 T 105, 82 147).

Ob ein Unternehmen als « Center» angesprochen werden kann, hingt stcts von den
Umstidnden des cinzelnen Falles ab. Ein Geschilt, das sich auf einen oder mehrere Arti-
kel «spezialisicrt», wird dadurch nicht unbedingt zu einem «Center», wie der Be-
schwerdefiihrer meint; ansonst mii3ten Bezeichnungen wie «Kaffce-Center» fir ein
Kaffecgeschift, « Parfum-Center» fiir einen Parfiimericladen, «Schuh-Center» fiir ein
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Schuhgeschift oder «Arznei-Center» fur cine Apotheke ohne weitercs zugelassen wer-
den (vgl. BGE 79 1 176, wo die Bezcichnung «Grande pharmacie» wegen des reklame-
haften Charakters verweigert wurde).

b) Das Amt ist auf Grund eines Berichtes der Basler Handclskammer zur Auffassung
gelangt, das Unternehmen des Beschwerdefiihrers weise keine «zentrale Funktion» auf
und kénne nach sciner wirtschaftlichen Bedeutung kaum so eingestuft werden, dafl es
tther andere Firmen der gleichen Warengattung hinausrage. Diese Ansicht wird durch
die Tatsache nicht entkriftet, dal der Beschwerdefihrer in der Stadt Basel der cinzige
Geschiftsinhaber ist, der ausschlicBlich Hosen zum Kauf anbietet. Er bchauptet denn
auch nicht, er vermége den Anspriichen der Kundschaft durch seine Auswahl besser ge-
recht zu werden, als die tibrigen Kleidergeschifte der Stadt. Gerade der Umstand, daf3
cr nur cinen Artikel fihrt, spricht in der Bekleidungsbranche cher gegen dic dem «Cen-
ter» eigentiimliche Sonderstellung gegentiber der Konkurrenz. Vicle Kunden dirften
ein Konfektionsgeschaft der herkémmlichen Art vorzichen, weil sic dort nebst der ge-
wiinschten Hose auch den passenden Kittel finden oder tiberhaupt cinen ganzen Anzug
zu kaufen gedenken. Der beanspruchte Firmcenzusatz widerspricht daher den tatséch-
lichen Verhiltnissen; er hat offensichtlich einen rcklamechaften Charakter. Somit ver-
stoBt er sowohl gegen den Grundsatz der Firmenwahrheit (Art.944 Abs.1 OR) wic -
auch gegen das Reklameverbot (Art. 44 HRegV).



Internationale Abkommen auf dem Gebiet
des gewerblichen Rechtsschutzes und des Urheberrechts

(Vom 1. Februar 1969 bis 31. August 1969)

Pariser Verbandsibereinkunft (Stockholmer Fassung)

Folgende Staaten haben ihre Ratifikationsurkunde hinterlegt:

Das Vereinigte Konigreich von England und Nordirland am 26.Fe-
bruar 1969.

Rumdénien am 28. Februar 1969.

Die Stockholmer Fassung ist noch nicht in Kraft.

Pariser Verbandsiibereinkunft (Lissaboner Fassung)
Nachtrag:

Laos hat am 26.Oktober 1967 bzw. am 3. Januar 1969 die Mitglied-
schaft zur Pariser Verbandsiibereinkunft gekiindigt (in Kraft seit
30.November 1968).

Madrider Abkommen iiber die internationale Eintragung von Fabrik- und Han-
delsmarken (Stockholmer Fassung)

Rumainien hatam 28. Februar 1969 die Ratifikationsurkunde hinterlegt.
Die Stockholmer Fassung ist noch nicht in Kraft.

Madrider Abkommen diber die Unterdriickung falscher oder irrefiihrender Her-

kunftsangaben

Das Vercinigte Konigreich von England und Nordirland hat am
26.Februar 1969 die Ratifikationsurkunde fiir das Stockholmer Zusatz-
abkommen vom 14. Juli 1967 hinterlegt. Das Zusatzabkommen ist noch
nicht rechtskriftig.
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Huaager Abkommen betr. die internationale Eintragung von gewerblichen Mustern
und Modellen

Spanien hat am 9. Juli 1969 das Zusatzabkommen von Monaco vom
18.November 1961 mit Wirkung ab 31. August 1969 ratifiziert.

Nizzaer Abkommen iiber die internationale Klasseneinteilung von Giitern und
Dienstleistungen (Stockholmer Fassung)

Das Vereinigte Konigreich von England und Nordirland hat am
26.Februar 1969 die Ratifikationsurkunde hinterlegt. Die Stockholmer
Fassung ist noch nicht in Kraft.

(Mitgeteilt von der Rechtsabteilung der CIBA Aktiengesellschaft)



Aus der Praxis des Auslandes

Frankreich

Unlauterer Weithewerb

Entscheid der Cour de Cassation (CH.comm.) vom 27.2.1967 (Ann.,
1968 S.2791.).

Ein Lizenznchmer produzierte, nachdem der Lizenzvertrag infolge
Feststellung der Nichtigkeit des Patents dahingefallen war, weiterhin der
angcblichen Erfindung bis in alle Einzelheiten entsprechende Apparate,
wobel er sich das technische Wissen und die durch den Lizenzvertrag
offenbartc Erfahrung des ehemaligen Lizenzgebers zunutze machte. Das
Gericht qualifizierte dieses Verhalten als Schadencrsatzforderungen be-
grindenden unlauteren Wetthewerb, da die nachahmerische Herstellung
der Apparate beim Verkauf unausweichlich zu Verwechslungen mit den-
jenigen des Lizenzgebers fithrt.

Grofbritannien

Auslegung von Sec.27 (7) (b) Patents Act, 1949
Entscheid des Appeal Tribunal vom 2.2.1966.

Sec. 26 (7) Patentgesetz lautet:

Die Erteilung eincs Zusatzpatents darf nicht versagt, und cin als
Zusatzpatent erteiltes Patent darf nicht zurtickgewiesen oder fir
ungiiltig erkldrt werden, allein aus dem Grunde, dall die in der
endgiiltigen Beschreibung beanspruchte Erfindung keinen crfinde-
rischen Schritt enthilt gegeniiber ciner Veréffentlichung oder Be-
benutzung

a) der Haupterfindung, wie sie in ihrer endgiiltigen Beschreibung be-
schricben wird,
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b) einer Verbesserung oder Anderung der Haupterfindung, dic in der
endgiiltigen Beschreibung eines zur Haupterfindung erteilten Zu-
satzpatents oder der Anmeldung eines solchen Zusatzpatents be-
schricben ist.

Streitig war, ob dicse Bestimmung auch eine Veréflentlichung in einer
Fachzeitschrift umfasse. Das Gericht stellt fest, da3 bei richtiger Auslegung
hier sowohl Publikationen des Patentinhabers sclbst wie auch solche von
Dritten erfal3t wiirden.

Patentrecht; Begriff der Verjffentlichung (Patents Act, 1949, ss. 14 (1) (b), 101

Entscheid des High Court of Justice (Queens Bench Division) vom 31.
7.1968.

In Sec. 101 des Patentgesctzes wird derim Gesetz verwendete Ausdruck
«veroffentlicht» als «der Allgemeinheit zugidnglich gemacht» umschrie-
ben. Das Gericht hilt fest, daf3 ein cinziges in den Besitz einer zum United
Kingdom gchérenden Person gelangtes Dokument, ohne daf} diesc Person
zur Geheimhaltung verpflichtet worden ist, dic gesetzlichen Erfordernisse
einer Veroffentlichung erfillt. In casu handelte es sich um cine Patent-
beschreibung, welche ein Angestellter einer britischen Firma aus Sid-
Afrika erhalten hatte, nachdem er aufgrund ciner Notiz im South African
Patent Journal scin Interesse bekundete.

Indien

Erlangung einer Markenregistrierung durch Betrug; Sec. 32, lit. a ) des Trade and
Merchandise Marks Act, 1958.

Entscheid des Bombay High Court im Friihjahr 1969.

Dic Rechtsvorgidngerin der Farbenfabriken Bayer Aktiengesellschaft hat
seit dem Jahre 1909 in Indien pharmazcutische Praparate vertrichben unter
einem Warenzeichen, bestchend aus dem Wort «Bayer», geschrieben in
Form cines Kreuzes, inncrhalb eines Kreises (bekannt als « Bayer-Kreuz »).
In den Jahren 1943/44 registrierte die 1939 von zwei 6sterreichischen Emi-
granten gegriindete Indo-Pharma Pharmaceutical Works u.a. die Marke
«INDON», die, ebenfalls in Kreuzform geschrieben und mit cinem um-
randeten Kreis verschen, als eigentliche Hausmarke diente. Im Oktober
1956 verlangte Bayer die Aufgabe des erwidhnten Zcichens. Indo-Pharma
Ltd. verneinte eine Verwechslungsgefahr mit dem Bayer-Kreuz und er-
klarte, durch den Wortstamm «INDON» wiirden ihre Pridparate ein-
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deutig als von Indo-Pharma hergestellt unterschieden. In der Folge ver-
langte Bayer eine Anderung der von Indo-Pharma registrierten Zeichen;
der diesbeziigliche Entscheid des Assistant Registrar of Trade Marks im
Juni 1962 wurde darauf an den High Court weitergezogen.

Dieses Gericht erkannte dahingehend, das Indon-Kreuz sei aus dem
Markenregister zu streichen, da dessen Registrierung betriigerisch erlangt
worden sei. Dafl von allen zur Verfiigung stehenden geometrischen und
nicht-geometrischen Formen gerade die durch Bayer wohlbekannte Kreuz-
form gewihlt worden ist, stelle ein unredliches Verhalten dar. Die Adop-
tion der Kreuzform sei mit der Absicht erfolgt, Verwechslungen beim
Kiufer hervorzurufen. Das Publikum achte ohnehin nicht so sehr darauf,
was in Form eines Kreuzes geschrieben steht, sondern dafl etwas in eben
derselben Weise geschrieben ist. Die Gefahr der Verwechslung sei ins-
besondere dadurch erhoht worden, daB3 die identische Form mit unter-
schiedlichen Lettern fiir pharmazeutische Substanzen verwendet worden
ist, welche in oft sehr kleinen Verpackungen angeboten werden, wodurch
die an sich schon geringe Unterscheidungskraft der Buchstaben fast génz-
lich verloren gehe. Der von Indo-Pharma vorgebrachte Einwand, nicht
eine einzige tatsichliche Verwechslung in all den Jahren des Gebrauchs
sel bewiesen worden, wurde nicht gehort.

(Mitgeteilt von der Rechtsabteilung der J.R. Geigy A.G., Basel)



Buchbesprechungen

Taschenbuch des gewerblichen Rechisschutzes, herausgegeben vom Deutschen Pateni-
amt; Carl Heymanns Verlag KG, Kéln, Miinchen, 1968. 1590 Seiten in
Plastikordner, DM 104.40.

Die zahlreichen Gesetzesinderungen der vergangenen Jahre haben einer Neuauflage
dieser beliebten, vom Deutschen Patentamt zusammengestellten und herausgegebenen
Gesetzessammlung auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes gerufen. Die letzte
Auflage ist im Februar 1955 erschienen. Unter den Titeln: Patent-, Gebrauchsmuster
und Geschmacksmusterrecht — Warenzeichenrecht — Verfahren, Kosten und Organisa-
tion — Sonstiges Recht des gewerblichen Rechtsschutzes und Vertreterwesen — Sonstiges
deutsches Recht — Mehrseitige internationale Abkommen — Zweiseitige internationale
Abkommen — sind in selbstverstindlicher Vollstandigkeit simtliche Gesetze, Erlasse,
Staatsvertrage usw. bis zu den wesentlichen Verlautbarungen des Prasidenten des
Deutschen Patentamtes systematisch in den heute giiltigen Wortlauten zusammengestellt.
Zur allgemeinen Inhaltstibersicht hinzu erleichtern Kurziibersichten I und II, die erste
nach Sachgebieten, die zweite alphabetisch geordnet, die Handhabung des Bandes und
sichern ein rasches Auffinden der gesuchten Texte. Der Band ist nicht fest gebunden,
sondern auf praktische Weise als Loseblitterband gestaltet, so daf kiinftige Gesetzes-
inderungen oder neue Frlasse itber Nachlieferung miihelos in die Sammlung eingefiigt
werden konnen, da jeder publizierte Erla} seine individuelle Nummer zugewiesen er-
halten hat. Auf diese Weise wird es ermoglicht, die Sammlung durch Nachlieferungen
auf dem neuesten Stand zu erhalten, so dafl man die Gewahr hat, immer die neuesten
Texte vor sich zu haben.

Wer sich rasch iiber den Wortlaut einer Gesetzesstelle oder eines Erlasses orienticren
will, oder wer einen Uberblick dariiber sucht, was fiir Erlasse in einem bestimmten Teil-
gebiet tiberhaupt ergangen sind, wird mit Vorteil zu diesem Sammelwerk greifen und
darf tiberzeugt sein, das Gesuchte raschestens zu finden.

Kritischer Einstellung bietet sich nur eine einzige Aussetzung: die von den fritheren
Auflagen tibernommene Bezeichnung als Taschenbuch ist tduschend. Das Format des
Bandes ist ca. 22,5 x 15 ¢cm, und sein Riicken hat eine Dicke von ca. 10 cm. Nicht einmal
ein Kampfpiloten-Overall wiirde ausreichen, um dieses Buch in eine Tasche stecken zu
koénnen. Aber diese [dBliche Siinde sei aus Griinden der Tradition verziehen.

O. F. Irminger
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Amiliches Stichwirterverzeichnis zur internationalen Patentklassifikation, erstellt im
Auftrage des Europarates; 1969, Carl Heymanns Verlag KG, Koéln, Berlin,
Bonn, Miinchen, gr.8° 305 Sciten, Leinenband, DM 90.—.

Obwohl die 5. Auflage des Stichwdérterverzeichnisses zur deutschen Gruppeneinteilung
der Patentklassen seit Jahren héchstens noch antiquarisch erhiltlich war, hielt das
Deutsche Patentamt eine Neubearbeitung wegen der laufenden Umstellung der Grup-
peneinteilung der Patentklassen auf die Internationale Klassifikation und wegen des
unverhiltnismaBig hohen Arbcits- und Kostenaufwandes, der durch eine stindige Uber-
arbeitung des Stichworterverzeichnisses entstanden wire, fiir nicht verantwortbar. Dicse
neue Ausgabe basiert nun auf der internationalen Patentklassifikation. Das Werk ist vom
Europarat zunichst in seinen beiden Amtssprachen englisch und franzésisch in Zusam-
menarbeit mit Fachexperten aus dem Gebict des Patentwesens herausgegeben worden.
Die nun vorliegende deutschsprachige Ausgabe ist fiir das deutsche Sprachgebiet ein
willkommenes Hilfsmittel zur Auffindung der tcchnischen Sachverhalte zur sogenannten
Feineinteilung der internationalen Klassifikation. Das Werk bildet damit eine notwen-
dige und wertvolle Ergidnzung zu der vom Deutschen Patentamt im gleichen Verlag
laufend herausgegebenen Sammlung der Fcineinteilungen zur internationalen Klassifi-
kation fir Erfindungspatente nach der europdischen Konvention vom 19.Dezember
1954.

Die Stichworte (Leitbegriffe) sind alphabetisch geordnet. Diesen sind weitere ein-
gehendcre Begriffe oder Begriflsverbindungen nachgcordnet, in welche der Hauptbegriff
unterteilt i1st. Und in zwel Kolonnen ist hiczu jeweilen die genaue Verweisung auf die
Feineinteilung (d.h. die Eintcilung der einzelnen Unterklassen in Gruppen und Unter-
gruppen) beigefiigt.

Stichproben ergeben, daB mit diesem praktischen Hilfsmittel leicht und rasch von
einem technischen Sachverhalt aus direkt ein oder mehrere eng begrenzte Bereiche
innerhalb der Feineinteilung der internationalen Klassifikation festgestellt werden kon-
nen. Dartiber hinaus kann dieses Arbeitsmittel aber unter Benutzung von Konkordanz-
listen auch zur Auffindung der in der Ubergangszeit vorldufig noch Verwendung fin-
denden Klasse, Gruppe und Untergruppe der deutschen Gruppencinteilung der Patent-
klassen verwendet werden. Der Verlag stellt hiefur das baldige Erscheinen einer ncu-
bearbceiteten umfassenden Konkordanzliste des Dcutschen Patentamtes als Hilfsmittel
in Aussicht.

Das Werk ist ein Arbeitsinstrument, das jedem Patentanwalt und Patentingenieur zur
Rationalisierung und Vereinfachung seiner Sucharbeit hochwillkommen sein wird.

O.F. Irminger

de Mestral Laurent: L' obtention et le maintien du brevel. Conditions de fond, exclu-
stons et causes de nullité, thése de Lausannc, 311 pages, Imprimeric du Jura,
Aubonne 1969.

Ainst que le déclare Pauteur dans son avant-propos, le droit des brevets a ceci de parti-
culier qu’il impose une collaboration du juriste et de I'ingénieur. Le juge sans I’expert ne
peut résoudre les problémes qui se posent a lui. M. de Mestral a apporté sa contribution
de juristc en écrivant une thése de doctorat en droit sur obtention et le maintien du droit
des brevets. Son étude rendra certainement de grands services au praticien et avant tout
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au lecteur de langue frangaise, la grande majorité des ouvrages traitant du brevet d’in-
vention en droit suisse ayant paru en langue allemande.

Apres s’étre efforcé dans une premiére partie de déterminer dans quelle mesure il
cst possible et utile de définir I'invention, I'auteur proceéde dans une deuxiéme partie a
Panalyse des divers éléments retenus dans la premiére partie et spécialement des nom-
breux sujets de contestation relatifs au contenu et a la portée de 'invention.

Enfin, lc probléme des inventions qui ne peuvent fairc ’objet d’un droit exclusif est
ecxaminé dans une troisi¢me partie.

Les nombreuses référcnces de jurisprudence ct de doctrine ct les commentaires qu’en
a faits 'auteur ne constituent pas le moindre mérite de cette thésc. Ecrite dans un style
alcrte, clle récapitule, également 4 la lumiere de la littératurc étrangere et en particulier
allemande, les conditions posées par le législateur a la brevetabilité de 'invention, les
motifs d’exclusion de la brevctabilité et les causes de nullité du brevet.

Le spécialiste du droit de la propriété industrielle trouvera dans la thése une solide
documentation, alors que le non spécialiste lira avec profit cette étude, s’il entend s’initier
aux différents problémes que pose 'octroi des brevets d’invention. P.7. Pointet

Pointet Fean Daniel: La Suisse et I harmonisation du droit des brevets. (Studien
zum Immaterialgiiterrecht, Vol. 8.) Verlag fiir Recht und Gesellschaft
AG, Bascl 1969, XVIII und 95 Seiten.

Im Rahmen der Studien zum Immaterialgiiterrecht ist kiirzlich eine verdienstvolle
Arbcit crschienen. Es handelt sich dabei um die Dissertation von J.D. Pointet, welche
unter den Auspizien seines verdienten Vaters, Prof. P.J. Pointet, und des nicht minder
bekannten Prof. A. Troller ausgearbcitet worden ist.

Der Autor versteht es in geschickter Weise, die schwierigen Harmonisierungsprobleme
auf dem Patentscktor zu apolitisieren. Durch eine bewuBte Reduktion der komplexen
d6konomischen und oft politisch-emotionellen Sachverhalte auf die iuristisch wesent-
lichen Fragen gelingt es dem Verfasser, in einer distanzierten und gleichzeitig tiberzeu-
genden Wcisc die Griinde darzulegen, welche fiir die aktive Teilnahme der Schweiz an
ciner Angleichung des Patentrechtes auf europiischer Ebene sprechen. Er setzt sich dabei
nicht nur mit den Argumenten auscinander, die oft als Hindernis fiir eine vertragliche
Partizipation der Schweiz an den cinschligigen Vereinheitlichungsresultaten zitiert
werden, sondern geht auch auf die Griinde ein, welche positiv fir ein schweizerisches
Engagement auf diesem Gebiet sprechen.

Der Verfasser nimmt den EWG-Vorentwurf fiir einc Patentrechts-Konvention von
1962 als guten Ausgangspunkt und Kernstiickfiir seine Betrachtungen. Er vermittelt einen
guten Einblick in die Entstehungsgeschichte und die Schweirigkeiten des Haertel-Projck-
tes und verweist dabel gleichzeitig auch auf andere Angleichungsversuche patentrecht-
licher Natur, sei es im Rahmen der EFTA oder der BIRPI. Eingehend behandelt wer-
den die Fragen «Offnung» und «Akzessibilitit» nach der Ordnung des EWG-Kon-
ventionsentwurfes im Konnex mit der Pariser Konvention. Ein besonders eindriickliches
Kapitel ist iberdics dem Verhaltnis der Schweiz zum Hacrtel-Entwurf aus staats- und
verfassungsrechtlicher Sicht gewidmet. Von gewichtigem Interesse fiir den Spezialisten
sind dabci die Gedanken, welche der Autor zu den schwierigen Problemen duflert, die
sich aus dem Konzept einer supranationalen Gerichisbarkeit ergeben.

Turistische Studien, welche sich mit Fragen der Rechtsentwicklung befassen, waren
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schon immer dem besonderen Risiko ausgesetzt, von der behandelten Thematik iitberholt
zu werden. Die FEreignisse der jiingsten Zeit, inshesondere die Wiederaufnahme der
Gespriache auf EWG-Ebene und die vom Haertel-Entwurf abweichende Idee einer
Doppelkonvention, wiirden eine solche Gefahr an sich auch fiir die Arbeit von 7. D. Poin-
tet in sich bergen. Die sorgféltige Analyse, welche der Verfasser hinsichtlich verschiede-
ner wesentlicher Rechtsfragen in begriiBenswerter Weise unternommen hat, 148t jedoch
erwarten, dal} seine Aussagen die Wandlungen des politischen Geschehens tiberdauern

werden. W. P.von Warthurg

Franceschelli, Remi: Sui marchi d’impresa. Seconda Edizione. Milano 1969
(Dott. A. Giuffre) 211 S. Lire 2000

Die erste Auflage dicses Werkes wurde in den Mitteilungen 1965, S. 156 f. besprochen.

Sie wurde durch Hinweise auf die inzwischen gednderten Gesetze und Staatsvertrige,
ergangenen Urteile und neu dazu gekommenen Literaturstellen ergénzt.

Wer sich mit der ersten Auflage noch nicht auseinandergesetzt hat, moge sich von der
zweiten belehren, anregen und zur Opposition herausfordern lassen. A Troller

Callmann Rudolf: The Law of Unfair Competition, Trademarks and Monopolies.
Third Edition; Volume: 2, XII1, S, 646; 3, XIII,S.1068; 5, X1, S. 627
(Callaghan & Company, Mundelein, Illinois) 1968.

Das Grundsitzliche wurde in der Besprechung des ersten Bandes (Mitt. 1968, S.256 ff.)
gesagt. Bd.2 stellt einzelne Erscheinungsformen des unlauteren Wettbewerbs anhand
der wegweisenden Urteile (Icading cases) dar. Der schweizcrische Leser findct hier nicht
nur iber dic auch in unserem Land oft behandelten VerstoBe gegen den unlauteren
Wettbewerb Auskunft; Randgebiete, wic die rechtswidrige Ausbeutung fremden Unter-
nehmensaufwandes und dic Verletzung von vertraglichen und gesctzlichen Pflichten
sind ebenso sorgfiltig und einldBlich analysicrt. Alle aufgegriffenen Probleme sind
meisterhaft klar vorgetragen: Callmanns Werk ergénzt nicht nur unser Anschauungs-
material; er lcitet uns zu einem minutiéseren Durchdenken an und iiberzeugt uns davon,
daf3 noch vieles zu iiberlcgen ist und daB Rechtsprechung und Lchre noch groBe Auf-
gaben 16scn mussen.

Bd. 3 gibt crschépfend Auskunft iiber das US-Markenrecht. Jeder fachkundige Leser
weil3, was das bedeutet. Auch da ist Callmanns Fihigkeit, die Vielfalt auf das Wesent-
liche zu reduzicren und dieses unmiB3verstindlich und Icicht auffindbar mitzuteilen,
hervorzuheben.

Bd. 5 schlieBlich cnthilt die Texte der einschldgigen Rechtsquellen (nationale Gesetze
und mehrseitige volkerrechtliche Vertrage), ein Register der ziticrten Marken, Handels-
namen, Slogans und ein vorldufiges Sachregister.

All das ist vom Standpunkt des schweizerischen Juristen aus geschen. Diese Rezension
mochte mitteilen, was Callmanns monumentales Werk dem schweizerischen Spezialisten
des gewerblichen Rechtsschutzes zu sagen hat. Ob ein US-Jurist das eine vermif3t oder
das andcre bemaingelt, 148t sich von hier aus nicht beurteilen. Vergleichen wir jedoch
Callmanns Darstellung mit den uns vertrauten Werken europiischer Herkunft, ins-
besondere auch deutscher und schweizerischer, so steht sie dank ihrer umfassenden
Ubersicht, der klaren Disposition und dem Erscheinenlassen der Situationen in der
vordersten Reihe der unentbehrlichen Standardwerke. A. Troller
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Recht Pierve: Le Droit d’ Auteur, une nouvelle forme de propriété. Histoire et Théorie.
Librairic Générale de Droit ct de Jurisprudence, Paris. Editions
J.Duculot, Gembloux; 1969, 338 S.

Der Autor ziticrt als Geleitwort zu seinem Werk Merlin, der GENY antwortete: «Dic
Rechtswissenschalt bestcht cbenso sehr darin, dic falschen Prinzipien auszumerzen als
dic Kenntnis der richtigen zu vermitteln. »

Recut wirlt den urheberrcchtlichen «Konstruktionen», insbesondcere der franzgsi-
schen Lehre vor, daB} sic auf Sand gebaut seien. Er lehnt den Dualismus von Urhcber-
vermégens- und Urheberpersénlichkeitsrecht ab und verteidigt mit Uberzeugung und
rhetorischem Glanz den Monismus: das einhcitliche Herrschaftsrecht des Urhebers tiber
das von ihm geschaflcne Werk, mit dem er scine vermégensrechtlichen und idecllen
Intcressen schiitzen kann. (Man darf jetzt schon annchmen, dafl der Vorentwurf zum
neuen schweizerischen Urheberrechtsgesctz ebenfalls das «droit moral» als Sonder-
kategorie beiseite lassen wird.) RecHT nennt diescs Herrschaftsrecht «propriété-créa-
tion». Das Wort Schépfung besagt den Grund dieses Eigentums und zugleich seincn
Gegenstand.

RecuT macht geltend, dal3 er nicht etwas Ncues erfunden, sondern nur cinc falsche
Theoric entlarvt habe. Er hilt den bedeutendsten franzésischen Urheberrechtlern — so
Picarp und DEespois — entgegen, daB sie dic Rechte nach deren Objekt (gemcint ist das
geschiitzte Intcresse) klassieren, statt thr Wesen zu betrachten. Hier hitte er besser von
den Beziehungen des Urhebers zu scinem Werk und jenen der Dritten zu ihm und dem
Werk gesprochen. Dal} er das meint, zcigt der nachste Absatz an, wo er sagt: das Ligen-
tum des Urhebers beziehc sich auf cin immatcriclles Werk, scin Wesen sci aber dassclbe
wie jenes des Eigentums an korperlichen Sachen; die sogenannten persénlichkeitsrecht-
lichen Anspriiche scien nichts anderes als der Schutz der ideellen Interessen des Eigen-
tiimers eines Hauses cder cines Feldes.

Recut rechtfertigt scine These durch eine sorgfaltige Analysc der personlichkeits-
rechtlichen, dualistischen und monistischen Thesen scit dem Beginn des urheberrecht-
lichen Denkens bis heute. Er setzt sich mit der Gesetzgebung, den wegleitenden Urteilen
und den einzelnen Autoren auseinander, wobei Frankreich am ausgiebigsten zum Wort
kommt, dic dcutschen Gegenthesen jedoch profiliert herausgestellt sind und auch die
italicnischen und insbesondere die anglosiichsischen Ansichten mitreden.

Dicse historische Untersuchung ist véllig auf das Thema bezogen und dient dazu, die
Diskussion ein fiir allemal zu beenden oder, wenn die Gegner der Recutschen Thesen
dazu nicht oder noch nicht bereit sein sollten, dem zukiinftigen Streitgesprich ein solidces
Fundament zu geben.

Der schwichste Teil des Buches ist nach meiner Meinung das Kapitel iiber das
Fundament und die Rechtfertigung des literarischen und kiinstlerischen Eigentums.
Dort ist die Frage nach der Grundlage des Rechts im allgemeinen, nach der Existenz
eines Naturrechts und nach dem Wescn des subjektiven Rechts gestellt. Die Antworten
und die Wege, die zu ihnen hinleiten, wiirden ein Buch fillen. So bleibt es bei cinigen
anregenden Gedanken, die keine Uberzeugung zustande bringen. Zu skeptisch ist, trotz
der berechtigten Opposition gegen die naturrcchtliche Begriitndung, dic Behauptung, dic
Rechtsordnung werde von den Inhabern der Macht im Hinblick daraufin der jeweiligen
Form geschaffen, daB3 sie bei den Rechtsunterworfenen moglichst viel Beifall und Unter-
stiitzung finden. Das trifft zum Teil fiir dic Politiker zu, aber nicht fiir die Gesctzgeber als
solche. Doch ist hicr nicht der Platz, um dariiber mit RecHT zu rcchten. Inshesondere
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reich fir die zunehmende Bedcutung des Urheberrechts ist der Umstand, dall von
den 96 Urteilen der griechischen Gerichte 8 in der Zeit zwischen 1835-1920, 30 zwischen
1921-1951 und 58 zwischen 1951-1967 gefillt worden sind.

RoLrr DUNNwALD kritisicrt den Begrift «ausitbender Kiinstler». Zugleich 148t er ein
cchtes urheberrechtliches Schaffen nur in sehr cingeschrianktem Umfang gelten, sogar
bei den Regicletstungen. Auch thn méchte ich fragen, ob er schon cinmal versucht habe,
vom geschriebenen Werk aus (Worte oder Noten) zum aufgefithrten zu gelangen und ob
cr nicht von jedem groflen Interprcten vernchme, wic viel dieser aus scinem Geist hinzu-
fugen musse, weil auch dic ausgekliigeltste Notation nicht cinfach zur « werkgetreucn»
Auffihrung hinleiten kénne.

Von den weiteren Studien werden hier dic mehr auf die inncrdeutsche Situation
bezogenen beiseite gelassen (G.GREIFFENHAGEN, Kunsifrciheit und Jugendarbeiter-
schutz; M. REHBINDER, Die Theaterfreudigkeit des Staatsapparats als Problem des Haus-
haltsrechts (Kritik an der freigebigen Verteilung von Gratiskarten zu Lasten des Theater-
haushalts); W.BrunnN, Das Problem des Verviclfédltigens und Verbreitens in sciner Be-
deutung fir die Bibliotheken; B. PeineManN, Die Pllichten der Verwertungsgesellschaf-
ten gegeniiber den Urhebern und Leistungsschutzberechtigten.) Diese Aufsitze regen
aber auch das Durchdenken der parallelen Probleme in der Schweiz an.

Internationalrechtlich bedeutsam ist die Studic von G.GeNTZ: Schutz von wissen-
schaftlichen und Erst-Ausgaben im musikalischen Bereich. Nach §§ 70, 71 UG wird die
Ausgabe cincs urheberrechtlich freicn Werkes geschiitzt, wenn sic das Ergebnis wissen-
schaftlich sichtender Tétigkeit darstellt und sich wesentlich von den bisher bekannten
Ausgaben unterscheidet, oder wenn das Werk vorher noch nicht crschiencn ist (editio
princeps). Es handclt sich nach dem UG um «verwandtc Schutzrechte», dic in der
Doktrin auch als Leistungsschutzrechtc bezeichnet werden.

Gentz greift in diesem Zusammenhang die Diskussion wieder auf, dic BGL 62 11,
S.249b ausgelost hatte (der Schallplattencentscheid, in dem das Bundesgericht aus URG
Art.4, Abs.2, den Urheberrechtsschutz der Schallplattenfabrikanten abgeleitet hatte,
weil er den Interpreten zustehe und diese ihre Rechte abtreten). Unser oberster Gerichts-
hof vertrat dic Auffassung, das Assimilationsprinzip von RBUc Art.2 (Inldnderbehand-
lung) gebe den ausldndischen Verbandsangehorigen das Recht, sich auf das schweizeri-
sche URG zu berufen, wenn dieses ciner Leistung den urhceberrechtlichen Schutz zu-
gestche, obgleich es sich nicht um ein Werk der Litcratur und Kunst im Sinne der RBUe
handlc. HorrmaNN hatte dieser ‘These zugestimmt. OSTERTAG trat ihr entgegen, weil die
RBUe selber bestimme, was als Werk zu gelten habe. Nur wenn cin solches vorlicge, sei
der Urhcberrechtsschutz nach inlindischem Recht zu gewédhren. Gentz legt dar, daB3
OsTERTAGs Ansicht sich durchgesetzt und in Art.5 Abs. 1 der Stockholmer Fassung der
RBUe ihren Niederschlag gefunden habe.

Daraus zicht GEntz den treffenden Schlull, dal3 in Deutschland der Urheberrechts-
schutz fir Werke zuzugestehen sei, die nach der RBUCc als solche zu gelten haben, auch
wenn sie nach deutschem UG blofl dem Leistungsschutz unterstchen (z. B. kiinstlerische
Photographien), dal3 aber umgekehrt Leistungen vom Verbandsschutz nicht erfa3t scien
(so z.B. Erstausgaben), obgleich sie im UG Unterkunft gefunden haben. Gentz unter-
sucht sodann, wann cine Bearbeitung und wann eine «bloBe» wissenschafiliche oder
Erst-Ausgabe vorliege. Sein Aufsatz kann in diesem wenig erforschten Grenzgebict des
Urheber- und Leistungsschutzrechts wegleitend sein,

DaB auch die originellsten Ideen vom objcktiven Geist vorbercitet sind (in der Luft
licgen), und hernach von einem individucllen Geist oder von mehreren gleichzeitig auf-
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gegriffen, prizisiert und mitgetcilt werden, beweist H.-H. ScuMiepeEr mit «Geistige
Schépfung als Auswahl und Bekenntnis. Neue Thesen zum urheberrechtlichen Werkbe-
griff im Hinblick auf maschinclle Kunstprodukte». Scumieper hat in einer FuBBnote
bemerkt, daf3 dieser Aufsatz vor dem Erscheinen des Kummerschen Buches und der
Uvrmerschen Rezension abgeschlossen gewesen sel. Er kommt zu folgenden Schutzvoraus-
sctzungen:

«1. Das Werk muB auf dsthetischem Gebiet objcktiv neu sein (Originalitat) ;

2. es muf} als Kunstwerk im soziologischen Sinne nutzbar scin (Marktfahigkeit) ;

3. esmuB aufpersénlicher Urheberschaft beruhen, jedoch nicht notwendig im Sinne der
individucllen Auswahl und Prisentation eincs auBerpersonalen (durch Zufall,
Maschine usw. hervorgebrachten) Produkis (Individualitat) ;

4. der Urheber muB sich zu seinem «Werk» als einem gelungenen, veroffentlichungs-
rcifen oder sonst (z. B. im Wege weiterfithrender Interpretation) nutzbaren Erzeug-
nis subjektiv bekennen. »

Kumumer gesteht de lege ferenda ciner Person, die cine von Ameisen angenagte Tannen-
wurzel im Museum als Plastik ausstellt, sic somit als Kunstwerk auswihlt, in Uberein-
stimmung mit der Scamienperschen These daran den Urheberrechtsschutz zu. Er verlangt
aber nur die statistische Einmaligkeit. Diese Grundlage ist klarcr und tiberzeugender als
die Voraussctzungen, dic ScuMieDER anfithrt. Der Rezensent hat jedoch immer noch
Miihe, dic Auswahl als schutzbegriindend anzuerkennen. Es handelt sich dabei namlich
nicht um die Qualifikation des Werkes, sondern um den Erwerb des Schutzes an einem
an sich statistisch einmaligen Phinomen, also an einem Werk im KumMerschen Sinne.
Die Frage lautct: steht das Urheberrecht nicht nur jenem zu, der das Werk cntstehen liel3,
sci ¢s auch nur, daB cr cine Maschinc in Bewegung sctzte, sondern auch jenem, der eine
statistisch einmalige Form irgendwo gefunden und sic okkupiert hat? Verschafft ihm
die Aneignung der kérperlichen Sache zuglcich die Befugnis, sie durch eine Erkldrung
dem Urhcberrechtsschutz zu seinen Gunsten zu unterstellen? Die Antwort kann nicht
sachimmancnt gefunden werden. Sowohl die Maschine, die Werke produziert, wie der
Spazicrginger, der eine bizarre Form findet, sind aulerhalb des Vorstellungskreises, in
dem die eigenpersonlichen Schépfungen, dic bis anhin als Kunstwerke galten, unter-
gcbracht waren. AuBlcrhalb diescs Vorstellungskreises liegen aber auch dic 8 Fettklumpen
in den Ecken cines leeren Ausstellungsraumecs, mit denen Professor Beuys den Begriff
Fett aus allen andern Zusammenhingen herausldst und ihn zum Sinngebilde macht, das
allcin im BewuBtsein erscheinen soll. SciimiepeRrs Studie beweist erncut, wic schr es not
tut, daBl die Urheberrechtler dicse Probleme anpacken. Das, was heute zum Teil als
Kunst gilt, zwingt sie dazu, daB sie sich auf dicsem neuen Werkplatz einfinden und sich
von den Subtilititen threr Arkangespriache trennen.

H. v.HarTLIEB, cin bekannter Spezialist im Gebiet des Filmrechts, greift die in West-
deutschland noch lange nicht abgeschlossene Diskussion iiber das Verhiltnis der durch
Art.5 Abs.3 GG garanticrten Kunstfreiheit zum Sittengesetz auf.

HarTLiEB vertritt die Ansicht, daBim Sinne dicser Verfassungsbestimmung der Kunst-
begriff festzulegen sei. Das allgemeine Wort « Kunst» und seine Verwendung im téaglichen
Leben bieten keinen verwendbaren Anhaltspunkt fur dic Definition. Er kommt zu einem
qualifiziercnden Kunstbegriff. Die typischen und spezifischen kiinstlerischen Ausdrucks-
formen bestehen nach seiner Ansicht «aus den drei Merkmalen der Phantasie, des
Asthetischen und der Qualitit. Wo Phantasic, Asthetisches und Qualitit zusammenkom-
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men, ist Kunst existent.» Als Interpret fir den Kunstwerkcharakter kénne nur der
Kunstsachverstindige in Frage kommen.

Der Begriff des Sittengesctzes im Sinne von Art.2 Abs. I GG kénnc man dahingehend
interpretieren, «daf3 darunter dic von der Allgemeinhcit der Staatsbiirger als verbind-
liche, bindende und schutzwiirdige Normen ancrkannten Wertvorstellungen auf dem
moralischen Gebiet zu verstehen sind» (Original z.'T. Sperrdruck).

HARTLIEB legt tiberzeugend dar, dall es kein unwandclbares Sittengesetz gebe, daf
im Gegenteil die Anschauungen rasch wechseln. Thm ist auch darin zuzustimmen, dal3
der Kinstler wie kein anderer Mensch befahigt ist, Zukiinftiges vorwegzunchmen und
Kommendes zu konzipicren. Das gilt auch fur das Gebict der sittlichen Anschauungen.
Er stellt die berechtigte Frage: « Wic kann die Kunst noch durch Provozieren und
Schockieren den Bruch mit Tabus und Konventionen unterstiitzen, wenn sie das Sitten-
geselz als den Hort solcher Konventionen und Tabus zur Schranke hat?» Und er kommt
zum Ergcbnis: « Man sollte den dialcktischen Prozel3 zwischen Sittengesctz und Kunst-
freiheit als dem Bewahrenden und dem Vorantreibenden dem freien Spiel der Krifte
und nicht der Reglementierung durch Verbote kiinstlerischer AuBlerungen tiberlassen. »
«Der dialektische Prozef3 kann als cin Prozef3 zwischen dem demokratischen Majoritits-
prinzip und dem rechtsstaatlichen Minoritatenschutz im Rahmen der freiheitlichen
Grundordnung gesehen werden.» «Hier wird eine schopferische Unruhe einer weit-
gehend etablierten und konformistischen Gesellschaft entgegengesetzt, dic dadurch ein
gesundes Gleichgewicht finden kann. » (Originale z.T. Sperrdruck).

Harrriess Postulate sind in der Schweiz vor allem im Zusammenhang mit der Film-
zensur, aber auch sonst bei der Beurteilung der Zuldssigkeit von Werken der Literatur und
Kunst von Bedcutung. Es wire zu wiinschen, da dic Behérden (administrative und
richterliche) sich von ihm tiberzeugen licBen. Fragwiirdig ist scine Definition des Kunst-
werks. Die Phantasic fithrt aus dem schon Bestehenden hinaus. Asthetisch ist jegliche
Form, die unmittelbar sinnlich wahrgenommen wird. Das lirgebnis ciner aus der Phan-
tasie stammenden Form ist deren Originalitit, oder noch objektiver ausgedriickt, deren
statistische Einmaligkcit. Fir cine zusitzliche Qualitat bleibt dabei kein Raum, es sci
denn, daB3 etwas iiber die Form Hinausweiscndes, der Gedankcninhalt, hinzugenommen
wirde. Aber geradc die Reflexion ist nicht das zentrale Anliegen cines Kunstwerks. Sie
kann als sekundire Folge angercgt scin. Das Abstcllen auf die Form darf aber nicht zur
Meinung verleiten, es handle sich um einen reinen «Asthetizismus» im Sinnc des
Gefalligen. Ohne hier weiter auszugreifen, ist auf N1corar HArtmaNNs Schichtenlchre zu
verweisen. In der sinnlich unmittelbar wahrgenommenen (der dsthetischen) Schicht
crscheinen auch die tiefercn. Sic allein rechtfertigen, von einer hsheren Qualitit zu
sprechen. Doch ist es zweifelhalt, dall HArTLIEB dies meinte und eine rein spielerisch-
dsthetische Form ausschlieBen wollte.

Scine kleine Studie sagt mehr als manches dicke Buch. A. Troller

Internationale Gescllschaft fiir Urheberrecht E. V. Schriftenrcihe, Bd.41.
Verlag Franz Vahlen GmbH. Berlin und Frankfurt a.M. 1968.

E.Schulze: Die urheberrechtliche TWende in der Sowjetunion.
V. Kostié: Das neue jugoslawische Urheberrechtsgesetz, 48 S.

ScruLzE nimmt das am 17. November 1967 in Budapest zwischen der Volksrepublik
Ungarn und der Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken unterzeichnete Abkomen
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zum Anlal3 — der Text ist abgedruckt —, um auf die Bedeutung dieses ersten sowjet-
russischen bilateralen Staatsvertrages im Gebiet des Urhceberrechts hinzuweisen. Er ent-
nimmt thm einc Aussage in positiver und in negativer Hinsicht: Positivist der erste Schritt
zu eincm internationalen Abkommen; negativ ist diese Tatsache zu wertcn, weil daraus
hervorgeht, dafy dic Sowjctunton vorldaufig nicht gewillt ist, den multilateralen Staatsver-
tragen (RBUe oder WUA) beizutreten. Der Vertragstext und ScHurzes kurze Erldute-
rung sind dcutsch, franzésisch und englisch wiedergegeben.

KosTr¢ orientiert in deutscher und serbischer Sprache iiber das neue jugoslawische
Urheberrechisgesctz. Er wertet es als einen Schritt auf das Ziel hin, dafi die geistig Schaf-
fenden in der Lage wiiren, ihre Sclbstbestimmungsrechte, die ihnen die jugoslawische
Verfassung garanticre, in vollem Umfang zu verwirklichen. Er hebt als wichtige Ande-
rungen hervor die Bestimmungen iiber:

a) das kinematographischc Werk (Berechtigt sind die schopferisch Tatigen; cs gibt
keine Zwangsabtrctung an den Hersteller) ;

b) dic Autorenvertrige;

¢) den Tarif fur 6fTentliche Auffithrungen von literarischen und musikalischen Wer-
ken;

d) Einfithrung des «domaine public payant» (Abgabe fiir die Benutzung von urheber-
rechtlich freicn Werken) ;

e) dic praktische Durchfithrung des Urheberrechtsschutzes.

KosTi¢ erldutert kurz die einschligigen Regelungen. A. Troller

Dittrich Robert: Das isterreichische Verlagsrecht. Eine systematische Darstellung
sami den einschldgigen Vorschrifien. Wien 1969 (Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung) XV, 5 Seciten. Broschiert S 425.-—; Ganz-
leinen S 458.—

Einc systematische deutschsprachige Darstellung des Verlagsrechts fehlte. Die Kennt-
nisse muBten entweder den Werken iiber das Urheberrecht, die das Verlagsrecht als
Teilgebict darstcllen, oder dem Kommentar von Bappert-Mannz (1952) oder schliefllich
Monographicn tiber Spezialprobleme cntnommen werden.

Obgleich Drrrricas Werk sich auf die osterreichische Rechtslage bezieht, ist es trotz-
dem auch fiir das Erfassen des deutschen und schweilzerischen Verlagsrechts von grund-
legender Bedeutung. Das deutsche und schweizerische Schrifttum ist, soweit dies der
Praxis dient, beriicksichtigt.

DrrrricH hat die Intcressenlagen der Beteiligten griindlich und bis in alle Veraste-
lungen durchdacht, dargestellt und daraus dic Schliisse gezogen. Dabel geht er von
folgender aufschluBreichen und m.W. erstmals von thm so dcutlich angezeigten Grund-
lage aus:

«Der Verlagsvertrag ist ferner ein vollkommen zweiseitig verbindlicher (gegenseitiger)
Vertrag. Er weichtaber von der Lagerung des normalen Synallagmas hinsichtlich
des in thm wirksamen Interesses erheblich ab. Im Normalfall, beim Kauf etwa,
ibernimmt jeder Vertragstcil die ihm obliegende Verpflichtung nur, weil er so
die Verpflichtung des anderen Vertragspartners erlangen kann. Die eigene
Pflicht, als solche betrachtet, ist ihm unwillkommen, nur die Aussicht auf Gegen-
leistung macht sie thm annehmbar. Beim Verlagsvertrag dagegen hat jeder Ver-
tragsteil nicht nur an der Leistung des andern Vertragspartners, sondern auch
an der cigenen vertraglichen Tétigkeit ein unmittelbares Interesse. »
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DrtTricH lehnt es aber ab, den Verlagsvertrag wegen dicser Verkniipfung als Gesell-
schaftsvertrag anzuerkennen, weil der gemcinschaftliche Zweck {chle: Der Verlaggeber
bezwecke die Vervielfaltigung und Verbreitung des Werkes, der Verleger strebe nach
Gewinn (S.10).

So klar lassen sich die Zicle nicht trennen, was DirtricH denn auch selber sagt. Der
Verleger setzt sich nicht selten fiir ein Werk ein, weil er scine Verbreitung wiinscht, sclbst
wenn er nur wenig oder gar keinen Gewinn crhofft; der Autor crhoflt meistens ebenfalls
etwelche Ertragnisse. Doch trifTt es zu, daf3 von cinem gemeinsamen Ziel und insbeson-
dere auch von gemeinsamen Mitteln keine Rede sein kann. "Frotzdem betont DiTTrICH —
auch das mit Recht —, dall der Verlagsvertrag cin besonderes persénliches Vertrauens-
verhiltnis begriinde (S.22).

Diesc Feststellungen begleiten den Autor durch das ganze Werk hindurch. Sie geben
ihm die Grundlage fiir die Intwicklung seiner Thesen. Es ist erstaunlich, da@3 cr als hoher
Staatsbeamter (Ministerialrat im Bundesministerium fiir Justiz) und Dozent (Honorar-
professor an der Universitat Wien) das Verlagsverhiltnis in allen praktischen Details
kennen kann. Der Theoretiker und der Praktiker haben es nun mit cinem Mal viel leich-
ter, wenn sic den Verlagsvertrag erklidren und in dicsem Gebict Rat erteilen wollen.

Von all dem Wissenswerten scien nur zwei Beispiele herausgehoben: eine grundsiitz-
liche und eine rechnerische Aussage:

Der Verleger kénne, wenn er ein erst noch zu schaffendes Werk in Verlag nimmt, nic
eine bestimmtc kiinstlerische oder wissenschaftliche Qualitit verlangen; cr trage daher
in solchen Fillen ein nicht zu unterschidtzendes Risiko (S.71).

S.208f. weist DitTrICH nach, dal} die prozentuale Erhéhung des Honorars des Ver-
laggcebers den Ladenpreis nicht nur um die dem Autor zugestandencn Prozente belaste,
sondern um weit mchr. Dic Erhéhung des Ladenpreiscs betrage bet Frhohung des Hono-
rars von 109, auf 159, bei 259, Rabatt 16,89, bei 309, Rabatt 18,99, und bei 359,
Rabatt21,59,.

Zahlreiche andcre, fir den Nichteingeweihten iiberraschende Auskiinfte sind zu
finden.

Zweifel hat der Schreibende, ob Drrrrici dem Verleger Anderungen, insbesondere
Kirzungen, nicht zu groBziigig gestatte (S. 1051L.). Geradce bel Zeitungsartikeln kénnen
Kiirzungen den Sinn entscheidend beeinflussen, weil ja ohnehin nur das Allernotwendig-
ste gesagt werden soll. Kiirzungen haben daher keineswegs nur Bedeutung im Zusammen-
hang mit dem Zcilenhonorar (S. 107). Sic und alle anderen Anderungen sollten nur dann
geduldet sein, wenn der Autor seine Zustimmung gegeben hatte oder zum vornhercin
damit rechnen muflte.

DrrrricH hat im Abschnitt iber das Wesen des Werkes als «cigentiimliche geistige
Schoépfung» im Sinne des dsterreichischen Urheberrechts den Kummerschen Werkbegriff
(statistisch einmaliges Werk) griindlich bedacht. Er sagt vom ésterreichischen Werk-
begriff, der sich mit jenem der bisherigen deutschen und schweizerischen Praxis und
Lehre deckt:

«Unser UrhG. gcht demnach ohne Zweilel von folgender rechtsphilosophischer
Auffassung aus: Jeder Mensch, jeder menschliche Geist ist eine Individualitic;
keiner gleicht dem anderen. Was nun der Schépfer cines Werkes aus scinem
individuellen Geist, aus seinen individuellen Anlagen und Fihigkeiten tiber das
Vorgefundene hinaus beigetragen hat, macht das «Ifgentiimliche> im Sinnc des
Werkbegriffes aus.» (S.34.)
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DrrrricH schlieB3t daher Zufallsergebnisse und aleatorische Computerwerke vom
Schutz aus, indem er sagt:
«Dic hier vertretene Auffassung biirdet demjenigen, der ein Ergebnis mensch-
lichen Schaffens auf eine dem Urheber vorbehaltene Art und Weise zu beniitzen
gewillt ist, dic — in der Praxis kaum oder iberhaupt nicht mégliche — Priifung auf
(vgl. Kummer S.40), wie das Ergebnis menschlichen Schaffens entstanden ist.
Dicse Konsequenz ist aber im Hinblick auf den unserem UrhG. zugrunde lie-
genden rechtsphilosophischen Grundgedanken nicht vermeidbar.» (S.35 N. 14.)

Damit gibt Drrrric zu, daf} in der Praxis das « Eigentiimliche» als Verbindung zu
eincr bestimmtcn Person nicht beweisbar ist. Dann taugt es aber auch nicht als Unter-
scheidungskriterium. Nachdem diese Erkenntnis an den Tag gekommen ist, bleibt nichts
anderes mehr ibrig, als die KumMeRrsche «statistische Einmaligkeit» oder anders gesagt
«die Individualitidt der crscheinenden Form» als entscheidendes Wesensmerkmal des
Werkes anzuerkennen. Es ist besser, sogar Computererzeugnisse zu schiitzen, als den
Urhebern den unméglichen Bewels aufzubiirden, dal3 das Werk den Stempel ihrer
Individualitit trage. Auch bis anhin hat de facto stets die statistische Einmaligkeit den
Ausschlag gegeben. Man gab sich dariiber nur deshalb keine Rechenschaft, weil Zufalls-
produkte oder gar von Maschinen aleatorisch produzierte Erzeugnisse noch nicht als
Kunstwerke erschicnen waren.

DrrTrICH hat den Schreibenden mifiverstanden, wenn er meint (S.45, N. 70), dieser
habe in scinem Aufsatz «Urheberrecht und Ontologie» die Auffassung vertreten, der
Schutz sei um so stirker, je weniger originell die Mitteilungsform sei. Der Schreibende
stcllte diesfir jenen Fall fest, daf3 die geistige Leistung (technische oder wissenschaftliche)
als schutzbegriindend anerkannt werde, was er ablehnte. Wenn die Mitteilungsform
durch den geistigen Gehalt zwingend gegeben ist, dann 148t sic keine Wahl zu, und die
Aussage iber den geistigen Gcehalt ist mit der Mittcilungsform jenem vorbehalten, der
die Erkenntnis als erster in Zahlen, Formeln oder Zeichnungen festgelegt hat.

Der Schreibende kann DrrrricH auch darin nicht zustimmen, da3 zwischen den
Auffassungen von KumMER und ULMmER «kein so groBer und uniiberbriickbarer Unter-
schied» bestehe, «wie dies ihre unterschiedlichen Formulierungen vorerst annehmen
lassen.» Der Kummersche Werkbegriff ist aus dem Phianomen Werk abgelcitet. ULMER
hingegen entscheidet im Hinblick auf die geistige Leistung, die er mit Hilfe einer duBeren
Form im Schutzkreis unterbringen will. Er gesteht den Schutz dem geistig Schaffenden
zu, auch wenn die Form als solchc nicht statistisch einmalig ist (technische Zeichnungen,
Tabellen), wobei sich dann Widerspriiche ergeben. KumMeR hingegen 16st den Schutz
vom geistigen Schaffen ab. Das statistisch einmalige Ergebnis irgend eines Erzeugungs-
prozesses soll unter Schutz stehen.

Hingegen ist der Schreibende mit DrrrricH darin einig (S.50, N.98), daB3 es (im Ge-
gensatz zu Kummer) nicht darauf ankommen kann, ob jemand einc Erscheinung als
Werk deklariere oder nicht.

Diese Auseinandersetzung mit DitTricH betrifft einen dogmatisch und urheber-
rechtlich praktisch wichtigen Teil seines Werkes. Diesc Uberlegungen becinflussen jedoch
gerade den Verlagsvertrag am wenigsten. Nur wenn Computergedichte oder Computer-
musik Verlagsobjckte scin sollten, wiren sie nach KuMMER, nicht aber nach DitTrIcH
als Werke anzuerkennen. Es ist aber ein groBes Verdienst unseres Autors, daf3 er dieser
Diskussion nicht ausgewichen ist. A. Troller



